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SPISY  A  POJEDNÁNÍ 


Z   OBORU   HISTORIE. 


A)    Pojednání 

z   oboru   dějin   wšeobecných. 


I. 

O  rozličnosti  národúw^  zwlásté  w  Europě  a  w  Am. 

1832.  •) 

Otázka,  kterak  pokolení  lidské  rozrodilo  se  w  rozličné 
plemena,  kmeny  a  národy,  zaměstnáwá  za  naSeho  wěku 
nemalý  poSet  skaumatelůw.  Mát  ona  trojí  hlawní  stránku, 
pHrodnau  totiž,  jazykowan  a  dějinnau:  jelikož  se  w  ní 
ohled  bere  aneb  na  postawu  lidskan  a  složeni  tělesné,  aneb 
na  jazyky,  řeči  a  nářečí,  kterýmiž  se  lidstwo  od  sebe  dělí, 
aneb  posléze  na  dějiny  čili  na  proměny,  které  podnikli 
národowé  w  obcowáni  swém  wespolném.  Odpowěd  tedy  na 
otázku  tu  z  trojího  pramene  čerpati  se  musí:  ze  přírodo- 
zpytu, z  jazykozpytu  a  z  historie;  kteřížto  pramenowé 
zahrnují  do  sebe  a  wywíjejí  ze  sebe  téměř  celý  obor  wě- 
domosti  lidských.  Z  toho  wíděti,  že  důkladné  wyskaumání 
těchto  rozdílůw  pokolení  lidského  náleží  k  těm  nejtěžfiim 
práčem,  kterékoli  učenému  swětu  podány  a  uloženy  býti 
mohau.  Málo  zajisté  komu  přáno,  aby  s  náležitau  známostí 


*)  Tištěno  w  Časopisu  desk.  Museum,  1882,  III,  257—282. 

I* 


přírody  uměl  obsáhnauti  a  spojiti  w  duchu  swém  také 
obSimau  a  důkladnau  známost  jazykftw  a  historie;  ano 
k  důkladnému  wyskaumáni  samých  jednotných  ratolesti 
těchto  nauk  sotwa  postačuje  žíwot  lidský. 

Ale  kromě  těch  nesnadnosti,  které  předně  obor  těchto 
nauky  ělowěku  téměř  neobsáhlý,  působí,  naskytuji  se  skau- 
mateli  také  jiné  a  neméně  wážné.  Kdybychom  historii 
měli  psanau  hned  od  počátku  swěta,  dokonalau  a  neomylnau, 
neni  pochyby ,  žebychom  wSecku  tu  rozličnost  národftw, 
kterau  nyní  znamenáme,  mohli  wy  westi  čistě  hned  z  prwnich 
půwodůw  jejich  a  proSlakowati  až  do  naSeho  wěku  skrze 
wSecky  proměny  její.  Ale  historie  naSe  wůbec  jest  welice 
nedostatečná  i  neauplna,  zwláfitě  we  starožitnosti;  nestačit 
zajisté  dále,  nežli  pokud  pozůstalé  písemné  památky  nás 
wedau.  Tyto  pak  počaly  wfiude  pozdě  teprw  strojiti  se, 
když  již  onno  rozdělení  národůw  dáwno  bylo  předešlo; 
takže  nám  o  něm  nic  podáwati  nemohau,  leda  temné  po-* 
widky  a  nejistá  domnění.  W  utwoření  pak  těchto  powídek 
a  domnění  měla  obyčejně  hrdost  lidská  i  marná  ctižádost 
wětSí  wliw  a  podíl,  nežli  skutek  a  prawda.  Národowé,  jakož 
i  osoby,  malují  rádi  půwody  a  počátky  swé  na  pěkno,  aneb 
aspoň  rádi  honosí  se  slawným  a  skwělým  příbuzenstwím ; 
pročež  we  šeru  starožitných  powídek  a  skrytých  přírody 
poměrůw  chápají  se  raději  těch,  které  lahodí  jejich  cti- 
žádosti, nežli  těch,  které  wyjewují  holau,  ale  snad  nepří- 
jemnau  prawdu^ 

Poiřebíf  nám  tedy  předně  ze  přírodozpytu  čerpati 
známky  ty  tělesné,  kterými  rozliční  na  swětě  národowé  od 
sebe  se  dělí.  Tu  arci  některé  hlawní  prawdy  jsau  na  snadě 
hned  při  prwním  pohledu;  každý  wida  ku  př.  Europana 
státi  wedle  Mauřenína  aneb  wedle  Ealmyka,  spatří  na  oko 
rozdíl  mezi  nimi  se  wyskytující.  Rozdilowé  wSak  mezi 
wšemi  národy  wůbec  jsau  nesčislní,  a  často  nepatrní;  málo 


také  národůw  tak  čistě  se  zachowalo,  aby  s  jinými  sausedy 
swými  se  poněkud  nepomisili,  a  tím  i  známek  swých  tě- 
lesných neproměnili. 

Slawný  Ouvierj  Francauz,  nejwětSí  za  naši  paměti 
žiwoěichůw  skaumatel  *),  a  Prichardy  Angličan,  jenž  také 
welice  důkladný  o  tom  spis  wydal,  pokládají  oba  jen  troje 
hlawní  plémě  lidské,  od  sebe  rozdílné,  zwláStě  z  ohledá  na 
složení  Ibi,  lícních  kostí  a  čelisti,  a  na  podobu  twáře,  zá- 
wisící  od  toho  složení: 

1)  Plémě  atředmolebé  (mesobregmate ,  kaukaské),  při 
němž  horizontální  průsek  temene  činí  podobu  ovální,  a 
lícní  kosti  wysedají  tak  siřídmě,  že  když  s  hůry  se  patří 
na  leben,  sotwa  jich  widěti. 

2)  Plémé  atízkolebé  (stenohTegmsLtey  aethiopské),  kdežto 
průsek  ten  jest  auzký,  jakoby  hlawa  s  obau  stran  stísněna 
a  čelo  do  zadu  stlačeno  bylo;  čelisti  wysedají,  twář  jest 
zploštěna. 

3)  Plémé  Hrokolébé  (platybregmate,  mongolské),  kdežto 
témě  jest  široké  a  téměř  čtyrhrané,  lícní  pak  kosti  wyse- 
dají tak  dalece,  že  když  se  s  hůry  patří,  widěti  je  jako 
ze  Ibi  wen  wyniklé. 

Znamenitý  Němec,  Blumenbaeh,  již  před  nimi  byl  sta- 
nowil  patero    hlawní    plémě  lidské,   přidáwaje    ke    třem 


*)  CehiějSí  díla  o  rozličnosti  plemen  pokolení  lidského  jsaa  následn- 
jící:  J.  Fr.  Blumenbaehj  De  generis  humani  varietate  natiya, 
Gottingae  (1776)  třetí  wydání  1795,  w  8.  —  P.  Camper^  Uiber 
den  natorlichen  Unterschied  der  Gesichtszůge  in  Menschen.  Ber- 
lin 1792.  4.  —  G.  L.  de  Ouvier^  LeQons  ď  anatomie  comparée, 
Paris,  1805,  5  dílA  atd.  —  J.  G.  Prichardy  Researches  into 
the  phyBÍcal  history  of  mankind,  (druhé  wydání),  London,  1826 
2  díly  w  8.  —  A.  Desmoulins,  Histoire  naturelle  des  races 
humaines.  Paris  1826.  8.  —  W.  F.  Edwarde,  Des  caractěres 
physiologiques  des  races  hnmaines,  considérés  dans  leors  rap- 
ports  avec  Phistoire.  Paris,  1829.  9*  ^  C,  Meiners  Untersucl^- 


již  dotčeným  ještě  plémé  amerikanské  a  malajské^  sám  wšak 
wyznaly  že  amerikanské  může  se  powažowatí  za  prostřední 
a  jako  za  přechod  od  kaukaského  k  mongolskému,  malajské 
pak  za  prostředek  a  za  přechod  od  kaukaského  k  aethiop- 
skému.  Rozděleni  Blumenbachowo  zwláStě  w  Němcích  oblí- 
beno jesty  a  známky y  podlé  kterýchžto  se  činilo ,  takto  se 
udáwají: 

1)  Pléně  Kaukaaké  jest  pleti  bílé,  wlasůw  dlauhých, 
měkých  a  náhnědých ,  na  seweru  bělejších ,  na  jihu  Ser- 
nějších,  twáři  podlauhlé,  mírně  wysedlé,  očí  sluSně  otewře- 
nýchy  nosu  wypuklého  neširokého,  rtůw  tenkých,  a  wftbec 
urostlosti  té,  kterau  my  za  wzorně  krásnau  pokládati  sme 
nawykli.  E  tomuto  plemenu  počítají  se  wšickni  nynější 
Europané,  kromě  kmene  finského,  pak  západní  Asiaté  před 
Obi  a  Qangesem,  a  sewerní  Aírikáni. 

2)  Plémé  MongoUké  jest  pleti  žlutohnědé,  má  wlasy 
černé,  Hdké  a  tuhé,  tw^  Sirokau  a  ploskau,  lícní  kosti 
wystaupíé,  oči  malé,  šikmo  proti  sobě  ležící,  obočí  auzké, 
nos  u  kořene  swého  zwláště  široký  a  ploský,  uši  weliké, 
od  hlawy  trochu  odstáwající,  bradu  krátkau,  wšak  wysedlau. 
Sem  náležejí  ostatní  Asiaté  na  wýchodu,  w  Europě  pak 
národowé  kmene  finského,  w  Americe  sewerní  Eskimowé. 

3)  Plémě  Aethiopské  jest  pleti  černé,  kůže  na  těle 
mastné  a  jako  aksamítowé,  wlasůw  černých  a  kadeřawýcb 
co  wlna,  hlawy  jako  stísněné,  má  lícní  kosti  ku  předu  wy- 
sedlé,  nos  široký  a  krátký,  chřípě  spiesklé,  čelisti  dlauhé 
a  wystauplé ,  zwláště  swrchní ,  rty  tlusté  a  jako  opuchlé, 
bradu  krátkau  a  ustupující.  Sem  počítají  se  Afrikání  wSickni, 
kromě  sewerních. 


ungen  Qber  dle  Verschiedenheit  der  Menschennatoren.  Tttbin- 
gen,  3  díly,  181 1— 15,  w  8.  —  F.  J.  H.  Wítgner,  Naturge- 
schichte  des  Menschen.  KempteD,  2  dílj,  1880-1831,  8.  a  j.  w. 


.  4)  Plémé  Amerihanakéy  jehožto  známky  jsau  pleť  čerwe- 
nohnědá)  skořicowá  aneb  měděná,  wlasy  černé,  tuhé  a  ne- 
kadeřawé,  čelo  krátké,  oči  hluboce  zapadlé,  twář  široká, 
wSak  neploská,  nos  wysoký,  kosti  lícní  a  brada  wy sedlé. 
Rozšířeno  jest  po  celé  Americe,  kromě  Eskimůw  na  seyvéru. 

5)  Plémě  Malajské^  rozlehlé  na  Malakce  a  na  ostrowích 
Australských,  má  plet  čemohnědau,  wlasý  černé ,  měké  a 
kadeřawéy  hlawu  širší  a  lícní  kosti  i  čelist  méně  wysedlé 
nežli  u  Aethiopčanůw,  nos  Široký  a  tlustý,  rty  a  ústa  weliké. 

Ačkoli  pak  proti  tomuto  rozdělení  pokolení  lidského 
nenamítá  se  posawad  nic  podstatného,  předce  wšak  za  naší 
paměti  jewí  se  wždy  wětší  odpor,  jak  proti  jménům  plemen 
od  Blumenbacha  užiwaným ,  owšem  nepříhodným ,  tak  i 
zwláště  za  příčinau  nedostatečnosti  rozdílftw  těchto.  Málo 
zajisté  swětla  podáwají  k  historii  swěta,  zahrnujíce  do  sebe, 
a  tudíž  dohromady  mísíce,  množstwí  národůw  od  sebe  roz- 
dílných*  Pročež  w  nowějších  časech  zwláště  dwa  Fran- 
cauzowé,  Desmovlins  a  Bory  de  Sainť Vincenty  rozhojnili 
znamenitě  počet  rozdílůw  těchto.  Stanowiwše ,  onen  šest- 
náctero^ tento  patnáctero  druhůw  lidských  (espěces),  zbudili 
proti  sobě  odpor,  zwláště  za  příčinau  slowa  „druh  (espece)*', 
jelikož  pokoleni  lidské  wšude  jedno  a  téže  jest,  čili  jeden 
toliko  „druh"  aneb  rod  činí.  A  wšak  o  slowa  tuto  hádati 
se  netřeba;  jsauli  rozdíly  ty,  které  udáwají,  dosti  podstatné, 
můžemef  je  wždy  slowy  jinými,  ku  př.  plemeny  aneb  pod- 
plemeními  nazýwati.  Takowá  podpletnoní,  od  Boryho  ur- 
čená; s  plemeny  Blumenbachowými  dosti  dobře  se  stýkají, 
a  tudíž  nabýwá  skaumání  obau  mužůw  tím  wíce  jistoty  a 
swětla;  podplemení  totižto  1)  japeteké  čili  europefeké  (s  od- 
4Uy  kaukaským ,  pelasgickým,  keltickým,  teutonským  a 
slowanským),  2)  arabské  a  3)  hinduaké  srownáwají  se  s  ple- 
iňéilem  kaukaským;  podplemení  4)  skythieké  (čudské), 
5)  éinaké  a  6)  JiyperhorejéTci  (samojedské  a  t  d.)  s  mou- 


golským ;  7)  neptunshé  a  8)  australské  s  malajským ;  9)  ho- 
lombskéf  10)  amerikánské  Si  11)  pataganaké  BamenkánBkým'^ 
posléze  pak  12)  aethiopaké^  13)  kaferskéj  14)  melanské  a 
16)  hottentotské  s  aethiopským. 

Než  i  tato  podplemenf,  ačkoli  pro  historii  wyplýwá 
z  nich  wětfií  užitek^  dělí  wždy  jefité  národy  jen  tak  říkaje  na 
hrubo  od  sebe.  FrospěSnějSf  tedy  pro  pilné  a  určité  rozdě- 
leni jich  zdá  se  býti  ákaumáni  jazyh&w  a  jejich  mezi  eébau 
přibuznoati.  Není  pochyby,  že  národowé  mluwící  půwodně 
jazyky  pHbuznými,  přibuzni  jsau  také  sami  mezi  seban,  a 
že  poSli  tak  Hkaje  z  jedné  krwe.  Ale  která  jest  míra  toho 
ptíbuzenstwí  ?  a  w  čem 'má  se  hledati?  Jsauf  zpytatelé,  kteH 
pokládají  wSecky  jazyky  na  swětě  poněkud  za  příbuzné 
sobě,  poněwadž  i  mezi  národy  od  sebe  nejwzdálenějfiími  a 
postawau  tělesnau  nejrozdílnějšími  užíwají  se  slowa  často 
stejného  i  zwuku  i  smyslu ;  *)  oni  tedy  rozdíl  činí  mezi 
příbuzností  wSeobecnau  čili  předpotopnau  (antediluviana), 
která  we  wSech  jazycích  se  nachází,  a  mezi  příbuzností 
zwláfitníy  kmenowau,  čili  popotopnau  (postdiluviana),  která 
jewí  se.  jen  mezi  některými  zwláStními  národy  a  jazyky. 
Onna  snad  náhodau  se  wy skytá,  i  welice  obmezena  jest; 
tato  ale  základ  má  w  historii  národůw,  a  dáwá  se  spatíHti 
w  celé  saustawě  jazykůw. 

WSak  i  we  příbuzenstwí  kmenowém,  jakowé  ku  př. 
mezi  jazykem  latinským  a  slowanským  se  nachází «  rozdíl 
činiti  sluSí  mezi  tím,  co  již  od  půwodu  swého  přináleží 
oběma  jazykům ,  a  tím ,  co  později  jeden  národ  přijal  od 
druhého*  **)   Příbuzenstwí  takowé  jen  w  onom  wlastně  se 


*)  Wiz  o  tom  zwláSté  J.  Klaprotk    Asia  polyglotta,  Paris,  1898. 

4,  str.  85—40. 
**)  Příklad  onoho  jsau  slowa:  sta-re,  8tá*ti;  sed-ereiBed-čtí;  vid-ere 
wid-ětí;  da-rOy  dá-t!  a  i  d.  Příklady  tohoto:  castellmn,  kostel; 
consul,  kondel;  altare,  oltář;  angelnSf  a^jél  a  t  d. 


ukazuje ,  w  tomto  pak  wíce  nic,  nežli  někdejSí  sausedění 
a  obchod  takowých  národůw  třebas  mezi  sebau  půwodnS 
nepřibuzných.  Takto  ku  př.  w  jazyku  maďarském  užiwá 
se  mnoho  slowanských  slow,  kteréžto  Maďaři  wzali  do  swé 
řeči  od  Slowákůw;  wSak  proto  mezi  Slowáky  a  Maďary 
nenachází  se  žádné  půwodní  čili  kmenowé  přibuzenstwí. 
Pročež  we  skaumánl  příbuznosti  jazykůw  musí  se  bráti 
ohled  nejen  na  slowa  jednotná,  která  přeSla  snad  z  jednoho 
do  druhého,  alebrž  na  celý  sklad  etymologický  a  gram- 
matický,  na  kořeny  slow  a  jejich  formy.  Zwláště  pak  dů- 
ležité jest  srownáni  slow  počtůw  niži^ích,  od  jednoho  do 
desíti,  jakožto  hlawní  známky  příbuznosti  kmenowé :  w  těch 
zajisté  zjewuje  se  nejstarfií  jazykowá  tradice,  jelikož  k  wíře 
nepodobné  jest,  žeby  národowé  jedni  od  druhých  byli  po- 
čítati se  učili. 

Skaumatelé  jazykůw  namítají  často  proti  rozdílům  po- 
kolení lidského,  čerpaným  zpostawy  tělesné  a  ze  známek 
fysiologických,že  oddíly  tyto  plemen  a  podplemení  nesrowná- 
wají  se  8  tím,  co  nám  wědomo  jest  o  jistých  národech 
z  historie  a  z  jazykozpytu;  1  zawrhujíf  je,  jakožto  nedů- 
wodné,  náhodau  snad  powstalé  a  mezi  sebau  neshodné. 
Takto  prý  ku  př.  polowice  kmene  tureckého ,  po  Europě 
a  západní  Asii  rozlehlá,  náleželaby  ku  plemenu  kaukaskému, 
druhá  pak  polowice,  po  střední  Asii  rozSiřená,  k  mongol- 
skému :  a  předce  kmen  ten  celý,  co  do  řeči,  tak  málo  jest 
od  sebe  rozdílný,  že  za  jediný  toliko  národ  powažowati  se 
může.  Odporůw  takowých  i  jinde  arci  mnoho  se  nalézá. 
Proti  tomu  wSak  za  odpowěd  se  dáwá,  že  ani  jazyk  sám 
není  dostatečným  dělidlem  národůw.  Tak  ku  př.  Francauzowé 
a  Negrowé  na  ostrowě  Haiti  užíwají  téhož  jazyka:  wfiak 
nikdo  je  proto  pokládati  nebude  za  jeden  a  týž  národ.  Na- 
proti tomu  národ  hebrejský,  rozptýlen  jsa  po  wSelikých 
swěta  končinách,  swého  jazyka  půwodniho,  leda  we  spisích, 
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dáwno  již  se  spustil,  mluwě  jazyky  národ&w,  mezi  kterýmiž 
přebýwá:  a  předce  wždy  zachowal  přirozené  známky  swé 
we  wSech  klimatech,  tak  že  co  do  postawy  a  twárnosti, 
zwláStě  pak  co  do  charakteristického  rázu  twáře,  Židé 
wi^ickni  sobě  podobni  jsau  a  od  jiných  národ&w  se  roze- 
znáwaji. 

Z  těchto  tak  wážných  odpor&w  patrně  widěti,  jak  po- 
třebná jest  w  ohledá  tomto  kritika  ostrá  i  důkladná,  jenž 
i  tam  se  prawdy  dowtipuje,  kdežto  jen  zmatek  a  pochybnost 
na  jewě  býti  se  zdá.  Co  we  přírodě  prawdau  jest,  nemůže 
w  historii  neprawdau  býti.  Kdykoli  tedy  mesi  tim,  co  zpy- 
tatelé přírody,  a  tím  co  skaomatelé  jazykůw  nalézají,  odpor 
jaký  wzniká,  musi  třetím  nálezem,  historickým  totíž,  roz- 
hodnut a  urownán  býti.  Tento  nález  ěasto  sice  na  snadě 
jest,  (jako  ku  př.  o  Negřích  Haitských  a  o  Židech,  jichžto 
historické  proměny  nám  známy) ,  ale  častěji  jeStě  hledati 
se  musí.  Aby  ale  bez  omylu  byl^  potřebí  předewšim  opa- 
trnosti a  kritického  smyslu  při  uwažowáni  powah  tělesných 
a  jazykowých. 

Před  několika  léty  důmyslný  Anglifian,  Dr.  W.  P. 
Edwarda^  před  se  wzal  k  tomu  cíli  zwláštní  cestowání  po 
slředni  Europě.  Bystrá  pozorowání  jeho  newztahují  se  sice 
na  mnohé  národy,  a  wSak  wětším  dílem  zdají  se  býti  na 
pewném  základu,  bez  předsudku  a  nestranně  ustrojena; 
tak  že  potřebí  na  proklestěné  od  něho  dráze  pokraěowati 
jen  dále,  abychom  o  půwodu  národůw  dočkali  se  konečně 
zpráw  prawdiwých ,  nezwiklaných  odporem  ani  přírodo- 
zpytcůw,  ani  filologůw  aneb  historikůw. 

Asia,  Europa,  i  sewemí  Afrika  jsau  nejstarší  sídla 
wzdělanosti  pokolení  lidského,  W  ohledu  tomto  tedy  prwni 
dwě  plemena  Blumenbachowa,  kaukaské  totiž  a  mongolské, 
a  prwní  patero  podplem^ní  Boryowo,  kteráž  přebýwají  we 
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krajinách  těchto  od  starodáwna,  jsau  pro  skaumatele  dějin 
a  jazykůw  nejdůležitější  a  nejpamatnějši.  I  my  we  pří- 
tomném pojednáni  swém  obrátíme  zřetel  swůj  jen  na  tyto 
plemena,  a  na  národy  z  nich  pošlé,  jak  wymřelé  tak  i 
ještě  žijící,  kteří  stali  se  w  dějinách  ělowěěenstwa  z  jaké- 
koli příěiny  památnými.  Zwláště  pak  sestawime  resultaty 
některé  nejnowějšího  w  těchto  předmětech  skaumání,  pokud 
se  wztahují  na  příbuzen8t;wí  národu  našeho  a  na  sausedy 
jeho  we  starším  i  nowějšim  wěku. 

Prwni  plémě  (středmolebé,  kaúkaské),  ježto,  poněwadž 
i  my  k  němu  náležíme,  naéinským  nazýwati  můžeme,  předčí 
nyní  a  panuje  na  celém  oboru  zemském,  a  to  sice  jak  ná- 
boženstwím,  zwláště  křesťanským^  tak  i  wzdělaností,  zwláStě 
nowoeuropejskau;  kteréžto  kdekoli  se  potkáwají  s  plemeny 
cizími y  s  jejich  náboženstwími  a  wzděkností,  porážejí  je 
wšude  wnilřní  dokonalostí  a  přewahau  swau,  tak  že,  ne- 
wkroěíli  w  to  nenadálý  skutek  prozřetelnosti  božské,  dříwe 
neb  později  wšickni  národowé  na  zemi,  a  tudíž  celé  poko- 
lení lidské,  osobí  sobě  wzdělanost  europejskau.  A  wSak 
plémě  druhé,  (širokolebé,  mongolské),  které  u  Slowanůw 
od  wěkůw  sluje  Óudským^  zdá  se,  že  bylo  někdy  i  rozší- 
řenější, i  také,  aspoň  we  kmenu  swém  čínském,  dříwe 
wzděláno,  nežli  našinské ;  kterýžto  poměr  jen  tím  se  pře- 
wrátil,  že  když  národowé  našinšti  prospíwali  wék  po  wěku 
w  oswěté,  Číňané  na  starém  stupni  swém  dosti  majíce, 
již  dáwno  od  nás  předstiženi  jsau. 

Co  se  nékdejli  rozšířenosti  plemene  ěudského  w  Europě 
dotýče,  nelze  o  ní  dokonaleji  sauditi,  dokud  pohádka  o 
půwodu  národůw  iberahých  na  západu  Europy  není  roz- 
hodnuta. Iberowé  a  příbuzní  s  nimi  Kantábrowé  osadili 
w  ncjdáwnějšim  wěku  nejen  celý  polauostrow  Hispánský, 
ale  i  západní  částku  GaUie   čili;  zemi   Aquitan^kau,    též 
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ostrow  Sicílii)  Sardinii,  Korsiko,  a  snad  i  částku  Itálie ;  *) 
později  wraziw  do  HiSpanie  národ  Eeltický  (Celtíberi) ,  wy- 
pudil  starfií  obywatele  ze  mnohých  krajin  jejich;  až  pak 
oba  národowé  podrobeni  jsauce  Ěimanům,  ztratili  wětSím 
dilem  národnost  i  ře6  swau.  Z  celého  toho  kmene  iber- 
ského  nezbýwá  za  naSeho  wěku  než  jediný  národek  na 
pohoři  Pyrenejském,  mezi  Hifipanii  a  Francií,  asi  65O9OOO 
duši,  ježto  sami  sebe  nazýwaji  Euskaldunah^  u  jiných  pak 
národůw  slují  Bashowé  čili  Waskowé,  Řeč  jejich  (Euskara, 
neb  Uskera)  různí  se  znamenitě  a  podstatně  ode  wSech  řečí 
europejských  9  starých  i  nowých,  ale  přibnzenstwí  jakési 
jewí  s  jazyky  čudskými,  finským  totižto,  mongolským, 
mandžuským,  samojedským  a  t.  d.  **).  Slowa  počtůw  nižfiich 
w  jazyku  tomto  jsau:  1  bat,  2  bi,  3  hiru,  4  lau,  5  bost, 
6  seiy  7  sospi,  8  sorci,  9  bederaz,  10  amar.  Zdali  zacho- 
wala  se  jaká  znamení  půwodu  jejich  čudského  we  postawě 
a  twámosti  Baskůw  tělesné,  o  tom  zpráwy  dáti  nemůžeme.  ***) 
Ale  že  na  wyskaumání  té  wěci  pro  historii  mnoho  záleží, 
každému  samo  sebau  patmo  jest.  Nebo  poněwadž  i  na 
ostrowích  britanských,  i  w  Dánské  zemi  a  po  celém  Skandi- 
nawsku  bydleli  národowé  finStí  před  nynějSími  obywateli. 


*)  Wiz  o  tom  Wilh.  y.  Unmboldts  Prafúng  der  Untersnchongen 
uber  die  Urbewohner  Hispaniens,  yermittelst  der  yaskisken 
Sprache.    Berlin,  1821,  4,  str.  178. 

**)  Wiz  Ghr.  Gottl.  ven  Amdt,  ftber  den  Ursprnng  der  enropaei- 
schen  Sprachen.  Frankf.  a.  M.  1827.  8.  str.  20—26. 

***)  Ani  Dr.  Edwards  nás  w  ohledu  tomto  nepoučuje,  anobrž  naří- 
kaje práwé  na  nedostatek  této  snámosti  o  Basoičh^  (ku  kterýmž 
on  se  nedostal),  dokládá  na  str.  114:  „Nous  connaissons  mieux 
nos  antípodes  qne  nos  yoisins,  les  peuples  saayages  que  les  plus 
anciennement  policés,  ceux  qui  n*  ont  aucnu  docnment  historique 
que  les  nations  qui  ont  répandu  sur  elles— mémes  et  sur  les 
autres  les  lumiéres  de  1'histoire,*  —  nářek,  jenž  ku  př.  i  o 
Němcicb  z  ohledu  na  Slowany  platí. 
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jakož  o  tom  skaumatelé  starožitnosti  krajin  těchto  wyzná- 
wají:  *)  jestliže  nad  to  nade  wSecko  i  prawda  o  půwodu 
Sudském  národu  iberského  se  potwrdi,  nelze  bude  jinače  než 
domýšleti  se,  že  někdy  w  předhistorickém  wěku  wSecky 
západní,  sewemi  a  wýchodni  země  europejské  osazeny  byly 
od  Cudůw,  dříwe  nežli  nářodowé  naSinfiti  je  z  prostired 
zemí  těchto  wypudili.  Než  o  národech  ěudských  w  Europě 
níže  řeě  bude.^ 

Pokud  ale  historie  nafie  stačí,  wětSi  a  důležitější  částka 
Europy  byla  wždy  od  národůw  nafiinských  osazena.  Tuto 
pak  nacházíme  příbuznost  welice  rozlehlau,  důležitau  a 
památnau,  ježto  do  sebe  zahrnuje  a  w  jednotu  kmenowau 
spojuje  wfiecky  téměř  národy  europejské  a  mnohé  asiatské, 
bydlící  počna  ^d  ostrowůw  britanských,  přes  hory  Eauka- 
ské  až  do  Indie  wýchodní,  na  pořiči  Qangesu.  Poči- 
tajíf  se  pak  ku  kmenu  tomuto  zejména  tito  nářodowé 
Btsái  i  nowí :  w  Europě  Celtowé,  Kymrowé,  Qermani,  Lati- 
níci, Bekowé,  Thrakowé,  Slowané  a  Letowé;  w  Asii  In- 
dowé,  Medowé,  PerSané,  Afganowé,  Beluči,  Eurdowé,  Arme- 
nowé  i  Asetinci;  tedy  wětfií  částka  těch  národůw,  kteří 
w  historii  swěta  nejwíce  se  oslawili*  W  nynější  Europě 
nenáležejí  sem  jen  Baskowé,  Turci  a  nářodowé  kmene 
finského  (Finni,  Laponci,  čuchouci  a  Maďaři.) 

K  wyznačení  tohoto  welikého  kmene  národůw  podá- 
wána  jsau  od  učených  mužůw  jména  wšeliká:  Klaproth 
jmenowal  jej  kmenem  indogermanahým  ^  Prichard  indo- 
europakým^  Bask  (a  jiní  před  ním)  japetakýniy  jiní  opět 
jinak,  aniž  pak  podnes  ta  pře  rozhodnuta  jest«  My,  kdyby 
směsici  tuto  babylonskau  množiti  slušelo,  wolilibychom  ná- 


*)  Wiz  o  tom  kromé  jiných  B.  K.  Baska  dánský  spis.  „UndersG- 
gelse  om  det  gamle  nordiske  eller  islandske  Sprogs  Oprin- 
delse.    EjObenhavn,  1818,  8.  str.  112-118. 
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rody  kmene  tohoto  nazýwfttí  Areity,  zwlá£tě  z  té  přičiny, 
že  jméno  toto  zdá  se  w  půwodu  swém  dosti  přiměřené  býti^  *) 
a  nestranné  jsauc,  nemůže  nbližiti  nikomu.  W6ak  i  to 
jisté  jest,  že  proti  každému  jménu,  kdokoli  by  je  nawrhl, 
námitky  se  najdau. 

Prohledněme  nejprw  národy  kmene  tohoto,  každý 
ozwláště,  jak  staré,  tak  i  nowé.  Keltowé  ěi  CeUowé  (Gallowé), 
w  nejstarších  ěasích,  jmenowitě  již  od  roku  590  před  na- 
rozením Eiistowým,  drželi  nejwět6i  částku  střední  Europy, 
totiž  nejen  celau  téměř  Gallii  ěili  nynějl^i  Francii,  částky 
Hispanie  a  Britannie ,  ale  i  Šwejcarsko  a  sewemí  Itálii, 
pak  celé  Šwábsko,  Bawory,  Cechy,  Rakausy,  Štýrsko, 
Koratansko  a  jihozápadní  Uhry.  Historie  jejich  poskytuje 
strašiiwý  příklad,  kterak  národ  weliký  a  mocný,  udatný  a 
dosti  wzdělaný,  mftže  za  nedlauhé  wěky  zahjmauti,  když 
se  mu  nedostáwá  obéanské  maudrosti.  Národ,  který  je6tě 
r.  390  před  Kristem  Říma  dobyl ,  r.  278  Řekům  záhubau 
hrozil,  až  i  w  malé  Asii  sobě  zwláfitní  říSi  (Galatii)  založil ; 
který  orbau,  řemesly,  kupectwím  se  obíral,  města  stawěl 
a  pewnil  —  ještě  před  poSetím  tak  zwaného  stí^edniho  wěku 


*)  Area,  Areia,  Aria,  Arif  Eri,  později  pak  Irán,  nazýwála  se 
krajina  mí  Asii,  w  někdejší  řídi  Perské,  jejížto  hlawní  mésto 
slulo  také  Aria,  nyní  Herat,  w  nyn^ším  Chorasaou^  Že  řeč 
staroperská,  Zůnd  nazwaná,  nejen  stardí  jest,  nežli  Sanskrit 
indický,  ale  že  i  matkau  jeho  slauti  může,  a  tudíž  ze  wšech 
jazykůw  kmene  tohoto  nejstarší  jest ,  o  tom  již  nejdúkladuějdi 
zpytatelé  se  srownáwají.  Rhode  we  šwé  knize  „iclie  heil.  Sage 
des  Zendvolks''  prawí,  že  Aria  bylo  půwodně  wšeobecué  jméno 
krajin  národůw  zendských;  Herodot  pak  swědd,  že  i  Medowé 
sami  sebe  nazýwali  Areice  čili  Ari&ny.  I  poněwadž  podlé  wšech 
nejdůkladnějších  skaumáni  se  zdá,  že  w  krajinách  těchto  hle- 
dati se  musí  půwodní  sídlo  národa  celého  kmene  našeho : 
pročež  i  jméno  Areitéf  (podlé  analogie  jako  Semité  a  t.  d.) 
dobře  hoditi  by  se  mohlo. 


15 

tak  se  ztratil,  že  již  kromS  hor  a  řek^  od  něho  jméno- 
waných,  *)  žádné  památky  po  něm  nepozůstáwá.  Přiěiny 
toho  byly:  rozdrobeni  jeho  we  mnohé  ratolesti,  (mezi  ilimíž 
i  někdejSi  Bójowé  w  cechách),  neswornost  jejich  a  různice 
domáci,  swéwole  pánůw  a  těžká  poroba  nižSího  lidu,  řewni- 
wost  druiďůw,  osobujících  sobě  wládu  w  národu,  a  posléze 
sjednocená  moc,  opatrnost,  ano  i  lest  nepřátel  jejich,  zwláště 
Ěimahůw  a  Germanůw,  ježto  podmaniwSe  je  sobě,  brzy 
je  pfíprawili  nejen  o  wlast,  ale  také  o  národnost  a  o  jazyk. 
Fysickau  ťwárnost  národu  tohoto  (le  type  gall)  dr.  Edwards 
takto  popisuje :  hlawa  jest  okrauhlá  a  téměř  co  kaule  ku- 
latá, Selo  prostředni,  trochu  wyduté,  ke  skráněm  ustupu- 
jící, oěi  weliké  a  otewřené,  nos  přímý ,  ani  naddutý ,  ani 
poďdutý,  a  na  konci  swém  zakulatělý,  brada  okrauhlá, 
uroisttost  těla  prostí^dnl  Potomkowé  tohoto  národu  nachá- 
zejí se  W  nejwětfiím  počtu  we  Francii,  nejprw  zHmaněni, 
potom 'pofraněení.  ZřeČi  staré  celtické  neb  gallické  neza- 
chowalo  se,  kroniě  nahoře  dotčených  jmen,  **)  a  některých 
slow  u  starých  klassikůw,  ***)  niěeho  wíce,  aniž  pak  jedinké 
áuplné  Wěty.  Z  toho  póSIo,  že  mnozí  spisowatelé  přednášeli 
z  nedórozuiliění  wfieliké  domněnky  o  Celtech, .  hned  Ibery, 
Germany,  Thraky  a  jiné  národy  k  nim  počítajíce,  hned 
zas  mBzi  Eymry  a  jimi  rozdílu  nečiníce,  opět  pak  národy 
finské  žsa  příbuzné  a  za  potomky  jejich  pokládajíce  a  t.  d. 


*)  &'p  (Rip),  Wlťawa  (Fuídaha),  Jizera  (Iser,  Weser),'  snad  i  Labe 
(Albe)  u  nás;  pak  Alpy,  Eamy,  řyra,  Danaj,  Jin,  Lech,  Mo- 
^  han,  Dráwa,  Sáwa  a  t.  d.  jsau  jména  půwodné  celtická. 
^*)  Též  jmeha  mě^t  hěkdejSich  i  pošawadnich,  jako  Lugdunum, 
Cáni^idiiiíum,  fibarodaňum/ Laureaconi,  Tolbíactixn,  Artobriga, 
'Btígántium ,  Bójódiiiruiii ,  Carnuntnm ,  Mediolanum ,  Arelatam, 
a  ť.  d. 
***)  Jej!6h  pozňamenánf  podál  iám  Ad«lung  we  swém  Mithridatesowi, 
dílu  II,  str.  40-77, 
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A  wšak  nyni  již  u  důkladných  znatelůw  neni  pochybnosti, 
že  mezi  wšemi  národy  nowoeuropejskými  jen  horáci  Šotfiti 
(ELaledoni)  a  Irlandčané,  jenž  sami  se  GcUowé  jmenuji  a 
jednu  řeč,  ačkoli  we  dwau  n^ečich^  posawad  zachowali, 
za  potomky  starých  Britůw,  národu  Celtického,  powažo- 
wáni  býti  mají.  Zdá  se,  že  již  asi  r.  590  před  Ejristem 
někteří  Gallowé  čili  Celtowé  z  nynějfii  Francie,  skrze  Eymry 
(Belgy)  wypuzeni  jsauce ,  do  nynějSí  Anglie  se  přestěho- 
wali,  kdežto  Britowé  nazýwáni  byli.  Později  (wfiak  jefitě 
před  Juliem  Caesarem)  Eymrowé  i  do  Anglie  wráziw&Ci 
Brity  odtamtud  dále  do  horního  Šotska  i  do  Irlandu  wy~ 
tiskli,  kdežto  pode  jménem  Šotůw  a  QdiůWf  jakž  již  dotčeno, 
posawad  žiwi  jsau.  Počtu  jejich  nelze  určiti,  poněwadž  jich 
wždy  ubýwá,  ježto  wzdělanějfií  w  národu  a  měšťané  wůbec 
k  angličině  Inau ,  národní  pak  jazyk  zůstáwá  na  péči  jen 
milowníkům  starožitností,  sedlákům  a  chátře.  Wždy  wSak 
jich  jefitě  několik  millionůw  počítati  se  může.  W  tomto 
národu  spíwají  se  půwodně  básně  Ossianowy,  w  Europě 
i  u  nás  wůbec  známé,  ačkoli  w  jiné  podobě,  nežli  nám 
od  Macphersona  podány  jsau.  ňeč  erská  čili  horní  fiotská 
jest  hojná  i  libozwučná;  sklad  její  podobný  skladu  jiných 
řečí  kmene  tohoto;  prawopis  ale  jest  newhodný,  jelikož 
jinak  se  pífie  a  jinak  se  čte,  podlé  prawidel  nestálých  a 
libowolných.  *)  Erská  jména  počtůw  nižfiích  jsau:  1  aon, 
2  do,  3  tri,  4  ceathair,  5  cuig,  6  se,  7  seacht,  8  och^, 
9  navi,  10  deich,  100  cead,  1000  mile. 

>  Kymrowé  čili  Cimbrowé  w  nejstarfiích  časích  byli  sau- 


'*')  Tak  ku  př.  slowa  adhbhar,  wěc,  přítína,  čti  (Ij-war;  magh,  pole, 
6.  mvj;  caora,  owce,  č.  kůra;  fear,  muž,  č.  f&x\  beán,  žena,  6. 
bftn;  mhathair,  matka,  č.  mahir;  comhradh,  řeč,  č.  kord  a  t.  d. 
Wiz  G.  W.  Ahlwardts  Galische  Sprachlehre,  in  J.  S«  Vaters 
Vergleichungstafeln  der  europftischen  Stammsprachen  and  Sůd- 
Westasiatischer.  Halle,  1832,  8. 
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6edé  Oeliůw  aa  jich  séwerowýchodní  straně;  Celtowé  nazý- 
wali  }e  Belgy,  wnjuějSím  NízoBemeku.  Byltě  národ  méně 
hojný,  a  wfiak  diwoěejSí  nežli  Celtowé ,    obíraje  se  mnoho 
laupežnictwim  na  moři.  Někteří  spisowatelé,  jako  ku  př. 
Adelnng,  prawí  ho  býti  starau  směsicí  z  CeltAw  i  z  Ger- 
manůw,   důwodůw  wSak   na   to  dostatečných  nedáwajíce* 
Tito  ..Kymrpwé ,   tifitění  jsauce  na  sewerowýchodu  od  Qer- 
manůwy  doráželi  na  Celty  wGallii;  později^  jakž  již  dotčeno, 
částka  jich  do  Anglie  se  zabrawše,  zapudili  tamější  Brity, 
národ  celtický,  dále  do  hor  Gótských  a  do  Irlandu,    sami 
wfiak  brzy  potom  také  od  Řimanůw  podmaněni  jsau.    Ne- 
dorozuměním dáwáno  jim   tedy  ode  mnohých  také  jméno 
Britůwy   kteréžto  slufielo  wlastně  jen   anglickým  Celtům. 
Prawdě  podobné  zdá  se  býti,   že  prwní  Franko wé,   jenž 
asi  we  U  století  po  Ejristu  do  Němec  wraziwfie,  spojili  pod 
swau  wládu  některé  národy  Cheruské,  byli  Eymrowé,  kteří 
ale  brzy  se  zněmčili.  *)     Když  Římané  opustili  Britannii, 
Kymrowé  tamějSí,  nemohauce  odoláwati  autokům  galských 
Sotůw  a  Piktůw,  powolali  sobě  ku  pomoci  Angly  a  Sasy^ 
národy  německé;  kteřížto  přifiedfie,  nejprw  poplenili  zemi, 
potom  Eymry  sobě  podrobiwfie,   aneb  ze  wlastních  krajin 
jejich  wyhnawfie,  sami  se  tam  osadili.  Takž  onino,  hleda- 
jíce pomoci,  uwalili  sebe  jefitě  do  wětfií  nesnáze.     Někteří 
utekli   se   do  hor   západních  w   nynější  Waliské   zemi  a 
w  Eomwallu,  jiní  do  sewerozápadní  Francie,  do  tak  na- 
zwané  Bretanie,  kdežto  až  posawad,  ačkoli  ne  samostatnost 
občanskau,   ale  wfiak  národnost  a  řeč   swau  zachowáwají^ 
Waliská  země  spojena  jest  již  od  dáwna  s  Anglii.  Známky 
tělesné  potomkfiw  národu  toho  we  Francii  p.  Edwards  tyto 
udáwá :  hlawu  dlauhau,  čelo  fiiroké  a  wysoké,  nos  koncem 
swým  dolů  sehnutý,   bradu  hrubau  a  wysedlau,   postawu 


^)  Wis  Jabrbttcher  des  bOhm.  Museams,  1  Bd.  1830i  str. 
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wyBokau.  ŘeS  kymrická  má  mnohé  zwláfitností,  kteréžto  ji 
6iní  cizincům  welice  nesnadnau.  Hlawni  ewláfitnóst  jest  ta, 
že  počáteční  litery  slowa  následujicího  u  nich  se  mění  podlé 
powahy  poslednich  liter  slowa  předcházejícího.*)  Nářečí 
její  jest  dwojí:  walíské  w  západní  Anglii,  a  bretonské 
(breyzarské)  w  sewerozápadní  Francii;  onoho  užíwají  asi 
700,000,  tohoto  asi  1  million  obywatelstwa.  **)  Jména 
nižších  počtůw  jsau:  1  nn,  2  dau,  3  tri,  4  pedwar,  5  pump, 
6  chwech,  7  savth,  8  wyth,  9  naw,  10  dég,  100  cant, 
1000  mil;  jiná  slowa  ku  př.  tad  otec,  mam  matka,  braud 
bratr,  pen  náčelník  neb  hlawa  (pán),  nef  nebe,  mór  moře 
a  t.  d.  Z  toho  již  widěti,  že  řeč  kymrická,  jako  i  celtická, 
náležejí  k  areitskému  kmenu;  obě  wfiak  hynau  wždy  wice 
naléháním  tam  angličiny,  tu  frančíny. 

Weliký  národ  Q-ermanský  čili  Německý  nám  známější 
jest,  pročež  o  něm  krátce  mlnwití  budeme.  Jméno  German&w 
dostalo  se  k  ílímanům  z  Gallie,  i  zdá  se  býti  půwodu  ne 
německého,  ale  celtického.  Nejstarší  zmínka  o  německých 
národech  činí  se  asi  320  let  před  Kristem,  kdežto  bydlili 
na  polauostrowu  Dánském  a  na  příležícím  pomoří  baltickém ; 
odtud  táhli  se  wždy  dále  na  wSe  strany,  tisknauce  tu  Slo- 
wany.  Lety  a  čudy,  tam  Celty  a  Kymry,  až  pak  po  roz- 
dělení  někdejší  říše  Římské  w  západní  a  wýchodní  (by- 
zantskau),  a  po  wpádu  Hunnůw  do  Europy,  wywrátiwSe 
wládu  Římskau,  dali  celé  střední  Europě  nowau  twámost 
politickau  a  nowau  tak  říkaje  historii  (středního  totižto 
wěku).  Za  nejstarších  časůw  již  dělili  se  wSickni  národowé 
němečtí  co  do  řeči  dwojnásobně:  jedni  náleželi  ke  tiridě 
hařejží  nUuwy^  čili  šwábské  (Ober-Deutsch),  jakožto  Teutoni, 


4         ,     . 

♦)  Néco  podobného  děje  se  w  češtině  ku  př.  we  slowíóku  je,  fiek^ 

jim^  kteréžto  po  preposicích  w  né,  nich^  mm  se  měniwá. 
**)  Počty  obyvatellitwa  zde  ad&wané.wztahnjí  ee  weaměs  k  r.  4832. 
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Gothowé,  Snevowé,  Alemanni,  Markomanni,  Quadowě, 
Longobardi,  Burgundi,  Vandalowé,  Herulowé  a  j.  w.;  druzi 
ke  tiHdě  dolejSí  mluwy  (Nieder-Deutsch)  ,  jakožto  Jutowé, 
starBi  Prankowé,  Frisowé,  Anglowé,  Sasowé,  Batavové  a  j. 
W  postupu  časůw  ale,  skrze  pomfSeni  se  wšelikých  rodůw 
buďto  mezi  sebau^  buďto  s  národy  cizími,  proměnili  se  roz- 
dilowé  tito  wšelijak.  Adelung  klada  we  swém  Mithridate- 
sowi  trojí  hlawňí  rozdíly  nynějSich  řečí  německých,  1)  to- 
tižto  wloětní  německé  j  2)  skandinávské  j  a  3)  anglické,  — 
uznáwá  nynější  nářečí  a)  fiwábskoalemanské  we  ŠwejcaHch, 
w  Elsasfch,  we  Šwábsku  a  na  slžedním  Reynu,  —  pak 
b)  longobardské  náfeěí  w  Bawořích,  po  celé  řifii  Rakauské 
a  we  Šlezích,  —  téS  c)  židowskau  němčinu  a  d)  hantýrku 
{ISothwálsch)  —  za  odrody  mluwy  hořejSí  (Ober-Deutsch); 

—  řeč  hoUandskau,  iiamskau,  někdejfií  friskau  (w  XVIII 
století  wymřelau)  a  dolnosaskau  (Niedersáchsisch  aneb 
Plattdeutsch)  za  odrody  mluwy  dolejSí   (Nieder-Deutsch); 

—  střední  mluwu  (Mittel-Deutsch  aneb  Ost-Frankisch)  za 
mluwu  zwláštní  pošláu  již  za  starodáwna  ze  směsice  Frankůw 
8  Alemanny,  jejíž  odrod  jest  nynější  nářečí  hornosaské 
(ObersUchsisch)  w  Mí  Sni  a  w  Saších,  k  němuž  wšak  i  něco 
z  dolnosaského  se  přimísilo ;  —  konečně  pak  mluwu  wyséí 
(Hoch-Deutsch),  čili  nynějSí  spisowný  jazyk  německý,  po- 
kládá za  plod  homosaského  nářečí.  Wšecka  tato  nářečí 
jmenuji  se  líěmecká  w  užším  smyslu,  a  obsahují  dwojí 
literaturu,  německau  totiž  a  hoUandskau,  z  nichž  onna 
publikům  asi  35  millionůw  duší,  tato  asi  2  millionůw  po- 
lítají. 

Rodowé  skandinávští  na  seweru  Europy  pocházejí 
wůbec  od  národňw  germánských  mluwy  dolejší,  ačkoli  se 
k  nim  potom  i  rodowé  někteří  mluwy  hořejSí,  jakožto 
Gothowé  we  Šwedsku  a  Herulowé  w  Norwejsku  přimísili. 
Děli  se   pak  we  čtwero  nářečí:   1)  dánské,   2)  norwejské, 

2* 
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3}  islandské  a  4)  Swedské ,  jichžto  literatura  má  w&bec 
asi  6  millionůw  čtenářstwa.  Řeči  skandinávské,.  swláStě 
dánská  i  Swedská,  za  nafiebo  wěku  pilně  wedélány  a  w  celém 
skladu  swém  i  austrojněj^iy  i  zwláfitě  libozwučnějSi  jsau, 
nežli  spisowný  jazyk  německý:  nicméně  literatura  německá 
a  B  ni  jazyk  německý  wždy  se  tam  wice  rozmáhají ,  ne 
bez  ujmy  řeči  a  literatury  domácí. 

Ěeč  anglická  jest  nespůsobná  směsice  wfielikých  ja- 
zykůw:  starobritského  totiž  (celtického  a  kymrickéhp),  ně- 
meckého a  franského  (latinského);  nejwětii  wSak  částka 
slow  jejích  jest  německého  půwodu,  pocházející  jak  od 
Anglftw  a  Sasůw,  jenž,  jakž  již  dotčeno,  powoláni  jsauce 
1.  449  Kymr&m  ku  pomoci,  tam  se  usadili,  tak  i  od  Dánůw, 
jenž  potom  dlauhý  čas  Anglií  wládli.  Teprw  léta  1066 
wéwoda  Normandský,  Wilém,  příjmím  ^^podmanitel,^  dobyw 
zemí  anglických^  uwedl  tam  řeč  franskau  jak  u  dwora  swého, 
tak  i  u  i^lechty ;  pak  ze  smíšení  této  frančiny  s  jazykem 
tehdejších  oby watelůw  anglických  powstala  nynější  angličina, 
jenž  ačkoli  již  dáwno  na  nejwyšším  stupni  wzdělanosti, 
kwětu  a  sláwy  stojí,  předce  co  do  skladu  grammatického, 
libozwuku  a  dobropisu  mezi  nejnedokonalejší  řeči  počítati 
se  musí,  A  wšak  skrze  moc  a  wládu  národu  rozšiřuje  se 
řeč  tato  již  nejen  w  Europě,  ale  we  wšech  dílech  swěta, 
zwláště  pak  w  sewemí  Americe  a  w  Austrálii;  zakteraužto 
příčinauani  nelze  počtu  publikum  anglického  se  dowěděti. 

Historie  JRpmanůw  neboli  LaUnlkúw  jest  tak  říkaje 
opak  historie  Celtické.  Národ  malý,  jenž  na  počátku  dějin 
na  nemnohých  mílích  pořičí  Tiberského  se  byl  směstnal, 
w  několika  stoletích  tak  se  rozmohl  mocí,  wládau  a  sláwau, 
že  od  paměti  lidské  ani  rowného  sobě  neměl,  aniž  ho  kdy 
bude  míti.  Někdejší  panowáni  Římské  nade  wšemi  kraji* 
námi  8tai*owzdělaného  swěta  jestnejpodiwnější  úkaz  historie 
pokolení  lidského,  jehožto  následkowé  nejen  až  posawad 
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se  cítí,  ale  po  mnohá  století  jeSté  cítiti  se  budau.  Římané 
kamkoli  wládu  swau  rosfiířili^  tam  proklestili  průchod  i  jazyka 
BwémU)  dusíce  a  moříce  tím  mnohojazyčnost  národůw  podma- 
něných, zwláfité  pak  hojných  ratolestí  národa  Iberského, 
Celtického  •  a  Thráckého.  Žeby  jazyk  latinský  pošel  byl 
se  směsice  pelasgického  a  celtického,  jakož  mnozí  spiso* 
watelé  to  jistí ,  nezdá  se  býti  dosti  důwodné;  nejen  proto, 
že  o  těch  dwau  jazycích  wlastně  nic  newíme  y  ale  zwláHté 
proto^  že  odpírá  tomu  pěkný  a  organický  sklad  latiny,  kterýž 
nemftže  nikde  powstáwati  ze  směsice.  Aniž  za  prawé  po- 
kládáme, jmenowati  latina  dceraa  prastaré  řečtiny,  zwláště 
pak  nářečí  dorické  ho  a  aeolického ;  stejným  zajisté  práwem 
mohlibychom  ji  také  dceraa  slowanfitiny  nazýwati.  *)  WSak 
ta  s  obaa  stran  nic  wíce  není,  nežli  pHbuzenstwí  kmenowé, 
jehožto  půwod  sahá  do  wěkůw  předhistorických.  Latina  již 
za  nejwyfiáiho  kwěta  swého  w  Římě  dělila  se  we  dwoje 
ntí^čí :  we  wySší  totiž  čili  klassické  (lingaa  arbana,  dassica), 
a  w  podlejší  čili  selské  (lingaa  vulgaris,  rustica).  Onno,  za- 
chowané  nám  pósawad  w  literatuře  klassické,  zawalowalo  sa- 
mým Římanům  starým,  kteří  čistoty  jeho  Setříti  chtěli,  mnoho 
práce  a  stadií;  totopak,  rozfiířiwfii  se  po  wSelikých  konči- 
nách ři&e  Římské ,  s  rozdílným  jiných  jazykůw  přiměSo- 
wáním,  dalo  základ  nynějfiím  řečem,  kteréžto  za  dcery  la- 
tiny powažowati  se  mohau:  italčině  totiž,  frančině,  portu- 
galčině,  hispančině,  rumunčině  a  grísončině,  o  nichž  o  každé, 
poněwadž  wětším  dílem  u  nás  známy  jsau,  co  nejkratčeji 
se  zmíníme. 


*)  Tak  skutečné  nejen  Srb  Solaríč,  ale  i  Francanz  Levesque  ji 
nazwali.  Levesque  nad  to  twrdil,  že  prwni  Latiníci  byli  ko- 
lonie Slowanská.  S  ním  i  Edwarda,  ač  newěda,  poněkud  se 
srownáwá,  popisujic  tělesný  charakter  starých  ňímanůw  téměř 
těmi  samými  slowy  a  známkami,  jako  Slowaniw,  zwlášté  co  se 
hlawy  a  Ibi  týče  (wis  dolcji). 
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Italahý  (  Wlaský)  jazyk  od  atarodáwna  we  mnohá  utf eéi 
od  sebe  tak  rozdilná  se  déli,  že  Ital  Italu,  zprosta  mlawS,  sotwa 
rozuměti  může,  axio  mnohé  knihy  národu  tohoto  zitalčiny 
ku  př.  do  bergamaštiny,  milan&tiny,  benátštiny,  neapoUtinyi 
a  t  d.  i  zase  naopak,  přeložené  se  wydáwají:  *)  nářefií 
wfiak  toskánské^  čili  wlastně  florentinské,  skrze  swé  předni 
spisowatele  XIV  století  (Dante,  Petrarca  a  Boccaocio)  nej-^ 
prwé  wzděláno  bywfii,  od  té  doby  u  wSech  Italůw  za  spi- 
se wný  jazyk  a  w&bec  za  jazyk  stawůw  wzdělaněj&ich  {^ijato. 
Národu  italského  počítá  se  wesmés  sa  nafiich  časůw  wý&e 
20  millionůw  duSí,  mezi  wfieliké  státy  rozdělených.     , 

Jei^tě  wětši  rozdíly,  nežli  w  italčině,  panuji  posawad 
we  ^an^/b^m  jazyku.  Tento  již  před  tisíci  lety  dělil  se  blawně 
we  dwě  ratolesti,  jižní  totiž  (langue  ď  oc),  a  sewerni  (langue 
ďoui).  Jižní  ratolest  w  nářečí  awém  provenealním  byla 
skrze  tak  nazwané  trubadury  mnohem  dřfwe  wzdělána,  nežli 
kterákoli  jiná  řeč  nowoeuropejská :  ale  wzdělanost  tato  již 
we  XUI  století  tak  zase  klesla,  že  od  té  doby  nářečí  to 
ztratilo  dokonce  swau  wáhu  naproti  sewernímu,  zwlá&té. 
pak  p^žskému.  Odrody  provenoalniho  jsan  ku  př.  nynějSi 
ntf  ečí  tolosanské,  gaskonské,  bearnské,  rovernské  (rut^nské), 
piktavské  (poitou)  a  j.  w.  Esewemí  pak  ratolesti  írančiny 
(langue  d*  oui)  náleží  nářečí  normandské,  pikardaké,  walon- 
ské  (toto  zwláfitě  pomíSené  a  surowé),  lotarinskó,  burgundské^ 
atd.  Spisowný  jazyk  franský,  nyní  po  celém  swětě  wážený  a  we 
Francii  wůbec  u  wšech  wzděianc&w  jediné  užíwaný,  utwořil 
se,  zwláStě  po  klesnutí  provencalního  nářečí,  na  dwoře  kr4* 
lůw  franskj^ch,  w  Orleanu  i  wPitfiži,  odkudž  potom  nejen 


*)  Eromé  těchto  knih  nacházejí  se  již  od  starodáwna  tak  říkaje 
provindalni  literatury,  £ili  knihy,  slowníky  a  grammatiky  psané 
„in  Ihigua  piemontese,  genovese,  milanese,  bergamasca,  vene- 
ziana,  padovana,  furlana,  bolognese,  modenese,  romanesca,  ná- 
poletana,  siciliana,  sarda*'  a  t.  d. 
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po  o^Ié  tíii  fraiiskéy  ale  i  do  jiných  semi  se  rozifřil.  Pontu 
wfieoh  Francauzůw  we  Francii,  Belgii,  Šwejcařich  a  jinde 
bydlících  na  ten  ňaa  udati  neLse;  takéNegrowé  na  ostrowó 
Haiti  jit  wůbec  frančiny  mesd  sebau  užíwaji. 

Ěefii  hiépanská  i  poHugálshá  jsau  jako  blížňata  mezi 
dcerami  latiny,  jako  dwoje  nářefii  téhož  jazyka,  jenž  skrze 
rozdíly  státu,  na  dwau  dwořich  králowskj^ch,  rozdílně  wzdd- 
lány  jsau.  Také  w  Hi&panii  w  nejstarších  časích  jiné  ná- 
řečí, katalonské  totiž,  Šili  jak  se  tu  nazj^wá,  limosinshé^ 
přovencalnímu  we  Francii  podobné,  miiohem'dřiwe  se  wzdé- 
lálo,  nežli  haatUianské,  jenž  teprw  we  XIII  století  na  spi- 
BOwný  jazyk  powýSeno  bywSi,  od  té  doby  wfiecka  .ostatní 
nářečí  w  Hispanii  předstihlo,  a  nyní  samojediné  we  spisech 
i  u  wzdělancftw  wůbec  panuje.  Co  do  libozwučnosti,  pře- 
T^ySuje  tuSím  řeS  tato  wSecky  ostatní  řeči  nowoeuropské. 
Limosinské  nářeSí  žije  již  jen  w  uštech  prostého  lidu  w  Kata- 
lonii,  Yalencii  a  na  ostrowěMajorce;  arragonské  pak,  jenž 
také  jen  u  lidu  selského  w  Arragonii  se  zachowáwá,  stojí 
u  prostřed  mezi  limosinským  a  kastilianskj^m.  S  jiné  strany 
pak  galicianské  ntf  ečí  jižwíce  ku  portugalčiné  nežli  khii- 
panSině  se  blíží.  HiSpančina  kastilianská  nyní  nejen  w  Eu- 
rop$,  ale  zwláité  w  Americe  rozšířena  jest  po  wšech  státech 
a  obcích,  které  náležely  někdy  pod  žezlo  králůw  Hispánských. 

Poriugaléma  také  nejen  w  Europě  w  Portugalech,  ale 
zwláště  we  BrasiUi  a  w  jihozápadní  Aírice  nyní  panuje. 
Zacbowala  w  sobě  wíce  látky  starolatinsk^ ,  nežli  ostatní 
sestry  její ;  ale  u  wyslowení  wzdaluje  se  od  latiny  wíce  nežli 
ony.  Literatura  obau  národůw,  hispánského  totiž  i  portugal*  ^ 
skéhoi  kwetla  před  časy  mnohem  utěšeněji,  nežli  za  na- 
Seho  wěku. 

W  hornatinách  wysoké  Bhaetie  we  Šwýcarsku,  na  po* 
mezi  Lombardie  a  Tyrolu,  we  Orisonii  (Graubiinden),  zachq:- 
wala  se  posawad  asi  u  polowice  obywatelstwa  toho  kantonu 
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(40^000  duSi)  řeč  zwláfitní  griaměká  (RuinonS,  lungaig  da 
r  áalta  Bhaetia),  jenž  ani  s  italtinaa  ani  ee  franfiinau 
se  nesrownáwáy  ale  jako  tyto,  sa  dceru  latiny  (romana 
rastica)  powažowatí  se  musí.  Památky  nSkteré  řeSí  této^ 
psané  před  tisíciletím,  sachowaly  se  posawad  w  okolí  onom, 
ačkoli  wětfii  jich  čáatka  we  zbauřeni  lidu,  r.  1799  powistalém, 
ohněm  zničena  jest.  Knihy  grísonské,  w  nowějSích  časich 
tiStěné,  jsau  téměř  wfiecky  obsahn  nábožného. 

Také  jazyk  rumunský  {wálodký)  jest  dcerau  latiny  ně- 
kdejšiy  ačkoli  se  k  němu  mnoho  slowančiny  přimísilo;  ďéli 
se  pak  we  dwoje  nářečí,  totižto  ďako-walaské  we  Walachii, 
Moldawě ,  Sedmihradsku ,  Uhřích  a  t,  d.  a  kuco-walaské 
čili  cincarské,  w  někdejM  Macedonii  za  Balkánem.  W  tomto 
jazyku  teprw  pozdě  psáti  se  počalo  a  literatura  jeho  jest 
posawad  welico  chatrná.  Bumunůw  obojího  n^ečí  wíce 
než  6  milí.  se  počítá. 

Řekowi^  národ  co  do  wzdělanosti  naukowé ,  umělecké 
a  občanské,  někdy  přední  a  nejslawnějBi ,  osadiwfie  před 
wěky  množstwi  krajin  moře  středozemního  jak  w  Euťopě,' 
tak  i  w  Asii  a  w  Africe,  nejprw  od  Římanůw  podmaněni, 
potom  pak  od  Slowanftw ,  Arabftw  a  zwláStě  Túrkůw  íak 
sauženijsauy  že  za naSehowě ku. potomkowé jejich,  napočet 
welice  zmenfiení,  (asi  5  milí.  dti6í),  jen  na  jižní  částce  pů- 
wodního  polauostrowu  swého  a  na  přiležících  pomořích 
se  zachowali.  Stará  řečtina ,  jazyk  co  do  skladu  a  wzdě'- 
lanosti  newyrownaný,  wymřela  již  wSude ;  nowá  pák  řečtina^ 
stojíc  asi  w  témže  poměru  ke  staré ,  jako  nynější  wlaStina 
ke  staré  latině^  teprw  za  naSeho  wěku  wzděláwati  se  počíná. 
Co  se  o  půwodu  a  o  příbuzenstwí  starj^ch  Řekůw,  Pelasgftw, 
Thrakůw  a  t  d.  wykládá,  poněwadž  temné  a  nejisté  jest, 
zde  opětowati  nebudeme;  lépe  zajisté  a  náležitěji  zdá  se 
hf^y  abychom  je  pokládali  mezi  Areity  za  národ  zwláStní 
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a  půwodni,  jehožto  přwni  ode  kmene  swého  odděleni  stalo 
se  w  předhistorickém  wěkn. 

-  Staré  Thraky  jmenowal  Herodot  (r.  444  před  ELristem) 
národem  po  Indech  nejWětSím,  jenžby  prý  nepřemožitelní 
byli,  kdyby  stáli  pod  wládau  jednoho  panownika  a  še- 
třili mezi  sebatí  swornoáti;  ale  práwětato  neswomost  jejich 
uwedla  je  wčasně  do  záhaby,  tak  že  ztratili  dokonce  ná- 
rodnost i  jazyk  swflj.  KeThrakům  poSítání  někdejfiíFry- 
gowé,  Lydowé,  Bythynowé,  Karowé  a  j.  w.  w  malé  Asii; 
w  Eoropě  pak  Eimmerowé,  Taurowé,  Dakowé^  Getowé, 
Moesowé,  Macedoni,  Epiroti  a  j.  w.  Z  jazyku  thráckého 
nezáchowalo  se  wice  než  několik  jmen  historických  osob 
a  měst;  *)  a  wsak  i  národ  jeden  w  nynějSi  Europě,  nehojný 
a  málo  známý,  zdá  se  býti  poSlým  od  něho.  Jsauf  to  tak 
n2kZ^Kíi{  A^cíneaowé  ěili  Arnauti  w  Turecké  zemi,  jenž  we 
swém  jazyku  sebe  Skipy  aneb  Skipetary  nazýwají.  W  prawdě 
neznáme  důwodu,  proěbychom  o  půwodu  jejich  thráckém 
{Jochybowati  měli,  o  kterémž  nám  swědčí  dosti  zřejmě  i  polo- 
ženi jejich  zeměpisné,  i  historie,  i  jazyk  sám.  Škipowé  takto 
poěitají:  1  iii,  2  dy,  3  tre,  4  katre,  5  pes,  6  dzaSf,  7  štat, 
8  tette,  9  nand,  10  tsiet,  100  Sint,  lOOOmije;  již  to  důkazu 
dosti,  že  náležejí  ku  kmenu  areitskému,  a  s  ňeky,  Latiníky, 
Slowany  a  t.  d.  přibuzni  jsau.  Literatury,  ba  wzdělanosti 
wůbecu  nich  jegtě  žádné  není;  lid  ten  zdiwoěilý,  asi  600.000 
du5í,  jen  pro  zbraň  a  pro  wálku  žije. 

Welikého  národu  Slowanshého  půwod  z  kmene  areit- 
ského  nebyl  nikdy  pochybný:  ale  historie  jeho  nejstarSi 
počíná  se  teprw  za  na6eho  wěku  pilněji  z  rumu  a  z  plísně 
dóbýwati.    Z  nowějSich  skaumání  aspoň  to  jisté  jest,  že 


*)  Charakteristické  formj  thrácké  jsau  w  osobních  jménech  skon* 
čcní  na  —  útttB  —  eetái  —  w  měiítských  pak  —  Mářa,  —  essiu^ 
'^  OBsat  -'  dava.  
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starodáwni  genetiSti  Sarmatowé,  Dlyrowé  a  Venedowé  byli 
Slowané,  a  že  národ  Slowanský  již  we  wěku  předhistoriokém 
osadil  welikau  částku  wýchodni  Europy  lidmi  swými.  Wy* 
wráoeni  řifie  bunské  a  Hmské  w  V  století  dalo  Slowanům, 
potud  pokojným,  příležitost,  že  i  oni  stali  se  na  čas  národem 
podmanitelským ,  roas&iříce  wládu  swau  od  ústí  řeky  Labe 
až  do  Peloponnesu.  Mnozí  jiní  národowé,  jako  potomkowé 
Hunnůw,  Awar&w  a  Bulgarůw,  bydlíce  mezi  Slowany,  poz- 
ději poslowanili  se ;  takž  jazyk  slowanský  čistěji  zachowal 
p&wodní  swůj  ráz,  nežli  tělesná  powaha  Slowanůw.'  Tento 
pak  ráz  tělesný  popisuje  p.  Edwards  obšírně  takto :  ^Podoba 
hlawy,  patíHc  na  obličej,  blíží  se  ke  čtwerohranu,  protože 
wýíka  její  málo  wětSi  nežli  Šířka,  témě  pak  značně  zplo- 
štěné a  čelisti  wodorowné  jsau.  Nos  není  tak  dlauhý,  jako 
dálka  od  jeho  konce  ke  bradě;  jest  pak  od  kořene  až  ku 
konci  téměř  přímý,  to  jest,  bez  ohybu  opatrného,  kterýžto 
wSak,  bylliby  čitedlný,  lehaunce  bylby  poddutý,  tak  že  na 
špici  by  se  maličko  wypínal ;  spodní  částka  nosu  jest  trochu 
SirSí,  konec  kulatý.  Oči,  trochu  hlubSl,  leží  dokonale  pří« 
močámě;  a  když  něco  zwláfitního  do  sebe  miýí^  zdají  se  býti 
menší^  nežliby  celý  rozměr  blawy  žádal.  Obočí,  málo  husté, 
blíží  se  k  očím  zwláfitě  u  kautku  wnitiřního,  odkudž  často 
šikmo  wybíhá.  Ústa  nejsau  wysedlá,  ani  rty  tlusté,  ale. 
mnohem  bližší  nosu  nežli  konce  brady*  E  těmto  znakům 
ještě  jeden  zwláštní  a  dosti  rozšířený  se  pojí,  totižto 
nehojnost   brady  ^    kromě  wausu."  *)     Špatřujef  se   tento 


*)  Slawa  jeho  jsau  Dásledigici:  ^Le  contour  de  la  téte,  ¥ue  4q 
face,  représent^  assez  bien  la  figura  ďim  carré,  parce  qoie.la' 
hauteur  dépasse  peu  la  largeur ,  que  le  sominet  est  séá- 
Biblement  aplati,  et  que  la  direction  de  la  m&choire  est  hori^ 
zonta|e.  Le  a^z  est  moins  loog  que  la  distance  de  sa  base 
au  meu]U>n;  11  est  prfsque  droit  ^  pa^  4^^  ^  depression  ^  la 
racine,  ďest  2i  jire  sans  courbure  décidée;  mais,  si  elle  é^tappré- 
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char^l^ter  nejen  we  Slowaneob  nyněj&ich,  ale  i  wfitlHm  dUem 
we  sewernich  Němcích ,  w  Rakausicb  pak  a  mezi  Maďary 
welicie  hQJnS;  což  Edwardsowi  u  d&kaz  alauži,  že  ku  př. 
weliká  Sasíka  nynéjSich  Maďardw^  jsau  ^maďařili  potomci 
uherských  Slowanftw.  Podlé  jazyka  děli  se  Slowané  we 
ttí  iilawni  wětwe:  J)  rushau  totiž,  ku  které  kromě  1}  Bu- 
ttttcv  (ili  Moskwanůw^  asi  35  milí.  dufii^  náležeji  také  2)  Mu- 
síni,  as  12  milí. »  a  3)  JBulkari^  asi  4  milliony;  II)  wětew 
íUyrskau,  ku  kteréž  se  počítají  4)  Srbowé  podunaj&tí,  wý^e 
4  niiill.  5)  ChoruMjtH^  nezcela  1  míli.,  a  6)  Shwend^  asi 
1  milliau  w  Ulyrii  a  we  Štyrsku;  lil)  w^tew  Uchickau^ 
kamž  7)  Cedhy  i  se  Slamáky  asi  67)  núll.  8)  Sriy  polabskéy 
asi  20Q.000  du&i  (w  Lužicích)  a  posléze  Q)  Poláky  i  s  KaJhiby, 
wýie  8  milL,  počítati  mfižeme.  Počet  tedy  wSech  Slowanůw 
wSiM*opěi^Asii  činí  přes  70  milí  dufií.  O  líteratijú^e  národů w 


cii^ble,  elle  serait  lég^rewt  concave,  de  mani^re  qne  le  bout 
tendrait  k  se  relever;  la  partie  inférieure  est  un  pea  large,  et 
Pextrémité  arrondie*  Les  yeux,  un  peu  enfoncés,  sont  parfai- 
tement  sur  la  měme  ligne,  et,  lorsqUls  ont  un  caractěre  parti- 
colier,  ils  sont  plas  petits  qne  la  proportion  de  la  těte  ne  sem- 
blerait  Pindiquer.  Les  soarcils  peu  fonmis  en  sont  trés  rappro- 
cliés,  Burtout  á  Pangle  interně;  ils  se  dirigent  de  Ik  souvent 
obliquement  en  dehors.  La  bonche  qui  n'est  pas  saillante,  et 
dont  les  lěvres  ne  sont  pas  épaisses,  est  beaucoup  plus  pres  du 
nez  qne  du  bout  du  menton.  Un  caractěre  singulier  qui  s'ajoute  aux 
précédents  et  qui  est  trés  général,  se  fait  remarquer  dans  leur 
peu  de  barbe,  excepté  k  la  lěvre  supérieure.^  Charakter  sta- 
rořímských  hlaw  tentýž  Edwarda  tak  opisuje:  „Le  diamétre 
vertical  est  court,  et  par  conséquent  le  visage  large;  comme 
le  sommet  du  cráne  est  assez  aplatí  et  le  bord  inférieur  de  la 
má.choire  presque  horizontál,  le  contour  de  la  téte,  vne  de  face, 
se  rapproche  beaucoup  d*un  vérltable  carré**  a  t  d.  Ně- 
meckého rázu  tento  spisowatel  nelíčil ;  p  maďarském  nám  jind^ 
fet  bude. 
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Slowanských,  co  do  kwdtu  swého  Bobě  wélioe  nerownýohi 
nebudeme  sde  bIow  Siřiti. 

Posledni  zwláítni  národ  kmene  areitakého  w  Europé 
jsau  Letawé  čili  Litwtnowéy  kteréž  někteří  spisowatelé  ňe*" 
práwé  pokládají  za  směsici  z  GermanAw  a  ze  Slowanůw 
powstalau ;  jazyk  zajisté  jejich  we  swém  pAwodnlm  skladn 
od  německého  i  od  slowanského  dělí  se  neméně  podstatně, 
nežli  jiní  jazykowé  kmene  tohoto,  ačkoli  později  národ  tétí- 
w  obcowání  swém  s  nimi  přijal  do  sebe  mnoho  německýoh 
á  zwIáStě  pak  slowanských  slow.  K  Letům  náleželi  také 
stárodáwní  Prueawéy  jichžto  řeč  již  před  stoletími- wjr- 
mřela.  Za  nafieho  wěku  počítá  se  potomkAw  národu  tohoto, 
Litwínůw  totiž  a  LotySAw,  w  ruské  a  w  pruské  říSi  asi 
2  milliony  duší.  Slowa  litwinská  počtAw  nižSfch  jsaur 
1  wiénasy  2  du,  dwi,  3  trys,  4  ketury,  5  penky ,  6  Sesi, 
7  septyni,  8  aStuni,  9  dewyni,  10  déSimti.  Literatura  ná- 
rodu tohoto  nehojného  a  rozděleného  we  dwoje  nářečí,  lit^ 
minské  totiž  čili  žmudské,  a  lotyehiy  podnes  zkwetati  nemAže. 
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,.  ,    .        .  2.  ■   ■    ■   •     ■ 

O  nejstarMch  dějinách  u  déjepisích.  národúw 
■  Asiatských  (1881). 

Podlé  Jol.  Elaprotha. «) 

NeJQQ  nejdáwnějli  psané  paměti  lidské,  ale  i  nejno- 
wějSi  hlasy  wSech  skaumatelůw  starožitnosti  wjznáwaji 
jednoswoméy  že  nejstarSi  bydlo  člowěčenstwa,  prwni  jeho 
wsděláni  a  tudiž  i  pofiátek  weSkeré  historie  wůbeo,  museji 
w  Am  hledati  se.  Z  toho  následuje,  že  chcemeli  důkladně 
poučiti  se  o  nejstarších  dějinách  pokolení  lidského,  potřebí 
nám  nahlížeti  do  nejstarších  písemností  národůw  asiatských 
a  čerpati  z  nich.  I  čerpáno  sice  posawad  we  křesfanstwu 
celém  ze  Wznešeného  pramene  asiatského,  z  knih  Mojží- 
Sowj^chy  o  stwořeni  swěta,  o  potopě  Noachické,  o  starých 
dějinách  w západní  Asii  a  w Egyptě:  ale  na  ostatní  historické 
památky,  zwláStě  we  wýchodní  Asii  zachowané,  počíná 
teptw  za  našeho  wěku  pozor  skaumatelůw  dějin  obraceti 
se  pilněji.  Skaumání  takowé  má  swé  zwláStní  obtížnosti 
a  nesnáze:  nejen  že  takowé  spisy  u  Asiatů w  před  Eu- 
ropany  ukrýwány  a  tajeny  býwají,  a  tudíž  nám  téměř 
nepřístupné  zůstáwají,  ale  i  proto,  že  se  k  nim  wyhledáwá, 
kromě  známosti  řečí,  obyčejůw  a  náboženstwí  od  sebe  we- 
lice  rozdílných,  také  newšední  důmysl  kritický,  nemáli  učený 
swět  jimi  zaweden  býti  do  bludůw  nowých  a  horších. 

Jeden  z  nejznamenitějších  orientalistůw  wěku  našeho 
jest  Juliua  Klaproth,  rodem  Berlinčan,  nyní  w  Paříži  se 
zdržující.  **)  Byw  powolán  roku  1802 — 1812  do  císařské 
ruské  služby,  wykonal  tam  několikerý  cesty  do  Asie,  a  tu- 


*)  Tifitěno  w  Časopisa  desk.  Maseum  r.  1881,  IV,  369—377. 
*«)  Zemřelté  tam  20  Aug.  1885. 
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tít  luhji  aejeo  dftkljMinf  fimottí  řeS  fiotké,  mandiiir- 
fké,  oMogolské  m  jinýdi  miMdio,  ak  i  oiQ  wiedi  féeh 
fMaáttw  fitenuidch  onirodedi  arialikTdi,  jiditto  bohalra 
Mbitkm  Petrohrad  m  PaKš  nad  jiná  laMmw  Eoropě  ae  iHmoaL 
Roku  1823  wyiel  w  Paříži  na  sw€do  jcďio  důkfifý  spis 
o  rodiinoati  a  ^Kboxnoati  jasjidkw  aáatel^eli,  pod  titniam: 
,Aaia  pdýglotta*,  jehoito  drabé  wydini  r.  bi  ufiněoé  nim 
do  mkaa  le  doatab>.  Nadmeme  se.  ie  krátký  wýlah  z  knihy 
té  wsdélaacAm  naGm,  kterýmž  o  dťkladnan  saámoal  hiato- 
riekaii  JSntti  jest,  newhod  nebade  Zwlážtě  pak  áwod  jejL 
,0  di^epiicich  arialakých,'  dflležitf  nim  se  1^  sdi,  ktaýž 
to  ůpbé  pMoiený  klademe. 


Dějin j  starýdi  nirodfiw  we  tři  hlawnf  rosdfly  se  délf : 
prwni  jest  mptholoffie  £iU  biječni  historie,  jejížto  děje  hnstan 
tmau  hijek  a  allegorií  zahaleny  jsan ;  často  takowé  mytho- 
logie nic  jiného  nebýwají,  nežli  astronomické  později  spočí- 
tané periody  let,  jmény  dynastií  a  heroůw  nebýwalých 
znamenané.  Drahý  rozdíl  jest  hUtarie  nýigtá,  kteráž  jedná 
o  dějinách  a  osobách  sknteěně  bylých  a  minolých,  a  wžak 
ěasu  jejich  někdejšího  byta  nemůže  dostatečně  nrčiti.  HKetí 
jest  historie  prawdiwá^  jejížto  hlawní  data  jsan  prawá, 
a  časem,  we  kterémžto  se  zběhla,  dokonale  označená.  Tato 
prawá  hiitorie  n  národůw  asiatských  wětsim  dilem  welice 
pozdě,  a  sice  teprw  tehdáž  počala ,  když  již  nmění  literní 
80  rozprostranilo ,  staw  kněžský  klesl,  a  učenost  i  proti 
panownikům  se  opírala. 

U  mohammedských  národftw  Asie,  totiž  u  Arabůw, 
Pertanftw  a  Tnrkftw,  zničilo  náboženstwí  jejich  wSecku 
starau  historii  prawidlem  tím,  že  cokoli  koraném  potwrzeno 
neni^  nejen  neprawdiwé  ale  i  bezbožné  jest. 
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Historie  Árabůw. 

řráwdiwá  historie  Arabftw  Btářim  swým  sotwa  do  V 
století  po  nar.  Krist,  dosahuje;  tam  se  stýká  s  tradicemi 
starého  zákona,  a  odtud  do  bajek  se  zabírá.  Dále  pokra- 
čujíc, přednáší  nám  předpotopné  d}mastie  a  ty  íiejnerozum- 
nějši  smyfilenky,  podlé  ze  hlaubání  pozdfij&ich  Židůw  a  Eab- 
baUstůw.  Teprw  od  wěku  Mohammedowa  panujte  u  histo- 
rikůw  arabských  jistý  počet  let,  a  roznmnéjSi  mezi  nimi 
sami  zawrhují  wětM  díl  toho ,  co  u  krajanůw  jejich  před 
tftuto  epochau  se  klade. 

Peršanftw. 

Arabowé  w  polowíci  VH  století  podrobili  sobě  PerSany. 
a  donutili  je  mocí  ku  přijmutí  wiry  ínohammedské.  Božská 
úcta  ohne  u  starých  Perianůw  tudíž  wykořeněna  jest  ohněm 
a  mečem,  a  s  ní  téměř  wšecky  památky  historické  přede- 
šleho  wěku  zahynuly.  Jen  dějiny  poslední  dynastie  perské, 
Sasanidňw  od  r.  227  do  651  po  nar.  Krist,  zachowány 
u  dotaácích  spisowatelůw  poněkud  nezprzněné,  ačkoli  ani 
obsah  jejich  sám  w  sobě  dfiležitý,  ani  počítání  let  wSudy 
jisté  nejsau. 

Historie  dynastie  Parthické  a  knížat  těch,  kteří  w  Persii 
po  smrti  Aieicandra  Welikéha  panow^i,  t.'  j.  od  HI  století 
před  Kristem,  do  IH  století  po  Kristu,  záleží  u  'persko -mo- 
hammedských  spisowatelůw  jen  w  neauplném  popisu  panow- 
níkůw,  bez  počtu  let;  a  pohříchu  i  u  Ěekůw  samých  na- 
cházíme  o  periodě  této  jen  chudé  zpráwy. 

Historie  panowník&w  perských ,  počna  od  Cjrra  až  po 
Daria,  čili  do  podrobení  říše  skrze  Alexandra  Macedonského, 
cele  zpotwořena  jest  u  spisowatelůw  domácích  a  w  času 
swém  neurčena.  U  nich  Alexander  sluje  synem  Daríowým 
«  dcerau   Filippa   Macedonského   splozeným ,    kterau   prý 
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Darins  k  manžeUtwf  požádmw  obtižil»  ale  pro  smrdatý  dech 
jeji  otci  nazpět  poslal  O  Cyrowi  perSti  historici  nic  ne- 
wédL  Aw&ak  před  taato  periodan  historickaii  pokládá  se 
a  nich  ještě  báječná  dynastie  Piidadská,  a  poěiná  s  Kain- 
maratbem,  kteréhožto  jedni  mají  aa  Adama,  jiní  za  Noe, 
jini  opět  aa  wnnka  Semowa. 

Tento  jest  spůsob  nejstarSi  historie  perské,  pokndž 
a  jakž  se  w  aemi  samé  sachowala.  Nelze  ji  ani  se  iprá- 
wami  řeckými  sjednotiti,  ani  s  náwěstími,  kterých  nábožné 
knihy  Parsůw  w  Indii,  ač  welice  máb,  a  to  wše  nejistých, 
nám  poskytuji.  Jeji  téměř  jediný,  pramen  jest  Fhrdewsiho 
weliká  báseň  hrdinská  mythicko  -  historická^  jménem  ScLch- 
namehf  kterauž  on  na  počátku  XI  století  k  roxkazu  snltana 
Mabmnda  Jasenského  složil,  látku  k  ní  ze  starožitných 
prý  powídek  Parsůw  a  Ěekůw  nasbíraw. 

Turkůw. 

Národowé  kmene  Tureckého,  kteří  přijali  s  nábožen- 
stwim  Mohammedowým  také  užiwání  arabského  písma,  ne- 
mají před  epochau  tauto  nic  historického.  Letopisowé  oněch 
dynastií  tureckých,  které  panowaly  potom  w  Persii,  Malé 
Asii  a  w  Egyptě,  sepsáni  jsau  wětSím  dílem  od  tamějfiích 
domácích  po  arabsku  a  persku,  a  jen  njmi  panující  w  Eon- 
stantinopoli  dům  Ottomanský  má  dějepisy  swé  řeči  ture- 
ckau  psané. 

Mongolů  w. 

Oazan-chan,  potomek  Cingis-chanůw  we  pokolení  pátém, 
panowaw  w  Persii  na  konci  XIII  a  počátku  XIV  století, 
kázal  swému  tajemníku  Chodia  Raiidoun  sepsati  dějiny 
národu  Mongolského  od  nejstarších  časůw  až  do  tehdej- 
šího wěku,  a  užiti  k  té  práci  jak  písemností  staromon- 
golskýoh,   w  archivu  jeho  říše  zachowaných,   tak    i  žiwé 


33 

pomoci  starých  mužftw,  kterým  dáwné  powěsti  ojoárodu 
jejich,  i  řeč  sama  mongolská ,  (tehdáž  na  dwoře  perském 
již  téměř  zapomenutá),  jefitě  známy  byij.  Tím  spůsobem 
shotowil  Chodža-rRašid  swůj  znamenitý  a  wážný  spis  pod 
jménem  „Džama-at-tawarich" ,  z  kteréhožto  potom  čerpali 
wfiiekni  mohammedšti  spisowatelé  wSecko  to,  co  kde  pro- 
nesli o  nejstarších  dějinách  národůw  mongolských  a  tu- 
reckých. Á  wiak  pohříchu  ani  Chodža-Rašid  neuwarowal 
se  chyby  u  jeho  stejnowěrc&w  obyčejné,  přilepiw  starožitné 
powěsti  mongolské  a  turecké  k  hebrejským,  pokud  tyto 
u  Mahommedánůw  přijaty  jsau. 

„Z  dějepisůw  islámských,  (prawí  Chodža-Bašid) ,  a 
z  pentateuchu  potomkůw  Israelských  známo  jest,  že  prorok 
Noe,  jemu^  buď  požehnáno,  zemi  od  jihu  k  seweru  we 
tri  díly  rozdělil.  Prwni  dal  synu  swému  Chamowi,  jenž 
byl  otcem  Sudanůw  (černých,  aethiopůw),  druhý  Semowi, 
otci  Arabůw  a  Peršanůw,  a  třetí  Jafetowi,  otci  Turkůw. 
Jeden  ze  synůw  jeho  odebral  se  k  wýchodu,  a  toho  Mon- 
golowé  a  Turci  také  Jaťetem  jmenují,  u  Turkůw  wSak 
také  Ábuldžeh-chanem  se  nazýwá.  Mudrci  ^w&ak  newědí, 
bylli  tento  Abuldžehchan  syn  proroka  Noe,  jemuž  buď 
požehnáno »  aneb  syn  některého  syna  jeho.  Ale  z  rodu 
jeho  wždy  pocházel,  a  jeho  potomci  jsau  Mongolowé,  náro- 
dowé  turečtí  a  obywatelé  stepí  (Asiatských)/^ 

Na  těchto  nejistých  a  historicky  zcela  nedůwodných 
slowích  Chodža-Rašidowých  zakládali  pozdější  spisowatelé 
wšecky  swé  rodopisy  národu  tureckého,  počawše  od  báječ- 
ného Oguschána,  jenžto  prý  z  prostřed  Asie  až  do  Egypta 
proniknul,  až  po  známého  w  dějinách  swěta  Cingischána; 
a  wšak  tak  nejistě,  že  jedni  počítají  mezi  Ogusem  a  Cin- 
gisem  jen  čtyry  sta,  jiní  ale  čtyry  tisíce  let.  Opět  jiní 
prawi,  že  Ogus  ten  byl  sauwěký  prwniho  krále  perského, 
báječného  Eaiumaratha,  jenž  brzy  za  Noe,  brzy  za  Adama 

3 


34 

ě 

se  pokládá.  Z  táto  smésice  tedy  nic  historického  čerpati 
nelze;  a  Abnlgazi-Bahador-Chan >  kníže  Charísemský,  jenž 
nSiniw  r.  1663  wýtah  ze  knih  Chodža-RaSidowých  po  tu- 
recká, je  až  do  wěku  swého  prodlaužil ,  směsici  tuto  ještě 
wíce  zmátl;  a  wfiak  spis  jeho  zasluhuje  wfru  we  wfiem, 
co  přednáSi  o  dějinách  dynastii  mohammedsko-tureckých. 
U  ostatních  nemnohých  národůw  kmene  Tureckého, 
kteří  we  wnilřni  Asii,  swé  staré  wlasti  zůstawše,  k  Moham- 
medstwu  se  nepřiznáwají ,  ztratila  se  tuším  s  literaturau 
wšecka  pamět  jejich  půwodu,  aspoň  nám  nic  o  tom  známo 
není,  aniž  máme  naději ,  žeby  se  co  takowého  u  nich  kdy 
najiti  mělo. 

H  i  n  d  ů  w. 

U  Hindůw  náboženstwi  zničilo  w&ecku  historii.  Po- 
wažujíce  oni  žiwot  tento  jen  za  pomíjející  wěk  smutku 
a  zkauSeníy  za  nehodné  saudí  poznamenati  pfiběhy  jeho; 
pohříženi  w  rozjímáni  o  mystických  formulích,  jen  o  to 
se  snaží,  aby  ducha  swého  mrawním  sebe  zrušením  uwedli 
nazpět  do  ducha  celého  swěta,  z  něhož  prý  pošel.  Přísné 
zachowáwaní  těch  nejchatrnějších  nábožných  obřadůw  a 
předpisůw,  mateniny  jejich  metafysiky,  zosobňowání  ne- 
sčíslných jakostí  božstwa  tráwí  tuším  wšecky  síly  ducha 
jejich,  tak  že  téměř  nelze  je  ze  mdloby  jich  nábožnické 
zkřísiti  a  zotawiti  w  nich  smysly  jemné  pro  žiwot  lidský. 
Pročež  také  hledáním  jakkoli  snažným  ještě  se  Angli- 
čanftm  w  Indii  nepodařilo  nalézti  starožitný  nějaký  spis 
historický  w  řeči  národní;  jen  dynastie  mohammedské^  které 
tam  panowaly,  měly  swé  letopisce,  ježto  wšak  téměř  wšickní 
psali  w  perské  aneb  w  nowohindustanské  řeči. 

Půwodní  spisy  Hindůw  jsau  wěliím  dílem  nesčíslní 
wýkladowé  zákonůw  bohem  zjewených,  grammatických 
tajemstwí  samskritu  a  jich  nekonečné  mythologie.  Básnictwí 
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wfiak,  kteréž  rádo  s  náboženstwim  se  pojí,  spanile  u  nich 
zkwetlo,  ačkoli  obyčejné  metafysice  w  služba  podrobené. 
Nékteré  jejich  epické  básně,  jí^o  Mahabarata  i  Ramajana, 
na  dějinách  sice  založeny,  ale  spolu  diwy  a  bajkami  za- 
haleny jsau;  s  tak  nedostatečným  udáwánim  času,  že.  i  těm 
nejučeněj&im  audům  asiatské  společnosti  Kalkutské  sotwa 
lze  bylo  srownati  je  se  s^áwami  řeckými,  a  proSlakowati 
až  k  wěku  Alexandrowu.  Ze  spis&w  těchto  jen  některá 
historická  domnění  čerpati  se  dají;  to  wfiak  z  nich  dosti 
jasně  proswitá,  že  někdy  národ  podmanítelský  wtrhl  od 
seweru  do  Indie,  a  obywatele  zdejší,  snad  pokolení  mau- 
řeninského,  wždy  dále  ku  poledni  tiskna,  posléze  na  ostrowě 
Cejloně  wyhladil.  Podmanitelé  tito  pokládají  se  za  wtělené 
bohy,  s  hor  Himalájských  sestauplé;  jejích  podrobenci  jsau 
obrowé  a  demonowé  zlí.  Tabule  hwězdářské  Hindůw,  kteréž 
prý  z  nej další  starožitnosti  pocházejí,  nejsau  dříwe  nežli 
w  YII  století  po  narození  Elristowu  zhotoweny,  ale  potom 
tak  spočítány,  jakoby  sahaly  do  mnohem  staršího  wěku. 

U    Tibetčanůw. 

Co  sme  o  nedostatku  historie  u  Indůw  řekli,  platí  také 
o  wšech  národech,  kteří  k  jakékoli  sektě  náboženstwí  indi* 
ckého  se  wůbec  přiznali,  jestliže  duch  protíhistorický  ná- 
boženstwí toho  nebyl  u  nich  wzdělaností  čínskau  zmírněn. 
AwšakTibetčané  mají  spisy  historické,  ježto  stářím  swým  s  ji- 
stotau  až  do  wěku  Kristowa  sahati  se  zdají.  Tehdáž  přineseno 
jest  prý  náboženstwí  Buddhické  do  Tibetu,  a  s  ním  spolu 
wzdělanost  i  písmo,  bez  nichžto  historie  býti,  ba  ni  my- 
sliti se  nemfiže,  nebo  w  samých  toliko  písních  a  w  austním 
podání  (tradicii)  mizejí  čísla  časůw,  ačkoli  dějiny  poněkud 
w  pamětí  se  zachowáwaji.  Ale  dějowé  příkré  homatiny, 
jakowážto  jest  země  Tibetská,  oddělená  od  jiných  krajin 
swěta  na  seweru  skrze  písčiny  a  skaliny  pusté  a  s  jiných 
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stran  skrze  wysoká  pohoM  sněžitá,  jejižto  obywatelé  milo 
kdy  wen  se  stéhowali,  nebyliby  tak  důležití  pro  historii 
člowěSenstwa )  kdyby  skrse  knězi  Tibetské  nebylo  mezí 
oby wateli  stepi  středoasiatskýoh  rozšířeno  náboženstwi  bad- 
dhické,  kteréžto  diwoké  ty  barbary  učinilo  lidmi  citliwými 
a  dobromyslnými.  Takto  zkrooeni  jsau  někdy  swětoborci 
Mongolští  skrze  nSlechtilau  stránka  náboženstwi  indického, 
jim  z  Tibetu  donefieného,  skrze  wyznání  pokory  a  dobro- 
tiwosti.  Dříwe  již  roznesla  se  byla  wíra  buddhická  po  EaS- 
garu  a  Chotenu  i  jiných  krajích  středoasiatských ;  tam 
wfiak  skrze  wpády  zběH  nomadických  od  wýchodu  a  později 
skrze  rozmáháni  se  Islámu  docela  potlačena  jest 

U   Číňanůw. 

Čínská  řiSe,  na  wýchodu  a  poledni  mořem  bauřliwým 
otočená,  na  půlnoci  písčinami  od  pauští  oddělená,  na  západu 
pak  sněžitými  pohořími  obražená,  zdá  se  na  prwni  pohled 
pro  dějiny  člowěctwa  ztracena  býti,  jakožto  přiliS  osamotěná: 
ale  jaký  podiw  jímá  skaumatele ,  an  tu  nachází  prameny 
neočekáwané,  swětle  objasňující  ony  příběhy  předůležité, 
kteřížto  wětSím  dílem  Europu  do  toho  spůsobu  mrawně-poli- 
tického  uwedli,  we  kterémž  se  nyní  nalézá;  nebo  weliké 
stěhowání  se  národůw  we  slředním  wěkn  jen  z  dějepisůw 
čínských  dostatečně  wyswětliti  se  dá.  Mnozí  učení  i  neu- 
čení, chtějíce  hodnowěmost  mosaických  podání  zničiti,  uži« 
wali  k  tomu  cíli  historie  čínské,  jakožto  nejstarSího  národu; 
a  w6ak  newěděli,  co  wlastně  historie  čínská  jest.  I  slušff 
té  práce  wážiti  a  wyswětliti  tu  wěc  obfiíměji;  s  tím  dů- 
kladným oswědčowáním,  že  sq  tu  nestranně  a  bez  předsud- 
kůw  mluwi,  aniž  pak  náboženstwi  s  dějinami  mate. 

•  Hned  od  počátku  říše  Čínské,  jejížto  prwní  zaklada- 
telé jen  asi  z  jednoho  sta  rodin  záleželi,  (nebof  wíce  je- 
dnoho sta  jmen  rodinných  předtím  w  Číně  nebylo),  zdá  se 
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že  uměni  písma  bylo  tam  známo.    Aspoň  nápisowé  z  VIII 
století  před  narozením  Kristowým  se  posawad  zachowali, 
nepotabujíc  w  to  nápisu  na  památku  Jii-owu,  ježto  prý 
mnobem  starfii   jest,    a&  neníli  jen  kopie  starSíbo  nápisu 
setřeného  neb  zmazaného.    Kde  ale  umění  písenmí  záhy 
wznikloy  tam  powstala  i  historie  záhy,  ana  bez  písma  býti 
nemůže.  Již  od  nejstar&ích  časůw  panowníci  Čínští  dáwali 
wfie  zaznamenati  9  co  se  památného  za  panowání  jejich  při- 
házelo;  též  řeěi,  které  ku  pánům  w  řííi   swé  mluwíwali| 
a  přímluwy  rad  jejich  jim  činěné.    Podobným   spůsobem 
sbíráni  jsau  také  zákonowé,  prawidla  obyčejůw  nábožných 
neb  dworských,  staré  básně  atd.    Sbírky  tyto  až  do  wěku 
Eonfuciowa,   w  VI  století  před  narozením  Eristowým,  tak 
byly  wzrostly,  že  zs^  potf'ebné  uznáno  uwestí  je  u  wýtah 
a  w  spojeni  mezi  sebau.    I  sepsali  tedy  Konfudus  historii 
Sínskau,  počna  od  císi^  Jao,  jenž  prý  2357  léta  před  Kri- 
stem panowal,  až  do  časůw  swých  wlastoích,  a  dal  jí  jméno 
Švrhing.  Sebral  také  nejwýbornějfií  staré  zpěwy,  spořádajíc 
je  chronologicky  we  sbírku,  kterážto  Si-hing^  kniha  básni, 
nazwána.  Dále  sepsal  knihu  o  obřadech  a  obyčejích,  jménem 
Li-ki^  a  jinau  o  hudbě,  nazwanau  So-kinff.    Posléze  zho* 
towiw  obSírné  wyswětlení  mystických  formulí  Fuchiowých  i 
jejich  neméně  mystických  a  nesmyslných  wýkladůw,  nazwal 
to  dílo  swé  T-kinff^  čili  knihu  proměn.  Konfucius  byl  rodem 
ze  země  I/u^  nynějfií  provincie  San-tung,  a  od  něho  také 
pochází  chudá  chronika  o  příbězích  we  wlast^  jeho,  pod 
jménem  UUn-ůieu  (t  j.  jaro  a  podzimek)  známá,  jenž  od 
r.  723  až  do  379  před  nar^  Krista  pána  se  wztahuje. 

Obě  prwni  dynastie,  kteréžto  w  Čině  od  r.  2205  do  1122 
př€d  Kristem  panowaly,  byly  pauze  monarchické,  a  weSkeren 
obor  řiSe  bez  wýminky  pokaždé  císiú^m  poddán  byL  Ne- 
hodné chowání  se  posledního  panownika  z  druhé  dynastie 
sbauřilo  poddané  jeho  proti  němu.  Wi^^^wanjif  Stastný  wáleč' 
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nik,  swrhl  ho  s  trůnu,  a  založil  třetí  dynastii,  jménem  Džeu, 
jenž  až  do  polowice  III  stoleti  před  narozením  Kristowým 
se  zachowala.  Wu-wang  proměnil  nékdejši  práwo  a  zH- 
zeni  zemské ,  zmfiiw  podstatu  jeho  čistě  monarchickaa, 
skrze  uwedenf  řádu  feudálního ;  rozdělili  zajisté  zemi  mezi 
bojowniky  a  wůdce  swé,  rodině  wlastni  jen  chatrný  podil 
pozůstawiw.  Pokud  potonici  jeho  tyto  menM,  téměř  nezá- 
wisné  panowniky ,  na  uzdě  držeti  uměli  j  udržela  se  wždy 
jakási  jednota  wřiSi:  ale  již  od  VIII  století  před  Er.  kle- 
sala wždy  wice  moo  císařská,  až  ji  posléze  asi  dwadcatero 
knížat  docela  podwrátili,  sami  také  mezi  sebau  ustawiéné 
wálky  wedauce.  Ciná  tehdáž  podobala  se  tomu,  co  někdy 
Francie  byla  pod  knížaty  a  hrabaty ,  kteřížto  jsauoe  már 
nowé  králowi,  byli  wfiak  ěasto  jeho  nejwět&í  nepřátdé. 
Ale  wšeckn  moc  těchto  malých  panowníkůw  potřeli  posléze 
knížata  z  domu  Oin^  podrobujíce  sausedy  swé  napořád, 
a  wzrostli  posléze  tak,  že  dynastii  Džeu  konec  ačimifSe, 
sami  titul  císařský  a  s  ním  wládu  nad  celau  řífií  ěínskáu 
sobě  osobili.  Knižetstwí  ta  od  nich  podrobená  míwala 
Bwláfitní  chroniky  swé,  kteréžto  w  jednotu  spojené  dosti 
obsahowaly  materialií  k  historii  říše  wůbec. 

Si-ehuanff-U^  z  rodu  Cin,  jeden  z  nejwětUch  a  nejdflwtíp- 
nějSfch  císařftw  čínských,  (ačkoli  toho  Číňané  podnes  neu- 
znáwají),  jenž  celau  řtSi  téměř  w  týchže  mezech  wládl,  we 
kterých  se  podnes  nachází,  měl  ustawičné  boje  se  swéwolí 
předních  manůw  swých,  kteřížtoby  říSi  rádi  byli  opět  roz- 
droUIi,  a  wždy  staw  feudální  dynastie  Džeu  obnowiti  se 
snažiliy  odwoláwajioe  se  na  staré  knihy  a  dě^ny  říše.  Rozmr- 
'wAf  neustálým  naň  dotíráním,  slowy  a  naukami  z  knih 
^tBehte  wybranými,  kázal  je  Šiehtiangti  posléze  wftedíy  zpáKtí, 
Mjmeňa  spisy  Konf\eiciowy  Su-kinff  a  Ši-Jeing*^  a  rozkaz 
tň^  wykonáwán  byl  s  nejwětží  přísnostL  Ale  w  národu, 
^kferémi  iiméid  Kterňt  wůbec  rozěft^no,  jesl  téměř  nemoiná 
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wěc  wyhladiti  wSecky  opisy  knéh  wůbec  oblíbených  a  wá- 
ženýoh,  aby  exempláře  některé  tu  i  tam  se  nezacbowaly; 
swláStě  an  se  tebdáž  na  pewných  hmotách  ps^walo,  na 
deskách  totižto  bambusowých,  na  nichž  písmeny  buďto  ra- 
fjjemi  Škrábány  aneb  čemau  fermeži  namalowány  býwaly. 
Brzy  po  smrti  cisaře  Šichuangti  zahynula  jeho  celá  dynastie, 
a  na  místo  její  wstaupila  neméně  mocná  dynastie  Chán, 
jejížto  panowníci,  podmaniwše  sobě  wSecky  knížata,  kteří 
po  nezáwisnosti  byli  bažili,  uwedli  jiný  spůsob  wlády  do 
ři&e  swé,  podobný  sice  tomu,  kterého  pod  prwnimi  třemi 
dynastiemi  následowáno,  a  wiak  se  zachowánim  samowlády 
císi^Wy  jako  za  časůw  dynastie  Cin. 

W  postupu  časůw  padli  někději^í  řádowé  feudální  w  Číně 
w  zapomenuti,  a  císařowé  z  domu  Chán  ty  samé  knihy, 
které  domu  Cin  tak  nebezpeěnými  se  býti  zdály,  bez  ostý- 
cháni zase  wyhledáwati  dáti  mohli.  Hledánotě  po  celé  čině 
6  welikau  pilnosti,  a  tudíž  udalo  se  nalézti  znamenité  zlomky 
spis&w  Konfiíciowých  nahoře  dotěených.  Až  podnes  pa- 
nuje w  Čině  ten  obyčej,  že  lidé,  co  wzdělanými  slauti  chtějí, 
knihám  těm  buď  celým,  buď  po  částkách  z  paměti  se  učí, 
Stiúí^c  jeden,  je&tě  za  panowání  domu  Cin  zrozený ,  tím 
spůsobem  celé  Šuking,  čili  staré  letopisy  řiíe,  z  paměti 
uměl;  z  úst  jeho  tedy  znowa  sepsány  jsau,  a  skrze  ruko- 
pisy potom  nalezené  doplněny,  a  tak  powstalo  onno  Šuking, 
kteréžto  za  dnůw  nafiich  známo  jest.  I  ostatní  spisy  buď 
celé,  buď  po  kuších,  ba  i  některé  jich  wýklady,  opět  na- 
lezeny jsau.  Mimo  to  byla  historie  domu  Cin  neporušená 
se  zachowala,  jakož  i  jiné  některé  částečné  letopisy  z  wěku 
dynastie  Džeu.  Wšecky  tyto  poklady  zdá  se,  že  byly  do- 
statečné k  nawráceni  staré  historie  čínské.  K  lepíímu  wšak 
dosaženi  téhož  cíle  císař  Wu^ti,  asi  100  let  před  nar.  Ejrisi, 
jefitě  wfiudy  weřejné  odměny  za  wynalezení  starých  rukopisůw 
podáwal,  ktdKžto  pilně  skaumáni  a  učenému  Sy-ma-tanowi 
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podáni  jsau,  aby  je  w  jeden  celek  ustrojil;  ale  smrt  pře- 
kwapila  ho,  dMwe  nežli  dilo  swé  dokonal,  a  teprw  synu 
jeho  Syma-cianowi  ta  čest  se  dostala,  že  mohl  obnowiti  le* 
topisy  wlasti  swé. 

Číňané  poSitaji  na  šedesátileté  cykly.  Prwní  rok  prwniho 
takowého  cyklu  jest  rok  2637  před^  narozením  Kristo wým, 
a  Šedesátý  prwní  rok  panowáni  starých  císař&w  Chtuing-H. 
Tímto  rokem  počal  Symacian  dilo  swé,  jehožto  jméno  jest 
Sy-kiy  a  prodlaužil  je  až  do  počátku  panowáni  domu  Chán. 
I  ačkoli  wSech  tehdej&ich  pramenů w  jemu  užíwati  wolno 
bylo,  musel  předce  historii  čínskau  až  do  IX  století  před 
Kristem  neauplnau  i  nespojitau  nechati;  neboť  pramenowé 
jeho  byli  často  mezi  sebau  na  odporu,  a  teprw  o  sto  let 
později  sjednocují  se  wfiecka  jich  data  chronologická.  Za 
tau  pHčinau  počátek  nejisté  historie  čínské  na  rok  2637, 
jisté  pak  teprw  na  rok  782  před  narozením  Ejristowým 
pokládati  slui^í.  Každá  w  čině  panující  dynastie  kázala 
pokračowati  w  díle  Symacianowě;  obyčejně  wfiak  letopi- 
sowé  auřední  každé  dynastie  teprw  po  jejím  zahynutí  se 
wůbec  wydáwají,  snad  proto,  aby  nebyli  tak  naprzněni 
stranností.  Sbírka  wi^ech  dosawadních  záleží  ze  dwaumé- 
cítma  zwláStních  spisůw,  kteřížto  wfiak  obsahují  nejen 
historii  císařflw  a  knížat,  ale  i  zeměpis,  zřízení  zemské, 
statistiku,  zákony  a  žiwotopisy  slawných  mužůw.  Žádný 
jiný  národ  na  swěté  nemá  nic  tomu  podobného.  Celá  ta 
sbírka  obnáší  obyčejně  šedesáte  hrubě  welikých  dílfiw  čili 
swazkůw,  a  wztahuje  se  až  do  polowice  XVII  století  ny- 
nějšího čísla,  čili  až  po  založení  dynastie  Mandínské^  kte^ 
rážto  podnes  w  Číně  panuje. 

Ej^omě  toho,  co  Symacian  za  dokonale  důwodné  do 
spisu  swého  pojal ,  zachowaly  se  ještě  některé  zpráwy  a 
powídky  o  starých  panownících  před  Chuangtim,  kterým 
Číňané  téměř  wfiecky  sprostému  lidu  užitečáé  wynálezky 
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připisuji,  jakožto  orbu,  lékařstwl)  hedbáwnictwi,  pismo  a  t.  d. 
PozdějSi  spisowatelé  sebrali  tyto  staré  powidkj,  a  tím  po- 
kusili se  usaditi  historii  Sinskau  jeSté  do  wyšSiho  stáří, 
wice  nežli  3000  let  před  Kristem.  Ale  hrdějfiim  potomkům 
jejich  již  ani  toto  weliké  stáří  nepostačilo ;  již  we  prwnich 
stoletfch  naSeho  čísla  počato  kowati  historii  mythologickau, 
rozdélenau  w  desatery  iKi  čili  obéhy  wěkůw,  ježto  prý  spolu, 
podlé  jedněch  2,276,000,  podlé  druhých  3,276,000  let  trwali! 
Tento  nesmysl  w  XI  století  naSebo  čísla  uweden  w  auplnau 
saustawu,  a  postawen  w  čele  wfiech  letopisůw  činských, 
pod  jmeňem  Wai-hi.  Ale  již  i  sám  názew  tento  dosti  uka- 
zuje, jakau  cenu  jemu  Číňané  sami  dáwají:  znamenat  za- 
jisté to,  co  hrome  historie^  tedy  co  nehistorického  jeat.  I  jest 
to  patrná  wěc,  že  na  takowýchto  základech  nedá  se  žádná 
saustawa  chronologická  zakládati,  ani  jich  užiti  nelze  proti 
počtům  let  we  knihách  MojžíSowých  anebo  we  spisech 
babylonských  a  jiných  staronárodních  položeným ,  ačkoli 
ttt<^  sami  také  mezi  sebau  se  potýkají. 

U  Japoncůw. 

Na  wýchodu  ^ny  leží  ostrowni  ří&e  Japonská,  jejížto 
obywatelé,  od  Číňanů w  půwodem  swým  rozdílní,  skrze  ně 
wfiak  wzděláni  byli,  ale  bez  ujmy  swé  staré  síly  národní; 
ano  nyní,  co  do  charakteru  a  důmyslu,  přewySují  ]nékdejSí 
učitele  swé.  Jistá  historie  Japonská  počíná  w  roku  660 
před  narozením  Eristowým,  se  založením  dynastie  Dairi. 
Před  tauto  epochau  kladau  spisowatelé  japonfití  popis  d- 
sařůw  prwnich  tM  dynastií  čínských,  a  těch,  co  jeStě  před 
nimi  byli,  počínajíc  od  Fuchiho  (t  j.  asi  od  r.  3100  před 
nar.  Krist).  Ale  i  zde  před  historickau  periodau  klade  se 
jeStě  práwě  tak  nesmyslná  perioda  mythologická,  jako  u 
Č^anůw;  dělí  se  pak*  we  dwě  dynastie,  prwní  totižto  dy- 
nastii sedmi  duchůw  nebeských,  beze  wieho  počtu  let,  a 
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druhau  dynastii  pěti  duchůw  zemských,  ana  prý  panowala 
2,342,367  let 

U  středních  Asiatůw. 

We  střední  Asii  bydlili  od  nejstarších  óas&w  národowé 
chowáním  dobytka  a  lowem  se  žiwící,  ježto  časté  wpády 
činíwali  na  wýchod  do  Cíny ,  na  západ  pak  do  Persie. 
Sausedstwi  těchto  dwau  wzdělaných  říši  powzbudilo  někdy 
také  jakausi  wzdělanost  u  nich,  zwláště  když  sobě  podro- 
bili částky  jejich  zemí,  aneb  i  celé  krajiny ;  nebof  obyčejně 
hrubý  podmanitel  časem  swým  přijímá  sám  ode  wzděla- 
nějších  podmaněných  mrawy  a  zákony.  Mezi  národy  střední 
Asie  jsau  Ttircif  TSmgusi  a  Mongolowé  ti  nejpřednější  a 
nejdůležitější;  wšickni  tří  založili  říše  nesmírné,  kteréžto 
posléze  rozpadly  se  wlastní  swau  ohromností  ztížené,  a 
jejichžto  zakladatelé  zahnaní  do  stepí  swých  nazpět,  utra- 
tiwše  dříwe  nadání  wšecku  nabytau  wzdělanost,  nawrátili 
se  zase  k  nomadickému  žiwobytí.  Národowé  tito,  dříwe 
nežli  zw^čeli  a  zmocněli,  neměli  ani  písma,  ani  spojitých 
tradicí;  a  po  zahynutí  jejich  říší  obyčejně  tak  zdiwočeli, 
že  chowaji  sotwa  nejňowější  částka  dějin  swých,  ačkoli 
za  kwětu  říší  swých  měli  letopisy  sepsané  buďto  w  řeči 
swé  národní,  anebo  w  čínské  neb  perské,  kteréžto  wšak 
náležejí  wíce  k  historiem  činy  neb  Persie.  Příklad  takowý 
dáwá  národ  Mandáůw,  kteří  založili  roku  1644  nowau  dy- 
nastii w  čině,  ale  o  půwodu  swém  před  XVI  stoletím  na- 
šeho čísla  sotwa  bajky  powídati  umějí.  Také  historie  Mon- 
gol&w,  kteří  na  počátku  XIII  století  bohopustnau  říši  swau 
ustawili,  sahá  sotwa  o  dwě  stě  let  wýše. 

U  Armenůw. 

Horami  obklíčen  jsa  národ  Arménský,  uhájil  po  mnohá 
0tolf»t(  9amofítai¥ioftt  swau.  Již  diwno  osobiwie  sobě  wUstní 
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pfsinó  a  literatura,  čítali  a  překládali  Armenowé  do  mater 
činy  swé  dila  řecká,  chaldejská  i  perská;  i  stali  se  tadiž 
zácfabwáteli  aspoň  jedné  Sástky  starých  dějin  západní  Asie. 
Jejich  wlastní  historie  sahá  až  do  roku  2107  před  naro- 
zením Krist,  a  konči  se  rokem  1080  po  naroz.  Krist,  s  ná- 
rodem samým,  jenž  od  té  doby  nepůsobil  wice  žádné  wlastní 
říle,  ale  po^  celé  Asii  a  Europé  rozptýlen  jsa ,  na  obchod- 
nictwí  se  oddal. 

Literatura  Arménská  nám  pohříchu  ještě  tuze  málo 
známa ;  není  wSak  téměř  ani  pochybnosti,  že  we  klášteřích 
staré  Arménie  leží  mnohé  wzácné  rukopisy  w  zapomenutí, 
kteréby  mohly  uděliti  hojného  swěťla  dějinám  přední  Asie. 
Rusowé;  jenž  nyni  welikým  dílem  staroarmenských  zemí 
idádnau,  mohau  skrze  wyhledáni  takowýchto  památek  do- 
byti sobě  welikau  zásluhu  o  známost  dějin  wůbec;  jen  af 
'se  nálezky  takowé  dostanau  do  rukau  znatelftm  a  učeným 
mužftm  kritického  ducha,  nikoli  ale  nerozumným  nedoukům 
anebo  wzácným  wysokoučeným ,  jenž  často  nespAsobilejSi 
býwají,  nežli  sami  sprostáci.  ' 

U  Gruzůw. 

^  Jako^  Arménie ,  tak  i  Gruzie  čili  Georgie  zachowala 
dlauhé  časy  samostatnost  swau,  ba  wyjma  některé  přítrže, 
jest  toto  králowstwí  na  swětě,  které  udrželo  se  nejdéle 
pode  wládau  jedné  a  téže  dynastie :  nebof  Bagrationowé 
panowali  isde  od/.r.  574  do  I8OO3  Gruzowé  mají  mnohé 
krcMÍiiky^  mezi  nimiž  nejwážnější  jest  ta,  kterau  král  Wacb- 
tang  V  na  počátku  minulého  století  «  archivu  kláěterůw 
Bdbcheta  i  Gelati  aepsati  dal.  Jistá  historie  Gru^tinská  sahá 
až  do  ni  století  před  narozením- Kristowým,  nejistá  pak 
až  éo  T,  1500,  kdežto  se  s  mosaickými  i  arménskými  tra- 
dicemi stýká. 


•'-.ffj  ■■  .'■    ř':    -.■íí» — .  *  '■•  í  »->  ■.*  ■' 
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Podlé  toho,  co  ďoaawad  mlaweiiO)  počíná  se  tedy  praw* 
diwá  hiětarie  domácí 

n  Čiňanůw        w  VIII  století  před  narosenim  Krótowýnii , 
n  JaponcAw     w   VII     —  —  — 

u  Qmzůw       we     ni     —  —  — 

u  Armenftw       w     H     —  —  - 

tt  Tibetčanůw    w         I  století  po  narozeni  Kristowé 
u  PerfianAw  "  we     III    —  —  — 

u  Arabůw  w       V    —  —  — 

u  HindAw        we    XTT    —  —  — 

u  MongolAw     we    XTT    —  —  — 

u  Turkůw        we  XIV    —  —  — 

Z  toho  widětiy  že  naděje  ta,  kteran  mnozi  učeni  cho- 
wali,  jakobj  z  pramenAw  asiatdíých  daly  se  čerpati  mnohem 
důkladnější  zpráwy  o  nejstarfiich  dějinách  člowěctwa,  nežli 
z  knih  MojžíSowých,  z  pamětí  babylonských,  egyptských 
a  řeckých,  byla  až  přilifi  přepiata ;  a  že  jen  asi  z  Giny  nadíti 
se  jest  rozšířeni  nafiich  známostí  o  nejstarších  dějích  wýchodní 
Asie.  Ale  pro  historii  ťti  posledních  století  před  Kristem  a 
následujících  wěkAw  nachází  se  mnoho  pokladAw  we  kro- 
nikách těchto;  a  historie  welíkého  stěhowání  se  národůw, 
jakož  i  wůbec  wěku  středního,  bude  bez  jich  pomoci  wždy 
zatmělá  i  neauplná« 


Ústní  podání  nejstariích  národůw  Asiatských  w  tom 
se  srownáwá,  že  někdejfií  pokolení  lidské  na  swětě  weUkau 
potopau  téměř  docela  wyhlazeno  jest,  a  jen  několik  lidí 
že  se  na  korábu  zachowalo.  Koráb  ten  po  dlauhém  seúi 
i  tam  zmítání,  když  wod  ubýwati  počalo,  usadil  se  prý 
na  wyspké  hoře,  s  níž  potom  tito  lidé  do  audoli  a  rowin 
se  spustili 

U  Mojžíie  hora  ta  jmenuje  se  Ararat,   a  jest  bezpo- 
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chjby  tatáž  hora  w  Arménii^  která  až  posawad  tak  se  na- 
zýwá  i  w  zeměpisu  známa  jest.  Obywatelé  na  Eaukasu 
powfdajiy  že  prý  koráb  ten  dotekl  se  dřiwe  wysoké  sněžkj 
ElbrusUy  a  odtud  teprw  dále  k  hoře  Ararat  hnán  byl. 
W  Tibetu  stoji  kláSter  Buddala  nedaleko  Lachsy  na  wy- 
soké hoře,  jenž  podnes  korábonoSem  se  nazýwá;  ano  i 
w  Americe  nalezl  pan  Humboldt  tutéž  powěst  o  potopě 
swěta,  o  korábu  a  jeho  usazeni  se  na  wrchu  hory  wysoké. 
A  jest  památné,  že  powěst  mosaická  nachází  se  i  w  Indii, 
téměř  s  těmi  samými  okolnostmi,  ale  w  jiném  raufie ;  odkudž 
sauditi  jest,  že  dostala  se  tam  z  téhož  pramene,  jako  i 
k  Židům. 

Neméně  důležitá  jest  shoda  epochy  této,  co  do  počtu 
let,  u  Irech  nejstarSích  národůw  historických,  u  Hebreůw 
totiž,  u  Indůw  a  Čiňanůw.  Pokládajif  se  zajisté 

Potopa  Noachieháy  podlé  samaritán- 
ského textu^  kriticky  nejdůkladnějšího  mezi 
židowským  a  řeckým  (72  tlumočníků),  na  r.  3044  před.  Er. 

Potopa  Indieháy  i  počátek  čísla  let, 
nazwáného  KaÚjuga 3101    —      — 

Počátek  řiSe  Oinské  pod  Juchim,   po 
potopě  tak  řečeného  Eimgkunka    ....    3082    —      — 
Wezmeli  se  průměr  těchto  tří  počtůw    .   .    9227 : 3, 
následuje  z  něho  datum  weliké  potopy  swéta^ 
roku 3076  před  Kr. 

Ale  kromě  této  prwni  a  nejstarší  potopy  Noachické, 
kterážto  tak  říkaje  na  hranicích  weškeré  historie  poklá- 
dati se  může ,  nacházejí  se  určité  zpráwy  ještě  o  jiných 
potopách  w  času  historickém,  Takowá  jest  jt70^opa  Xisuthrowa 
čili  Tyf  on  i  jenž  se  klade  na  r.  2293  před  Kristem,  a  o 
kteréž  také  historie  Čínská  swětle  mluwí,.  kladauc  počátek 
její,  za  panowání  císaře  Jao^  na  rok  2297,  konec  pak  na 
r.  2278.  Třetí  potopa  známá,  wlak  ne  wáeobecná,  byla  za 
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času  Ogygesa^  ^*ále  Attického,  roku  4796  před  QAroz^l\ípi 
Kristowým;  čtwrtá  pak,  za  času  'DmkaHiona  w  Thessaliiy 
podlé  mramoru  Fariokého,  stala  se  rQ^^u  1621  před  Kristem. 


Srownámeli  to,  co  skaipnatelé  přírody  učí  o  D^ěkdfj^ 
l^ich  proměnách  na  katdi  zemské,  s  nejatarfiimi  powčstmi 
národůw  a  s  jich  rozhostěnim  po  krajích  swěta,  nemůžeme^ 
arci  pochybowati,  že  země  naše  podnikla  již  w  nepamětných 
dobách  několikeré  násilné  změny,  potopami  tufiim^  kteréžto 
spůsobeny  jsau  překážkami  oběhu  zemského  okolo  slunce « 
Od  nich  pocházejí  wšecka  znamení  hlubin  mořských,  která 
nalézáme  tenkráte  na  horách  sam^^ch;  ano  tuším  i  zbytky 
náramně:  welikých,  již  neznámých  zwtf'at,  které  p,  Ouvierem 
tak  mistrně,  popsány  jsau.  Lidé,  bylili  tehdáž  jací  ma  zem^? 
zdá  se,  že  také  těmi  potopami  zahynuH,  a  snad  že  pOikoleni 
lidsky  tímto  sp&sobem  častěji  se  obnowilo.  Ale  za  ča^M 
potopy  té,  kterau  my  Noachickau  nazýveáme,  lidské  osoby 
u  wětším  počtu  na  nejedněch  horách  při  žiwotě  se  ^acho- 
waly:  w  Indii,  w  Arménii  a  w  Americe  jistě,  a  snad  i 
jinde  wíce,  ačkoli  powěsti  určité  o  tom  již  nestáwá.  Jen 
tím  dá  se  wyswětliti  rozhostění  národůw  rozličných  po  zemi 
k.  př.  welikého  plemene,  jež  p.  Klaproth  mdoffermanským^ 
jiní  pak  jafetským  aneb  i  europejským  nazýwaji,  a  ku  kte- 
rémužto w  Europě  Řekowé,  Latiníci,  Němci,  Slowané,  Lit- 
wíni,  w  Asii  pak  Hindowé^  Afgani,  Peršané,  Armenowé, 
Eurdi  a  někdejší  Medowé,  i  pozůstalí  po  nich  Osetowé  a 
Alani  se  počítají.  Řeči  zajisté  wšech  těchto  národůw  jewí 
mezi  sebau  jakausi  půwodní  a  zwláštní  příbuznost  P.  Klap- 
roth domýšlí  se,  že  plémě  toto,  na  celém  swětě  nejhojnější, 
již  před  onau  epochau  welice  rozšířeno  bylo,  a  někteří 
kmenowé  jeho  w  oné  wšeobecné  potopě  na  Kaukaau,  jiní 
na  Himalájí  se  zachowawše,   odtud  po  příležitých  nižších 
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krajinách  se  rozhostili  a  n^ody  jinorodé,  w  sausedstwi 
swém  zachowanéy  jako  k.  př.  w  Indii  půwodni  negre wité 
I^djí  sobě  podrobiwš6|  s  nimi  se  pomlsiti.   ^ 

Po  plemenu  indogermanském  následuje,  co  do  rozSiře* 
nosti  a  hojnosti  swé,  plémě  it4r^<^,  jehožto  půwodni  sídlo 
někdy  byl  weliký  Altai,  kteréžto  ale  nyní  od  adriatického 
a  stí^edoz^mniho  moře  až  do  ledowitých  krajin  Sibiřských 
se  wztahuje.  EUnenowé  jeho  jsau  ku  př.  Uigurowé,  Turk- 
maniy  Uzbekowé,  Nogajci,  Baskirowé  (poturčili  Finnowé), 
Mefičeráci,  Karakalpaci,  Eirgisowé,  Jakuti,  Oitmani,  a  Ta^ 
tarowé  (newlastně  tak  nazýwani)  Kazani^tí|  Astrachan&ti 
ald.  Mnozí  kmenowé  turečtí  pomísili  se  s  kmeny  plemene 
mongolského  (čili  půwodné  tatarského),  kteréžto  plémě  ne^ 
jen  w  řečiý  ale  i  we  twámosti  swé  zewniti^ní  welice  se 
děli,  a  ku  kterémuž,  mimo  wlastní  Mongoly ,  také  Buráti 
a  Kalmykowé  se  počítají.  —  Konečně  ještě  připomínáme, 
že  i  p.  £laproth  počítá  národ  uherský  čili  Maďary  nikoli 
ku  plemenu  tureckému,  ale  k  finskému]^  jej  s  Woguly 
a  s  Osfáky  za  jeden  zwláštní  kmen  tohoto  welice  rozšíře- 
ného jdemene  pokládaje,  jehožto  půwodni  ^ídlo  byly  bory 
Uralské  mezi  Asií  a  Europau. 
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3. 


O  welikém  stéhowání  se  ná/rodim  z  Asie  do  Europy. 

(1834.) 

PodU  Jal.  Elaprotha.*) 

Orba  jest  to,  co  národům  dáwá  jistau  wiaét;  ona 
jest  fTUwý  a  jediný  sáklad,  na  kterémžto  wlády  a  státowé 
WEnikaji.  Lidé  žiwici  se  paobým  toliko  chowánim  dobytka, 
aneb  honbau  a  lowem,  ještě  nemohau  mfwati  stálých  sídel; 
wybynnliby  zajisté,  kdyby  nedělajíce  rolí/  na  stálém  místě 
někde  osaditi  se  chtěli.  Nomadowé  táhnau  se  obyčejně 
pofíčími  se  stády  swými,  k  wynalezehí  pastwišf  nowých, 
jak  mile  dosawadní  nepostačují  dobytka  jejich;  žijí  tedy 
w  ustawičném  stěhowání,  jenž  ale  w  jistých  okolích  se 
opětowáwá,  aniž  kdy  z  mezí  určitých  wykračuje,  Pastýřití 
národowé  siředoasiatští  rozhostíwají  se  totiž  w  zimě  po 
rowinách,  owlažených  řekami  aneb  prameny  wod  žiwých; 
w  létě  pak  ustaupají  do  audolí  w  horách ,  kde  wzduch 
čistý  a  čerstwý  a  byliny  nespálené  horaucímí  wětry  step. 
nimi.  Wšak  jestliže  kdy  národ  nomadický,  nedbaje  stři- 
dání  w  určitých  a  obmezených  stanowiátich ,  wytrhuje  se 
z  nich  směrem    přímým   a   dalekým,    z  toho  již  powstati 


*)  Z  poJedDání  nadepsaného:  „Recherches  sar  la  migration  des 
peoples,''  pHwéáeného  k  wýtečnémn  jeho  spisu:  Tableaux  hi- 
storíqaes  de  V  Asie,  depois  la  monarchie  de  Cyrus  jusqu'  á  nos 
joors,  Paris  1826,  in  4.  avec  an  Atlas  in-folio.  Pojednání  toto 
welmi  důležité  podáwámo  zde  místy  zkrácené,  místy  z  jiných 
hodnowěmých  spisůw  doplněné,  místy  také,  a  wáak  we  wécech 
nepodstatných,  námi  pooprawené;  jakož  toho  nejprw  prawda 
sama,  potom  pak  i  wzdélaného  čtenářstwa  našeho  potřeby  po- 
žadowati  se  zdály.  —  Spis  tento  poprwé  tištěn  byl  w  Časopisu 
česk.  Museum,  1834,  III,  305-343. 
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může  stěhowáni  národůw.  Národ  sausedni,  na  nějž  prwní 
autok  se  stáwá,  spojiwá  se,  jestli  také  nomadický^  obyčejně 
8  tým ,  od  kteréhož  aatok  pochází ;  ale  jestliže  osedlý ,  tu 
aneb  odoláwá  autoku  a  silau  odráží  násilí,  aneb,  což  oby- 
čejnější jest,  klesá  i  podroben  býwá.  Národ  wzdělaný,  usí- 
dlený,  zřídka  kdy  odolá  národu  nomadickému,  nabíhají- 
címu naň,  Iřebasby  mu  i  počtem  byl  roweň.  Neb  u  no- 
madůw  wsecky  mužské  osoby,  mohaucí  nositi  zbraň,  bojuji, 
a  bojujíce  dále  pokračují;  nebojíwajíf  se  ztráty  ani  wlasti 
ani  poli  swých;  jsau  pokaždé  tam  doma,  kde  nacházejí 
pro  dobytek  pastwu ;  nejsauf  wázani  k  sídlům  jistým,  jako 
rolníci.  Aniž  je  znepokojuje  myšlénka  ta,  že  popleníce 
zemi,  kteréžto  zmocniti  se  chtějí,  tím  sami  se  zbawí  přední 
žiwnosti  swé.  Naproti  tomu  národ  osedlý  nemiwá  nikdy 
dosti  ramen  k  ochraně  proti  tak  strašnému  nepříteli ;  u  něho 
zajisté  jen  mlaď  ráda  chodí  do  wálky;  otec  čelední  stará 
se  o  swůj  dům,  o  osení ,  o  statek,  o  manželku  a  dítky; 
nomad  bere  wšecko  swé  s  sebau  do  boje.  Tímto  rozjí- 
máním dá  se  wyswětliti,  proč  za  času  welikého  stěhowáni 
národůw  barbarowé,  potahmo  nehojní,  předce  mnohé  státy, 
jak  se  zdálo,  mocné  a  kwetaucí,  pobauřiti  a  zcela  wywrá- 
titi   mohli. 

W  sewerowýchodní  Europě  a  w  Asii  sewerozápadní 
bydlejí  národowé  kmene  jinakého ,  nazýwaného  takto  podlé 
jedné  z  nejslabších  wětwí  na  západu;  mohlibychom  jej  wšak 
lepším  práwem  nazwati  kmenem  uralským,  ano  wše  ukazuje, 
že  z  hor  uralských  pocházeje,  odtud  na  západ  i  na  wýchod 
se  rozložil.  Zdá  se,  že  před  dobau  welikého  stěhowáni  ná- 
rodůw  rodowé  finští  přebýwali  dále  na  jihu,  nežli  nyní; 
že  dosahowali  někdy  až  k  Černému  moři ,  kdežto  pod 
neurčitým  jménem  Scythúw  se  mnohými  národy  jinými 
pomateni  býwalL 

Krajiny  poduralské  jsau   ta    brána,    skrze   kteraužto 
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nomadi  středoasiatští  činiwali  wpády  swé  do  Europy.  Pod- 
nikáni jejich  býwalo  wice  neb  méně  znamenité  i  šfastné. 
Často  rodowé  od  wýchoda  přišlí  zastawowali  se  w  cestě 
na  století,  aniž  potom  za  mnohé  wěky  opauštéli  kraje  ty, 
kde  tučné  pastwy  a  honby  hojné  jim  howěly.  Tím  spůsobem 
rodowé  tito  asiatští  pozastawiwše  se  w  aurodných  končinách 
uralských,  pomísili  se  s  rody  finskými,  jež  tam  nalezli. 
Z  tohoto  pomíšení  powstali  potom  jazykowé  a  národowé 
nowí,  ježto  bučf  we  wywolené  wlasti  zůstáwajice  se  ndrželi, 
buď  jinými  od  wýchodu  nabíhajícími  národy  odtud  wyptt- 
zeni  bywfie,  dále  do  Europy  se  tiskli.  Tento  jest  w  nemno- 
hých slowích  wýklad  celé  historie  welikého  stěhowáni 
národflw. 

Stěhowáni  to  počalo  se  wpádem  Hunúw  z  Asie  do 
Europy  r.  376  po  narození  Kristowě.  Přešedse  Meot  i  Don, 
wrazili  oni  na  národy  kmene  indoeuropejského ,  osedlé 
na  seweru  Černého  moře  až  po  Dunaj.  Tito  na  autěku 
wrhše  se  jedni  na  druhé,  rozhostili  se  po  krajích  říše  Ěímské, 
a  změnili   docela  spůsob  i  twárnost  její. 

Nejstarší  spisowatel,  jenž  o  Hunech  zmínku  činí,  jest 
Dionys  Periegeta,  Zeměpisec  ten,  psawší  asi  r.  160  po  Kr., 
jmenuje  čtyry  národy,  kteří  na  západním  pomoří  Kaspickém 
od  seweru  k  jihu  tímto  pořádkem  jeden  wedle  druhého 
rozloženi  byli:  Scythowé,  Huni,  Kaspiani  a  Albani.  Již 
sice  i  Eratosthen  (f  r.  194  před  Kr.)  u  Strabona  tytéž 
národy  tam  a  w  témže  pořádku  klade :  ale  na  místě  Hunůw 
jmenuje  Vitiey  snad  ratolest  hunskau  nejdále  na  západ 
pošinutau.  Ptolemeus,  jenž  asi  w  polowici  třetího  století 
žiw  byl,  klade  Huny  mezi  Bastarny  a  Roxolany,  následowně 
na  oboje  pořiči  Dněpru.  Dějepiscům  arménským  týž  národ 
znám  byl  pode  jménem  Hunh;  kladauf  místa  přebýwání 
jeho  na  sewer  Kaukasu,  mezi  Wolhau  a  Donem.  Z  té 
příčiny  také  klauzy  Derbendské  nazýwaji  náspem  hunským. 
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Hoyses  Chorenský  we  swé  historii  arménské  wyprawuje 
o  boji  krále  Tiridata  welikého  (král.  od  r.  259  do  312) 
8  národy  sewemími  wpadšimi  do  Arménie.  Udeřiw  na  ně 
na  rowinách  Earkerských,  *)  porazil  je  a  zabil  krále  čili 
cbakana  jejich ,  na  čež  oni  wšickni  na  autěk  se  dali,  on 
pak  je  až  do  země  Hunk  čili  hunské  stihal.  A  Zonaras 
připomíná,  že  podlé  domnění  některých,  císař  Earus  (r.  284) 
we  wálce  proti  Hunům  zahynul. 

Widěti  tedy,  že  národ  tento  přede  wpádem  swým  do 
Europy  nebyl  neznámý ;  a  když  Ammian  Marcellin  o  něm 
prawí  „Hunnorum  gens  monumentis  veteribus  leviter  nota," 
že  tomu  nemá  se  tak  rozuměti,  jakoby  starý  wěk  před  376 
owsem  žádné  o  něm  známosti  byl  neměl. 

„Přebýwalif  Hunowé  (prawí  dále  týž  spisowatel)  2a 
Meotem,  na  pomoří  ledowém,  a  jsau  nad  míru  diwocí. 
Dítě  když  se  narodí,  líce  jeho  železem  hluboce  se  rozrý- 
wají,  aby  jízwy  odtud  powstalé  překazily  zrňstu  brady. 
Tak  bezbradí  stárnau  a  nesliční,  jako  eunuchowé.  Jsauf 
zawalití,  audůw  silných  a  tlusté  hlawy.  Postawa  jejich  neo- 
byčejná; chodí  shrbeni,  žebys  mněl,  anť  jsau  zwiřata 
dwaunohá,  aneb  podmostní  slaupowé,  ku  podobenstwí  lid- 
skému na  hrubo  utesaní.'' 

Zosimus,  jenž  asi  o  sto  let  po  wpádu  jejich  do  Europy 
psal,  takto  se  o  nich  pronesl:  „Tito  barbarowé  .autok  uči- 
nili na  scythické  národy  zadunajské  nebywše  předtím 
známi,  wšak  brzy  welice  se  zmohli.  Nazýwáni  byli  Hunowé ; 
a  jsauf  snad  Scythowé  příjmím  králowátí  (basiiides),  aneb 
ti  jenž  podlé  Herodota  na  Istru  bydlili,  pleskonosí  a  ohyzdní ; 
aneb  snad  i  přísli  z  Asie  do  Europy." 

Jomandes   neb  Jordanis    o   báječném    pňwodu  jejich 


'*')  Earkerowé  jsan  tentýž  národ,  co  Gargarci  a  Strabona,  jenž  je 
do  sewerDi  Albánie  klade,  totiž  mezi  Derbend  a  Těrek. 

4* 
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takto  rozpráwi:    „Filimer,    král  Gótský,    na&ed  w  národu 
swém  Sarodějnice ,  nazýwané  Aliorumny  (Alruny,)  wyhnal 
je  do  paufiti,  daleko  od  lidu  swého.  Duchowé  nefiistí,  tau- 
lajíce  se  po  těchto  paufitěch,  uzřewfie  a  poznawfie  je,  zplo- 
dili 8  nimi  diwoké  to  pokolení  (Hunůw),  jenž  prwotně  po 
bažinách  přebýwali,  malí,  ohyzdní  a  slabí,  nemajíce  jiného 
podobenstwi  s  lidmi,  kromě  že  mluwili.'  Tento  byl  půwod 
Hunůw  napadších  na  Gk)thy.  Podlé  podání  Priskowa  národ 
tento  diwoký  osadil  se  byl  na  wýchodním  břehu  Meotu, 
neznaje  jiného  zaměstnání  než  honbu;  a  wáak  potom  roz- 
množiw  se,  nepokojil  sausedy  swau  chytrostí  a  laupežnosti. 
NěkteH  lowci  jejich  přiblížiwše  se,  jak  obyčejně,  ku  břehu 
Meotu,   spatíHli  tam  laň  bílau,  ana  wrhla  sebau  do  wody, 
a  tu  běžíc,  tu  se  zastawujíc,  je  za  sebau  wedla;   oni  pak 
jdauce  po  ní,  přebrodili   celý  Meot,  jejž  potud  za  neprů- 
chodný byli  měli.  Dostawším  se  na  břeh  krajiny  Soythské 
laň  zmizela.    Lidé  ti,  jenž  se  byli  nedomníwali,  že  kromě 
zemí  jejich  jinde   swěta  stáwá,    diwili   se  krajině   Scyth- 
ské ,    a   domýšlejíce     se    chylf  e ,    že    působením    nadpři- 
rozeným  cesta  jim  potud  neznámá  ukázána,  wrátili  se  do- 
můw.    Tu  powídajíce   co  se  jim   stalo,    chwálili   Scythsko 
i  namluwili  krajany  swé ,  aby  cestau  nowě  nalezenau  obo- 
řili se  na  Scythy  a  podrobili  je  sobě.    PřeSedSe  tedy  weliké 
to  jezero,  zlaupili  Álpizury,  Alcidzury,  Skamary,  Tunkassy 
a  Boisky,  národy  w  tom   kraji  Scythie   bydlící;   konečně 
i  Alany  samé,  ač  jim  w  síle  rowné ,  přemohli,  ustawiéným 
nabíháním  je  zemdliwSe.    Koho   mocí  braní  swých  nepo- 
tlačili, toho  pudili  hrůzau  podoby  swé  k  autěku;  nebo  twář 
jejich  byla  nad  míru  šeredná,  jako  kus  masa  neforemného, 
na  němžto  widěti  bylo  tak  říkaje  puntíky  na  místě  očí« 
Pohled  diwý  jewil  diwokost  duSí  jejich,  jenž  i  nad  samými 
jejich    dítkami   w  den    narození    se   ukazowala ;    rozdirají 
zajisté  železem  líce  synáčkůw,  aby  <tíiwe  nežli  ku  prsaum 
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matkj  Be  pHloži,  již  bolestem  krwawých  ran  přiwykalí. 
Stáraau  tedy  bezbradi  ^  a  we  mládi  jsau  neslični ,  protože 
obličej  jejich  brázdowitý  jest  a  jizwy  překáži  zrůstu 
brady. .  Ačkoli  malí  předce  w§ak  jsau  silni,  obratní  a  wý- 
bomi  jezdci;  mají  plece  široké,  umějí  welmi  dobře  s  lukem 
a  stírelami  nakládati,  a  hrdě  hlawu  nosi;  podobni  jsauce 
lidem  dle  wzezřeni  swého,  a  wšak  žijí  nejinač  než  jako 
zwěř  diwoká." 

Konečně,  k  doplněni  obrazu  o  Hunech^  připíšeme  zde 
werše,  kterými  Sidonius  ApoUinarls,  biskup  Klermonský 
w  Alyeranii  r.  472  Huny  líčil: 

Qens  animis  membrisque  minax:  ita  vultibus  ipsis 

Infantům  suus  horror  inest.  Consurgit  in  altům 

Massa  rotunda  caput;  geminis  sub  fronte  cavernis 

Visus  adesty  oculis  absentibus;  acta  cerebri 

In  cameram  yix  ad  refugos  lux  pervenit  orbes; 

Non  tamen  et  clausos :  nam  fornice  non  spatioso 

Magna  vident  spatia,   et  majoris  luminis   usům 

Perspicua  in  puteis  compensat  puncta  profundis. 

Tum  ne  per  malas  excrescat  fistula  duplex, 

Obtundit  teneras  circumdata  fascia  nares, 

Ut  galeis  cedant.    Sic  propter  proelia  natos 

Matemus  deformat  amor,  quia  tensa  genarum 

Non  interjecto  fit  latior  area  naso. 

Cetera  pars  est  pulchra  viris.    Stant  pectora  vasta, 

Insignes  humeri,  succinta  sub  ilibus  alvus. 

Forma  quidem  pediti  media  est,  procera  sed  extat. 

Si  ceruas  equites,  sic  longi  saepe  putantur, 

Si  sedeant. 

(Sidonii  Apollin.  carmen  II,  v.  245—262.) 
Totě  téměř  wše,   co  u   sauwěkých  historikůw  nachází 
se  o  půwoduy  twářnosti  a  postawě  tělesné  Hunůw.   Jedno - 
tliwé  čárky  w  obrazu  tom  jsau  dosti  nejisté   a  neurčité. 
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Stálé  apewné  zdá  se  jen  to  b^,  že  Hunowé  bjii  maloooí, 
pleskonosi,  tlustohlawi,  á  barwy  we  twáři  žluté  aneb  hnddé. 
A  wšak  zpráwy  nahoře  uwedené  oznamuji,  že  détem  muž- 
ského pohlawi  matky  hned  po  jich  narozeni  nos  rozple&tí- 
waly,  aby  jim  lebka  na  hlawě  tim  dokonaleji  přiléhala,  a 
že  ohyzdnost  jejich  twáři  pocházela  wice  z  rozrýwáni  je- 
jich lici  w  dětinstwí,  nežli  ze  přirozené  podoby.  Strach, 
který  Hunowé,  kamkoli  přišli,  budili  a  plodili,  snad  také 
rozmnožil  hrůzu  jejich  podoby  před  očima  wlech  ostatních 
Europanůw,  a  nadsadilji  w  obrazich  nám  o  nich  pozůsta- 
wených.  A  slu^i  také  w  uwáženi  wziti  příčinu  následujíc  i, 
jež  sice  ušla  pozoru  wšech  dosawadních  skaumatelůw  ná- 
rodnosti Hunské.  Rozliční  totižto  barbarowé,  jako  Lom- 
bardie Gothowé,  Vandalowé  a  jiní,  jenž  byli  přede  wpádem 
Hunůw  na  říši  Kímskau  se  obořili,  byli  wšickni  plemene 
indoeuropejského;  podoba  tedy  jejich  jen  málo  se  lišila  ode 
podob  ostatních  Europanůw,  Řekům  a  Římanům  známých. 
Náhle  přikwapili  Hunowé,  národ  jistě  jinoplemenný,  je- 
hožto podoba,  sama  w  sobě  nelibá,  učiněna  byla  schwalními 
prostředky  ještě  hroznější.  Není  pochyby,  že  zjewení 
jejich  hrůzoplodným  státi  se  muselo;  takét  spisowatelé  střed- 
ního wěku  ani  dosti  slow  najíti  nemohau  ku  popsání  celé 
ohyzdnosti  lidu  toho;  jeden  nad  druhého  snažili  se  wyobra- 
ziti  je  tahy  nejšerednějšími. 

Mužowé  někteří,  hledící  wšude  k  systému,  kterýmž  ale 
ke  skaumání  takowémuto  nedostáwá  se  důkladných  zná- 
mostí ani  zkušenosti,  příliš  nakwap  na  tom  se  ustanowili, 
že  někdejší  Hunowé  byli  z  rodu  nynějších  Mongolůw  a 
Kalmykůw;  nemajíce  na  to  jiných  důwodůw,  než  onyno 
neurčité  popisy  postawy  Hunůw  tělesné.  Spisowatelé  tito 
byliby  měli  přede  wším  powážiti  toho ,  co  již  při  prwním 
pohledu  se  naskytuje:  totiž,  že  popisowé  takowí  mohau 
potahowáni  býti  na  množstwí  národůw  seweroasiatských,  a 
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maluji  tak  dobře  i  Wo^liče,  Samojedy  a  Tungusy,  jako 
národy  plemene  Mongolského.  Wimef  pak  odjinud  pod- 
statně, že  za  časů  wpádu  Hunského  národowé  kmene  Mon- 
golského bydlili  ještě  daleko  we  wýchodním  Sibirsku  a  na 
sewernim  kraji  dnešního  Mongolská;  mnozí  národowé  kmene 
tureckého  a  indoeuropejského  laučili  je  tehdáž  ještě  od 
Hunůw,  prebýwajících  na  seweru  a  západu  moře  Chwa-. 
linského. 

Na  domněnku  o  Mongolském  půwodu  Hunůw  spolé- 
hajíce někteří  znatelé  jazyka  Kalmyckého,  pokusili  se  wy- 
kládati  pomocí  jeho  jména  hunská,  zachowaná  u  spisowa- 
telůw  středo wěkj^ch.  A  wšak,  an  pohříchu  spisowatelé  tito 
nepodali  nám  wýznamu  oněch  jmen,  wšecko  takowéto  ety- 
mologisowání  musí  neužitečným  se  státi,  neníli  podepřeno 
swědectwím  historickým  o  příbuzenstwí  obau  národůw,  jenž 
tudíž  jím  jen  wyswětleno  i  utwrzeno,  nikoli  pak  dokázáno 
býti  může.  Také  wýkladowé  jmen,  jakowék  tomuto  cíli 
ku  př.  Bergmann^)  podal,  tak  jsau  nucení  a  jalowí,  že 
stejným  spůsobem  a  práwem  hunština  tato  kterýmkoli  ja- 
zykem na  swětě  wykládána  býti  by  mohla. 

.  P.  Deguignes,  muž  we  čínském  i  w  jiných  jazycích 
wýchodních  welice  zběhlý,  řídiw  se  zwláště  náwěštími, 
jichž  mu  PP.  Gaubil  a  Visdelou  poskytli,  přičinil  se  k  ob- 
jasnění temného  půwodu  wšech  národůw  z  Asie  někdy  do 
Europy  přibylých.  Aumysl  ten  byl  zdárný ,  a  přičinliwost 
muže  toho  rownala  se  důležitosti  předmětu.  A  wšak,  jak- 
koli snadno  bylo  welikému  wědci  tomuto  čerpati  ze  wšech 
pramenůw  čínských,  arabských  i  syrských  pospolu,  předce 
nedostáwala  se  mu  we  skaumání  takowém  wěc  podstatná, 
totiž  prawá  i  důkladná  známost  wespolného   příbuzenstwí 


*)  Nomadische  Streitereien  unter  den  Kalmíiken,  Riga,  1804.  in  8. 
díl  I  na  Btr.  129. 
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národ&w  asiatských.  Pomátw  mezi  sebaa  národj  turecké, 
mongolské,  finské  a  jiné,  chybil  se  čile  swého,  takže  spitr 
jeho  weliký  nic  jiného  neni,  než  náramný  sklad  wédomosti 
wzácných,  ale  bez  rozsudku  nakupených.  Deguignes  nafied 
u  činských  spisowatelůw  před  i  po  narozeni  Kristowu  ča- 
stau  zmínku  národu  nomadického  mocného,  ustawíčné  sau- 
sedy  swé  Číňany  nepokojícího,  jménem  Hiung-nu^  (též 
Hiun-yu),  za  pHčinau  jediné  této  podobnosti  jména  domní- 
wal  se,  že  tito  Hiungnuowé  byli  tentýž  národ  co  Huni, 
později  do  Europy  wpadlí.  A  wSak  přečtauce  pozorně 
wšecka  ta  místa,  kde  o  Hiungnich  řeč  jest,  nenajdeme' 
ani  jediného  důwodu,  žeby  oba  národowé  byli  jeden  a  ten- 
týž; opak  ale  znamenati  jest  nemálo  rozdilftw  mezi  nimi. 
Jménem  Hiun-yu  a  Hiung-nu  nazýwali  Číňané  již  od  wíce 
nežli  tisíci  let  před  Kristem  národy  Turecké,  osedlé  na 
sewerozápadu  říše  jejich*),  a  potýkawši  se  s  nimi  často 
s  nestejným  Štěstím,  až  pak  wětši  částka  jich  okolo  r.  91 
po  Bjpistu  dokonce  poražena  bywSi  od  Ciňanůw,  wypuzena 
jest  do  stepí  Kirgiských  mezi  řekau  IrtySem  a  jezerem  AraL 
ským,  kdežto  národ  ten  pode  jménem  nowým  Yupo  aneb 
Tupan  ještě  okolo  léta  448  se  připomíná.  Tito  Hiungtiu 
již  we  prwnich  časích  bydlíwali  pod  stany  plstěnými;  na- 
proti tomu  o  Hunech  známo  jest,  že  nic  podobného  neměli, 
aniž  míti  chtěli. 

Wíry  hodnější  jest  to,  co  staří  byzantinStí  letopisci 
o  stejném  půwodu  a  příbuzenstwí  Hunůw  s  Awary  a  Ma- 
ďary píší.  Nicetas,  Leo  Grammaticus  a  Georgíus  Monachus 


*)  Za,  wěku  Augasta  císaře  tito  Hiangna  čili  Tarkowé  bydlili  jeáté 
na  pomezi  Čínském,  mezi  Číňan,  jezerem  Baikalským  a  horami 
Altaiskými,  majíce  za  sausedy:  na  jihn  Číňany,  na  wýchoda 
Sianpi  a  Tun^^sy;  na  sewem  národy  Mongolské  (okolo  Bai- 
kalu)  aSamojedské;  na  západa  pak  národy  Finské  aUigarské. 
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prawf  o  Uhřkhj  že  jsan  tentýž  národ,  co  Huni;  Cinnamus 
je  jmenuje  Huny  západní;  af  jiných  wíce  swědectwí  ne- 
připomínáme. Á  wfiak  i  Áwarowé,  podlé  Tfaeophylakta, 
Menandra  i  Cedrena,  byli  stejného  8  Huny  půwodu  a  uží- 
wali  téhož  jaeykn.  Ještě  podnes  na  Eaukasu  žije  národ 
Awarský^  ratolest  kmene  Leskického,  jenž  sám  sebe  Awary, 
wlast  pak  swau,  mezi  řekami  Aksai  a  Koisu,  Chundzag 
(Hunság?)  nazýwá.  U  toho  národu  stará  jména  osobní, 
ježto  po  Hunech  i  nejstarších  Maďařích  známe,  i  podnes 
zhusta  se  užiwaji,  jako  ku  př.  Adilla  (Attila),  EUak,  Eska^ 
Balamir,  Leel,  Solta,  Zarolta  a  j.  Řeka,  kterauž  Hunowé 
jmenowali  i;ar,  (quae  lingua  sua  Hunni  Var  appellant,  Jor- 
nándes  cap.  52),  sluje  u  tohoto  národu  posawad  or,  hor^ 
(maf*.  I  jest  roa^měti,  že  nékdy  národ  Awarský,  příbuzný 
Hunůw  i  Maďarůw,  na  Eaukasu  mezi  Leski  se  osadiw 
a  díl  jich  sobě  podmaniw,  sám  později  wzal  na  se  jazyk  i 
obyčeje  podrobencůw  swých  Leskůw,  a  z  půwodního  ja- 
zyku swého  nic  než  onano  jména  osobní  zachowaL  Ze 
jmen  pak  těch,  které  na  Huny,  Awary  a  Maďary  bez  roz- 
dílu se  wztahují,  owšem  aspoň  půwodní  těchto  rodůw  pří- 
buznost se  jewí. 

Prawili  sme  nahoře ,  že  obraz  tělesnosti  Hunské,  nám 
od  starých  Řekůw  a  ňimanůw  zanechaný,  maluje  netoliko 
samé  národy  plemene  Mongolského.  Jmenowitě  platí  tentýž 
obraz  dokonale  i  o  dnešních  WoguUcích^  národu  kmene 
finského  wýchodního,  jehožto  jazyk  posawad  nejbližší  pří- 
buzenstwí  jewí  s  jazykem  maďarským.  Na  důkaz  této  prwo- 
počátečné  a  kořenné  příbuznosti  jazykůw,  a  tudíž  i  náro^ 
důw,  maďarského,  wogulského,  ostackého  i  finského,  pak 
jejich  půwodního  rozdílu  od  jazykůw  kmene  tureckého, 
postawfme  sem  tabuli  slow  prwní  potřeby,  zwláště  pak  niž- 
ších poětůw,  jejichžto  shoda  neb  neshoda  býwá  wšude  za 
přední  a  dostatečný  důkaz  uznána. 
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Mohlibychom  ještě  uwesti  na  sta  přikladůw,  ale  saud- 
nému  čtenáři  tyto  ku  přeswědčeni  postačí.  Takž  tedy 
nejbližší  přibuzenstwi  dnešních  Maďarů w  neb  Uhrůw  s  wý- 
chodními  Finny  neb  Uralci,  jmenowité  s  Woguliči  a  s  Os- 
fáky  na  Obi,  nemůže  podléhati  žádné  pochybnosti.  Swédčí 
o  tom  také  učený  mnich  Ruysbroek,  jenž  roku  1253  w  pod- 

*)  Po  mordwinska  pilje.   ♦*)  Po  čuchoDskn  k&ssí.   *♦♦)  Po  mord- 
wioska  kalomo. 
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uralských  krajinách  putowal.  O  řece  Jaik  prawí,  že  od 
seweru  z  krajiny  Paskatirské  (Baškirské)  plyne ;  jazyk 
Paskatirský  a  Maďarský  že  jest  jeden  a  tentýž;  a  z  teta 
krajiny  že  pošli  prý  někdy  Hunowé  i  Maďaři.  A  wfiak 
Baškirci  tito  již  dáwno  zcela  poturčeni  jsauce ,  na  wlastni 
jazyk  swůj  zapomenuli. 

Že  dnešni  Woguliči  w  postawé  swé  obrazu  dáwnicb 
Hunůw  se  podobají,  o  tom  máme  swědectwí  mnoha  wáž- 
ných  cestopiscůw  před  rukama.  ^Twáře  Woguličůw,  dí 
jeden  z  nich,  liSí  se  dokonce  odetwáří  JRusůw,  a  jewi  pří- 
buznost jejich  8  jinými  diwokými  Asiaty;  zwlá&té  pak  po- 
dobají se  Ealmyk&m.  Postawa  jejich  jest  newysoká,  oči 
jejich  malé  a  ztísněné."  Slawný  Pallas  takto  je  popisuje: 
„Woguliči  jsau  wůbec  malí,  a  we  twáři  poněkud  Kalmy- 
kům  podobni,  kromě  že  bělejší.  Hlawa  jest  obyčejně  okrau- 
hlá,  což  ženské  dosti  hezké  Činí.  Wlasy  jejich  jsau  černé  a 
dlauhé,  ale  brady  u  mužských  jsau  řídké  a  pozdě  jim  lezau/ 

Z  toho,  že  nynější  Maďaři  jsau  s  wětšiho  dílu  lidé 
dobře  urostlí  a  slušné  postawy  i  twáře,  nesluší  zawirati, 
žeby  od  takowých  předkůw,  jakož  nahoře  popsáni  jsau, 
pocházeti  nemohli.  Uherský  tento  národ  již  od  starodáwna 
pomísil  se  tolikráte  s  národy  tureckými,  slowanskými  a  ně- 
meckými, že  křížením  se  těchto  plemen  již  dáwno  změnil 
se  we  swé  podobě  zewnější.  Takowáto  změna  i  u  Awa- 
růw  na  Kaukasu,  jakož  sme  již  dotkli,  stala  se  s  tím  to- 
liko rozdílem,  že  tito  i  jazyk  swůj  proměnili,  Maďaři  pak 
zachowali. 

Podlé  toho,  co  sme  nahoře  prawili  o  tureckých  Hiungnu, 
jenž  r.  91  po  Kristu  od  Čínských  hranic  na  wětším  díle 
zahnáni  bywše,  w  sausedstwí  wýchodních  kmenůw  finských 
čili  uralských  se  rozložili,  můžeme  sice  wždy  domýšleti  se, 
že  potom  i  s  Uralci  měli  wálky;  možná  také,  že  někteří 
z  nich  i  některé  Uralce,  čili  národy  kmene  finského,  sobě 


60 

podmaniwše,  8  nimi  se  smísili,  a  i  jazyk  jejioh  přijali.  Ale 
že  ti  Hunowéy  kteří  do  Europy  wpadH,  nebyli  ani  mon- 
golského, ani  toreokého ,  alebrž  finského  neboli  nralského 
půwodu,  o  tom  již  sotwa  lze  bude  pochybowati. 

Léta  páně  374  Hwnowé  opustiw&e  Wolha,  wedením 
krále  swého  Balamira,  podmanili  sobě  nejprw  Akaciry, 
národ  jim  příbuzný,  a  potom  Alany  Donské,  národ  Sarmat- 
ský,  ježto  se  k  nim  posléze  připojili.  Tak  posíleni  jsauce, 
r.  376  uěinili  prwní  antok  na  řiSi  Ostrogothskau  na  Dněpru ; 
Hermanrich,  král  té  řiSe,  welice  poražen  byw,  sám  se  me- 
čem probodl.  Nástttpcejeho  Witimir,  brániwse  některý  čas, 
přemožen  a  zabit  jest;  na  čež  Ostrogothowé  se  rozprchli. 
Athanarich,  wůdce  Gothůw  Therwingůw  na  řece  Dněstni, 
nadarmo  proti  Hunům  postawil  se;  i  on  překwapen  byw, 
na  autěk  se  dáti  musil.  Eunowé  fiiřili  takto  moc  swau 
den  co  den;  Ostrogothowé  poddali  se  jim,  a  Visigothowé, 
w  poetu  200. 000  branných  osob,  utekše  přes  Dunaj,  s  powo- 
lením  císaře  Valensa  w  Thracii  osadili  se;  takže  Huni 
wl^ecky  ty  země  na  seweru  černého  moře  a  dolejšího  Du- 
naje opanowali.  A  stěhowání  se  Gfothůw  do  říše  Byzan- 
tinské  potáhlo  nemenší  w  ní  potom  změny  po  sobě,  nežli 
byla  spůsobila  wláda  Hunská  na  seweru  Dunaje. 

Ačkoli  pak  Balamír  již  r.  380  země  Byzantinské  ple- 
niti byl  počal,  wšak  daw  se  ukojiti  ročními  daněmi  od 
cisařůw,  on  i  nástupci  jeho,  až  do  wěku  Attilowa,  málo 
kdy  proti  Byzantincům  wálky  zdwihali.  Zbraň  Hunská  potý- 
kala se  mezi  tím  s  bojownými  národy  mezi  Karpaty  a  mo- 
řem Baltickým  osedlými,  ježto  po  mnohém  obapolném  krwe 
prolití  konečně  buď  ze  sídel  swých  wyhnáni,  buďto  ku 
podniknutí  wrchní  wlády  jejich  přinuceni  jsau.  Tak  jme- 
nowitě  již  r.  405  na  statisíc  branných  Némcuw  i  CeUůw 
pod  Radagaisem,  wystěhowawše  se  ze  wlasti,  do  Itálie  wpadli ; 
a  léta  následujícího  406  opět  nesčíslní  zástupowé  Vandalůw^ 


Alanůw  i  jiných  národůw  přes  Rejn  do  Gallie  se  sabrawše^ 
potom  409  do  Hiipanie,  a  částka  jich  r.  429,  skrze  Gothjr 
odtud  wypozenáy  až  do  Afriky  se  přeprawili.  Naproti  tomu 
zůstali  w  této  Europy  částce  národowé,  jakožto  Ostrogothi^ 
Gepidowé,  Herulowé,  Turcilingowé,  Rugowé,  Scirowé,  Quadi^ 
Markomaxmi,  Suevowé,  Turingowó,  Bargundi,  Brukterowé 
a  částka  Frank&w,  též  národowé  slowanSti  a  4S^armatšti ,  po- 
kořili se  w  poslušenstwi  přemocného  krále  Attily  a  slaužili 
jemu.  Takž  Attila  již  r.  447  až  pod  Eonstantinopol  wo- 
jensky  wrazil,  a  r.  450  zase  do  Gallie  s  náramně  hojným 
wojskem  se  wyprawiw,  až  za  město  Orleans  witězně  pro- 
niknuly odkudž  ale  wypuzen  a  potom  na  polích  Eatalaun- 
ských  we  hrozné  bitwě,  té  nejwětSí,  o  které  kdy  we  sta- 
rožitnosti slýcháno,  na  hlawu  poražen  jsa,  zase  ustaupiti 
musel.  Nicméně  opět  r.  453  z  hořejších  Uher,  sídla  swého, 
učinil  nowý  autok  do  Itálie.  Awšak  rok  tento  453  byl 
poslední  rok  žiwota  jeho,  i  tudíž  weliké  moci  Hunské.  Po 
smrti  Attilowě  synowé  jeho,  potýkawSe  se  wespolek  o  wládu, 
přemoženi  jsau  ode  zbauřených  národůw;  tak  brzy  wláda 
Hunská  we  středu  Europy  zmizela ,  národ  pak  sám  dílem 
polřen,  dílem  opět  dále  na  wýchod  zahnán  byl,  kdežto  w&ak 
za  nemnoho  wěkůw  i  památka  jeho  zašla. 

Nemnoho  déle  udržela  se  w  historii  moc  jiných  národůw, 
s  Huny  příbuzných,  a  s  nimi  neb  za  nimi  do  wýchodní 
Europy  wpadlých,  jakožto  Akacirůw,  Saragurůw,  Onugurůw, 
Uturgurůw  i  Kuturgurůw,  Eidaritůw  a  Sabirůw,  ježto  wšickni 
jeStě  před  koncem  VI  století  w  sauwěkých  dějinách  se  tratí. 

Po  zkáze  wlády  Hunské  zwelebila  se  moc  jiného  národu, 
s  Huny  a  zwláště  s  Kuturgury  příbuzného,  Bvlgarův)  totiž, 
jenž  půwodně  mezi  Donem  a  Wolhau  ,  w  tak  nazwaném 
welikém  Bulharsku  přebýwali.  Přes  dolejší  Dunaj  ponej- 
prw  přeprawili  se  r.  487,  kdežto  wšak  skrze  Theodorícha, 
krále  Ostrogothského,  welice  poraženi,  a  i  kníže  jejich  Busas 
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zabit.  Toto  neštěstí  pozdrželo  je  na  některý  čas:  ale  493 
wpadfie  opět  do  Thracie ,  zemi  tuto  hrozně  poplenili.  Seat 
let  později  opětowawSe  autok  swftj ,  prowozowali  náramné 
ukrutenstwi;  wojsko  byzantinské,  mající  pod  zpráwaa  Arí- 
Btowau  je  podstaupiti,  tak  auplně  poraženo  jest,  že  od  té 
doby  nelze  bylo  brániti  wpádftm  jejich.  A  wlak  potom 
brzy  hojný  počet  bulharských  bojownikůw  od  samých  cí- 
sařůw  Konstantine politanských  ku  pomoci  najímati  se  dal. 

Za  Bulgary  powstal  r.  558  nowý  národ  na  wýchodu 
Europy,  z  téhož  kmene  uralského  neb  finského  pošlý,  Awa- 
rowé  totiž,  jenž  mimo  jiné  také  Bulhary  sobě  podrobili.  Takž 
BulhaH  w  poslušenstwi  Awarůw  stáli,  až  pak  kníže  jejich 
Kubrat,  mezi  r.  634  a  641,  jho  Awarské  swrhl  a  násilníky  ty 
z  Bulharska  wyhnal.  Kubrat  hned  potom  we  smlauwu  wstau- 
pils  císařem  Herakliem,  kteraužto  i  wěrně  zdržel.  Po  jeho 
smrti  patero  synůw  jeho  rozdělili  se  o  wládu  Bulharskau. 
Nejstarší  Batbai  zůstal  se  swými  w  dáwni  wlasti  swé  mezi 
Donem  a  Wolhau,  kdežto  wšak  potom  brzy  od  Ghozarůw 
podroben  byl.  Kotrag,  syn  druhý,  přeSed  řeku  Don,  na 
západním  břehu  jejím  se  osadil,  čtwrtý  a  pátý  synowé  po- 
dali se  přes  Dunaj;  tento  pronikl  až  k  Ravenně  w  Itálii, 
onen  pak  we  Pannonii  zůstaw,  s  Awary  se  tam  spojil. 
Třetí  syn,  jménem  Asparuch,  přes  Dněpr  a  Dněstr  přitáhl 
na  blízko  říše  Byzantinské,  s  kteraužto  ěasté  půtky  míwal. 

R.  678  císi^  Konstantin  Pogonat  wytáhl  wojeasky  proti 
těmto  Bulharům,  nad  nimiž  tehdáž  již  Terbel  panowal ;  ale 
pro  nemoc  swau  nic  proti  nim  nepořídí w,  potáhl  je  za  sebau 
přes  Dunaj,  kdežto  oni  dobywše  dolejší  Moesie,  a  Slowany 
tam  osedlé  sobě  poplatné  uěiniwše,  sami  se  tam  rozhostili, 
a  krajině  té  dali  jméno  Bulharska,  kteréž  až  podnes  se  za- 
chowalo.  Widěti  z  toho,  že  w  nynějším  Bulharsku  jen  asi 
pátá  částka  celého  toho  národu  se  byla  osadila;  také  Bul- 
haři tito,  počtem  nehojní,  ale  bojownici  dobři,  mezi  pokoj- 
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nými  a  pilnými  Slowany  bydlice  brzy  se  docela  posiowanili. 
Jiné  wětwe  Bulharské  buďto  pomalu  s  Áwary  zally,  buďto 
w  poddanost  Chozarůw,  o  nichž  níže  řeč  bude,  upadly. 

častořečeni  Awarowéy  národ  někdy  nejbystřejší  a  nej- 
cwičenější  mezi  Uralci,  přebýwali  za  času  císaře  Justina  I 
jeStě  na  wýchodu  řeky  Wolhy,  podrobeni  jsauce  wládě 
chakana  Tureckého.  R.  557  asi  20.000  rodin  znikfie  to 
jhoy  utekli  se  na  západ.  Tato  částka  národu  Áwarského 
nazýwala  se  také  Uar  a  Chunni,  aneb  jedním  slowem  Uar- 
chuuité.  R.  558  nejprw  porazili  a  podrobili  sobě  Sabiry, 
potom  Uturgury;  Kuturgurowé  dobro wolně  poddali  se  jim. 
Jeden  z  knížat  Euturgurských  namluwil  Áwary,  že  na  Anty^ 
silný  a  boíjowný  národ  Slowanský,  obořiwše  se,  zemi  jejich 
poplenili.  Když  pak  Antowé  poselstwí  k  nim  o  obapolné 
wywadění  zajatýcti  učinili,  barbarowé  tito  zawraždiwše  posly, 
opět  do  země  Antů  wpád  učinili.  Wše  to  stalo  se  mezi 
roky  560  a  562;  následujícího  pak  léta  563  Awarowé  na 
západ  již  až  do  Cech,  newědomo  kterau  cestau  a  jakowým 
spůsobem,  pronikše,  i  dále  wpadli  do  Durinska,  králům 
Franckým  od  nedáwna  poddaného;  prawdě  podobno  jest, 
že  někteří  Durinkowé,  chtíce  jho  Frankůw  se  sebe  swrci, 
sami  je  ku  pomoci  swé  byli  pozwali.  Ale  Sigebert^  král 
francký  z  rodu  Merovingowa,^  podstaupiw  je  w  Durinsku, 
wytiskl  zpět  a  porazil  někde  na  Labi,  snad  w  Cechách, 
tak  že  o  pokoj  požádati  musili.  Tento  ale  pokoj  nedlauho 
zdrže wše,  opět  r.  567  na  Franky  autok  učinili;  tu  pak 
Sigibert  potkaw  se  s  nimi,  nejen  poražen,  ale  i  osobně 
zajat  jest.  Sigibert,  dříwe  než  se  z  wězení  wyprawil,  na- 
mluwil áwarského  chána  Bajana,  že  obrátil  potom  moc 
swau  proti  jižné  Europě.  Ještě  téhož  léta  567  Awarowé 
w  Uhřich,  spojiwše  se  tam  s  Longobardy,  učinili  říši  Ge- 
pidské  konec;  následujícího  pak  léta  568  i  Longobardowé, 
pod   králem  swým  Alboinem,  postaupili   celé  Uhry  těmže 
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Awarům,  sami  do  Itálie  hořej&i  se  zabrawse,  kdežto  řtti 
LombardskaUy  až  podnes  tak  jmenowanau,  založili.  Bajan, 
jsa  pánem  w  Uhřích,  wálčil  proti  Byzantincům  i  proti  Slo- 
wanům  s  neslýchanau  iikrutnosti.  Moc  Awarská  zmáhala 
se  w  tSchto  končinách  Europy  až  po  rok  623;  po  čemž 
nejprw  Sámo  ná&  na  západu,  potom  pak  Eubrat  bulharský 
na  wýchodu  častéji  je  poraziwše,  tak  je  ztenčili  a  zemdlili, 
že  od  té  doby  hrůza  jména  jejich  přestala,  ostatkowé  pak 
jejích  w  Uherské  zemi  mezi  r.  791-802  s  jedné  strany 
císařem  Karlem  Welikým  a  Slowany,  s  druhé  pak  králi 
Bulharskými,  dokonce  potřeni  jsau. 

Po  klesnuti  moci  Awarské  zdwihla  se  na  wýchodu 
Europy  moc  Kozaruw  Čili  Chazaruw^  národu  také  wýchodno- 
finského  neb  uralského,  ale  žijícího  pod  panowníky  z  kmene 
tureckého  pošlými.  O  Eozarech  těchto,  jenž  s  Akaciry 
nahoře  dotčenými  jeden  a  týž  národ  býti  se  zdají,  již  we 
druhém  století  po  Kristu  zmínka  se  činí  u  dějepiscůw  ar- 
ménských. Přebýwalit  na  pomoří  Kaspickém  okolo  ústí  řeky 
Wolhy.  W  druhé  polowici  VII  století  powstawše  na  sau- 
sedy  swé,  podmanili  sobě  částku  Bulharůw,  we  starých 
sídlech  swých  pod  Batbaim,  jakož  nahoře  dotčeno,  zůstalau, 
a  rozložili  se  po  wšech  těch  končinách  na  seweru  moře 
Černého,  tak  že  na  počátku  VIU  století  wláda  jejich  sahala  od 
hor  Uralských  a  moře  Chwalinského  až  pod  Kiew  město  a  po 
řeku  Dněstr.  Wálčiliť  s  jedné  strany  proti  Slo wanům  w  Ruších 
osedlým  ,^  s  druhé  proti  Pečeněhům  za  nimi  do  Europy  se 
tisknaucím,  i  proti  Arabům  tehdáž  w  Medii  a  w  Arménii 
panowawšim.  S  Byzantinci  naproti  tomu  Kozarowé  wždy 
w  dobré  wůU  zůstáwali,  takže  častým  a  sausedním  s  kře- 
sťany těmito  obcowáním  pomalu  i  mraw  a  obyčej  jejich  se 
šlechtiti  počal;  ano  r.  858  požádali  císaře  Michala  o  učitele 
u  wíře  křesťanské,  za  kteréhožto  slawný  apoštol  Slowanský, 
Konstantin,  později  nazwaný  Cyrill^  k  nim  poslán  byl.  Síla 
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Wiak  národu  tohoto  klesati  poéala,  když  Rurik  od  r.  862 
zakladatelem  říše  RusTcé  se  stal.  Sažowáni  bjwše  wždj  wice 
tu  od  Rusůw,  tam  od  Peéeněhůw  a  Uzůw,  w  XI  století  konečně 
w  historii  se  ztratili. 

W  polowici  IX  století  wňbec  weliké  proměny  staly  se 
we  wSech  zemích  ležících  na  blízku  moře  černého  i  Ozow- 
ského,  též  řeky  Wolhy  a  Donu.  Příčina  těchto  proměn 
byl  pád  weliké  říi^e  Turecké  w  Asii.  Stepi  mezi  řekami 
Jaikem  a  Wolhau  osazeny  byly  tehdáž  národem  tureckým 
nomadickým,  jenž  sám  sebe  nazýwal  Kangar  (neb  Kangli), 
u  Slowanůw  pak  a  Byzantincůw  slul  Peceněhy  neb  Paěi- 
načity;  sausedé  Pečeněhůw  byli  na  západu  Kozarowé,  na 
jihu  pak  a  jihowýchodu  jednoplemenníci  jejich  TJzowé  čili 
Komani,  u  Slowanůw  Plawd  neb  Polowci  nazýwaní,  (na 
seweru  Eaukazu).  Pečeněhowé  již  od  r.  839  počali  nabí- 
hati do  říSe  Eozarské;  r.  867  wálčili  se  Slowany  Kiew- 
skými.  Potom  spojiwSe  se  Kozími  a  Uzowé  proti  nim, 
rozehn9.1i  je  ,na  wýchod  i  na  západ;  což  dalo  příčinu  no- 
wým  stěhowáním  národůw  a  zwláště  wypuzení  národu 
Maďarského  z  jeho  tehdejMch  sídel  do  dnešních  Uher. 

Pňwodní  a  prwní  wlast  Mada/ruw  byla  pod  horami 
Uralskými,  mezi  hořejSím  Jaikem  a  Eamau  řekami,  asi 
w  okolí  dnefiních  měst  Ufy  a  Jekaterinburku.  Okolí  toto 
podlé  podstatných  swědectwí  ruských  jeStě  we  XIII — XV 
století  nazýwáno  jest  Ugrami  neb  Jugrami ,  Ugorskau  neb 
Jugorskau  zemí;  a  sám  car  Jan  Wasiliewič  ruský  w titulu 
swém  latinském  jeStě  r.  1491  jmenowal  se  také  „dominus 
Veticiae,  Ongariae,  Permiae,  Buolgariae^  atd.  rozuměje 
těmito  jmény  stará  sídla  Uhrůw  i  Bulgarůw  w  sausedstwí 
Permska,  jenž  až  podnes  staré  swé  jméno  zachowalo.  S  tímto 
podáním  snášejí  a  srownáwají  se  wšecka  ostatní  stará  i 
nepodezřelá  swědectwí,  kterýchž  tuto  jen  krátce  podotkneme. 
1)  Uherský  mnich  Julian^  poslán  byw  r.  1240  od  krále 
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Bely  IV  k  Mongolům,  nalezl  w  městě  jednom  bulharském 
ženu  po  maďarsku  mluwici,  kterážto  zprawila  jej,  že  dwa 
dni  cesty  odtud  krajané  jeji  bydleli.  I  led  tam  nmioh  ten, 
nalezl  je  skutečně  na  řece  Wolze,  těšfci  se  z  toho  welice, 
že  se  za  krajany  poznali;  „omnino  habebant  bungaricum 
idioma,  et  intelllgebant  eum  et  ipse  eos;*^  odtud  pa^  writil 
se  skrze  Mordwiny  (Morduanos),  národ  welice  diwoký; 
jakož  o  tom  zpráwa  sauwěká  we  starém  rukopisu  biblio- 
theky  Vatikánské  swěděí.  2)  Pian  Carpin^  jenž  r.  1246 
od  papeže,  a  mnicb  Rubruquie  neb  Ruysbroek,  jenž  od 
krále  Franského  r.  1253  k  Mongolům  posláni  bywše,  do 
těchto  končin  se  dostali,  jmenují  tu  zemi  Baškirskau  a 
jazyk  národu  tentýž  co  uherský,  dokládajíce,  že  Uhfi  od- 
tud pošli,  jakož  již  nahoře  o  tom  powědino  jest.  3)  Aeneaa 
8ylviu8  (t  1464)  také  připomíná  o  cesto wateli,  jenž  dostaw 
se  až  ku  pramenům  řeky  Donu,  odtud  nedaleko  nalezl 
lidi,  „quorum  eadem  lingua  sit  cum  Hungaris  Pannoniam 
incolentibus/  4)  A  Banfin  mluwí  o  králi  Matiášowi  Kor- 
vinowi,  že  dowěděw  se  skrze  kupce  o  lidu  w  oněch  kra- 
jinách madarsky  mluwícím,  umínil  byl  pozwati  jej  do  Uher, 
leč  že  smrt  jeho  (r.  1490)  aumyslu  tomu  překazila.  S  tím 
se  wiím  srownáwá  se  i  to,  co  sme  nahoře  pronesli  o  zřej- 
mém přibuzenstwí  jazyku  wogulského  a  osfáckého  s  ma- 
ďarským; kteřížto  Woguliěi  až  podnes  na  wýchodu  oněch 
starých  neb  welikých  Uher  bydlí,  —  tak  že  o  tom  dále 
pochybowati  nelze. 

Uhrowé  ěili  Maďarowé  tito  podrobeni  byli  we  prwní 
wlasti  swé  r.  597  od  chakana  Tureckého;  a  zdá  se,  že 
toto  panowání  Turkůw  nad  nimi,  prodlauženo  bywM  za 
některý  ěas,  dalo  příčinu  nejstarMm  Byzantincům,  že  Ma- 
ďary ty  dlauho  nejinač  než  „Turky*'  nazýwali.  Kterého 
wěku  a  za  kterau  pMčinau  titoUhři,  opustiwie  prwní  sídla 
Bwá  na  Uralu,  do  Europy  přeSli,  není.  wědomo.  W IX  sto- 
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letí  přebýwali  w  řiSi  Eozarské,  w  krajině  jmenowané  Lebe- 
dias  (jejížto  wšak  položení  nelze  s  jistotau  určiti),  pod 
wlastními  wojewodami^  sáwisnými  wfiak  od  chánůw  Eozar- 
ských.  Pečeněhowé,  poraženi  jsauce  odKozarůw  a  Plaw- 
cůw  spojených,  wytiskli  na  autěku  swém  Maďary  z  kra- 
jiny Lebediasy  a  přinatíli  je  tím  he  hledání  nowýcďx  sídel 
w  Uhřích  posawadníoh  r.  888,  čímž  celé  stěhowání  se  ná« 
rodůw  z  Asie  do  Europy  wzalo  na  ten  čas  konec. 
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O  rohu  narození  Krista  pána.   (1828.)  *) 

m 

O  rokn,  we  kterémž  narodil  86  Kristus  pán,  byU  již 
w  nejstarší  cirkwi  křestanské  odpcMnowé;  w  nowěj&ich  časich 
nznáwá  se  wšeobecně,  že  nafie  počítáni  podlé  Dionysia  Ma- 
lého, kteréhož  Uí'esfanstwo  nyní  wůbec  následuje,  a  podlé 
kteréhož  luristas  pán  naroditi  se  měl  r.  753  po  wystawení 
Říma,  nemůže  owfiem  prawým  býtL  Ale  oprawiti  je  dokonale 
a  dostatečně  jest  wěc  nesnadná,  jak  pro  nedostatečnost 
pramenůw  historických  o  panowání  císaře  Augusta  a  krále 
Herodesa,  tak  i  proto^  že  we  sw.  evangeliích  nikdež  neu- 
dáwají  se  léta  určitě.  Pročež  od  rozličných  spisowatelůw 
rozličná  léta  pokládána  byla  posawad  za  léta  narození  páně : 
L  747  od  Antonína  Capelly,  748  od  Keplera,  749  od  Peta- 
via,  751  od  Scaligera  a  t.  d.  Minulého  léta  (1827)  wyfiel 
w  Kodaně  městě  od  učeného  spisowatele,  Fríd.  Múntera,  ^^) 
spis  obšírný  o  tomto  předmětu,  we  kterémžto  činí  se  prawdě 
podobno,  že  E^ristus  pán  narodil  se  w  druhé  polowici  léta 
747  po  wystawení  !ňíma,  t.  j.  o  šest  let  dHwe,  nežli  oby- 
čejně počítáme,  tak  žeby  letošní  rok  byl  již  ne  1828  ale 
1834,  (rok  1871  pak  1877)  po  skutečném  narození  Páně. 
Hwězda,  která  zjewila  se  mudrcům  pH  narození  Kristowu, 
dáwá  tomuto  spisowateli  hlawní  důwod  k  této  wěcL  Poklá- 
dá! ji  za  zwláštní  spojení  wyšších  planet,  podobné  tomu, 
které  1.  1604  widíno  jest,  o  kterémž  i  Kepler  wydal  zwláštní 
spÍB  (De  Stella  nova  in  pede  Serpentaríi,  et  qui  sub  ejus 
exortnm  de  novo  iniit,  trígono  igneo,**  w  Praze  1606),  a  kteréž 


*)  ^Wyšlo  w  Časop.  čeak.  Mnseam,  1828,  n,  47—48. 
^  Der  Stem  der  Welsen.    Untersachoogen  <lber  das  Gebnrt^ahr 
ChrístL  Yon  Dr.  Fried.  Montér.  Kopenhagen,  1827.  str.  119  w  8. 
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již  i  polský  astronom  WawHnec  Sasliga  byl  srownáwal  se 
hwězdaa  mudrcům  wze^lau.  Takowé  spojení  widéti  bylo 
léta  Římského  747,  od  měsíce  máje  až  ku  konci  prosince. 
Ku  potwrzení  toho  také  za  důwod  se  bére,  že  král  Herodes 
Weliký  několik  dní  před  welikonocí  léta  Římského  750 
umřel,  (t.  j.  o  tři  léta  dřiwe  nežli  se  narozeni  páně  nyní 
obyčejně  počítá) y  a  že  Elristus  pán,  podlé  wyprawowání  o 
pobití  nemluwňátek  w  Betlémě,  aspoň  dwě  léta  před  smrtí 
Herodesowau  naroditi  se  musel.  Wfieobecný  census  Římský 
že  se  stal  w  Sýrii  L  747  skrze  PubL  Sulpicia  Quirinia 
(Cyrenia  u  Lukáše  2,  2),  kterýž  1.  742  Římský  konsul, 
potom  1.  747  ne  sice  jako  náměstník,  ale  jakožto  legát  cí- 
sařský do  Sýrie  k  tomu  cíli  že  přiSel.  Týž  spisowatel 
prawí  o  mudrcích  (třech  králích),  že  byli  Izraelité  w  Ará- 
bii bydlící,  kteří  obírawSe  se  babylonským  a  perským 
učením,  pokládali  takowé  spojení  planet,  jakož  nahoře  se 
prawí,  za  znamení  příchodu  Messiášowa. 


B)    Spisy  a  pojednání  wztahujlcí  se 

k  dějinám  českým. 

(We  chronolo^ckém  pořádku  sepsáni  jejich.) 


5. 

o  wáleéném  umění  Cechúw  w  XV  století,. 

1828.  *) 

Jak  witězně  čechowé  we  welikých  a  krwawých  wál- 
kách  XV  století  wždy  bojowaliy  známo  jest  i  těm,  kdo 
s  historii  národu  na§eho  pilné  se  neobírali.  Pohnuti  wášni 
národních  za  pHčinau  různic  cirkewnich  dodalo  tehdáž 
přirozené  udatnosti  předkůw  našich  nowé  síly :  awSak  žeby 
tolikerým  nepřátelům  swým,  kteii  je  počtem  tak  náramně 
přewysowali,  přodce  byli  wždy  odolati  nemohli ,  kdyby  je 
uměním  wáleěným  byli  nepřewýfiili,  o  tom  já  aspoň  nepo- 
chybuji. Nebylif  zajisté  nepřátelé  jejich  ani  chaulostiwíy 
ani  změkčilí,  ani  w  boji  nezkušení;  a  i  wášně  jejich  proti 
Cechům  neméně  rozníceny  byly,  nežli  Cechůw  proti  nim. 
WSak  i  sauwěkých  swědectwí  o  tom  dosti  jest  před  rukama, 
z  nichžto  některá  také  místy  swými  zde  uwéstí  chci. 

Tážemeli  se  historikůw  našich  o  umění  wálečném  hu- 
sitůw,  ukazují  nám  na  strašného  Táborůw  wůdce,  Jana 


*)  TiSténo  w  Časopisu  česk.  Museum,  1828,  U,  8—11. 
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Ziáku  z  Troenotua,  jakožto  na  půwoda  nowé  l^koly  wálečné 
wékn  onohoy  a  na  zHzené  hradby  wozuw^  užiwané  tehdáž 
w  českém  woj&té  ke  zwláfitnimu  prospěchu  proti  nepřátelům; 
dokládajíce  při  tom,  že  spůsob  toho  bojowáni  we  wozich 
také  od  Žižky  zřízen  byl.  Aw§ak  we  starých  sauwěkých 
pamá&ách  wlasti  nai&í  nikdež  se  to  tak  určité  a  wýslowné 
nepřenáší  Jak  to  pozdéjfií  historikowé  pokládají;  tak  že  na  to 
beze  wfií  pochybnosti  spoléhati  nelze.  Jmenowitě  zdali  Žižka 
bojowáni  we  wozich  mezí  Cechy  prwni  uwedl,  pochybné  jest, 
ponéwadž  we  zřízení  wojenském  od  r.  1413  již  w  posledních 
dwau  článcích  o  něm  dosti  zřetelné  se  wypisuje;  ledabychom 
ty  články  za  pozdější  přídawek  we  zřízení  tom  pokládali, 
což  arci  aspoň  nemožné  není.' 

Předewším  wšak  potřebí  zdá  se  býti,  abychom  uwedli 
některá  swědectwí  hodnowěrná  i  sauwěká  o  sp&sobu  wá-- 
léčném  tehdejších  Cech&w.  Aeneas  Sylviua  psal  o  tom 
nejjasněji  w  kronice  swé  české,  o  Tábořích  a  Sirotcích 
mluwě:  *)  .  .  .  „S  ženami  i  dětmi  u  wojStě  a  w  poli 
přebýwali,  majíce  množstwí  wozůw,  jimiž  se  jako  walem 
nějakým  a  zdí  ohražowali  a  zašancowali.  Když  pak  k  bitwě 
táhli)  dwa  řady  z  těch  wozůw  dělali,  a  u  prostřed  nich 
pěší  lid  zajeli;  jízdu  wně  před  wozy  nedaleko  stawěli. 
A  majíce  se  s  nepřátely  polem  potkati,  tedy  wozkowé, 
kteříž  ty  wozy  wezli,  k  danému  náwěští  od  hejtmana,  rychle 
objeli  díl  wojska  nepřátelského,  kterýž  chtěli,  a  wozy  swé 
zase  w  hromadu  strhli.  Takž  nepřátelé  zastižení  a  za- 
wření  mezi  wozy,  jimžto  jiní  žádné  pomoci  ani  ochrany  dáti 
nemohli,  musili  aneb  mečem  od  pěších,  aneb  střelbau  a 
kopími  od  těch,  ježto  na  wozich  byli,  mužůw  i  žen,  zmoř- 
dowáni  býti.  Jízdní  před  wozy  bojowali,  na  kteréžto  jest- 
liže nepřátelé  silně  dotírali,  tedy  postaupajice  mezi  wozy. 


'*')  (Dle  překladu  WeleslawínowaO 
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k  swým  utíkali,  a  odtud  jako  z  nějakého  města  zdi  obra- 
ženého se  bránili  a  tím  spůsobem  mnohé  bitwy  zlákali 
a  wítězstwí  obdrželi.  Nebo  okolní  národowé  neznali  toho 
spfisobu  bojowání^  a  ta  půlnoční  krajina,  protože  má  široká 
a  rowná  pole^  welmi  spůsobna  jest  k  takowému  ^ikowání 
a  různo  roztahowáni  i  w  hromadu  strhowáni  kar  a  wozůw.'' 

Timže  spůsobem  piSe  týž  Aeneas  Sylvius  we  swýcb 
poznamenáních  k  řečem  Alfonsa  Welikého:  *)  „Bohémi^ 
apud  quos  multa  plana,  raras  fossas  invenias,  equitatum 
peditatumque  omnem  intra  currus  claudunt ;  in  curribus  vero 
quasi  in  moenibus  armatos  collocant,  qui  missilibus  hostem 
arceant,  cum  proelium  committitur.  Ex  curribus  quasi  duo 
cornua  efficiunt,  eaque  pro  multitudine  pugnatorum  et  loci 
necessitate  explicant,  retroque  et  a  lateribus  tecti  in  fron- 
tem pugnant;  interea  paullatim  aurigae  procedunt,  hosti- 
umqtie  acies  circumveníre  atque  includere  conantur;  quo 
facto  haud  dubie  victoriam  parant,  cum  hostes  undique 
feriantur.  Est  quoque  plaustrorum  compages  ea  arte  oom- 
posita,  ut  ad  imperatoris  jussum,  qua  yelit  et  quando  yelit, 
aperiatur,  sivé  ad  fugám,  sivé  ad  insequendum  hostes  ratio 
postulaverit^ 

Císař  Sigmund  psal  panu  Oldřichowi  z  Rosenberka 
L  1431,  dne  30  ěerwence,  když  ono  poslední  weliké  tažení 
z  Říše  pod  Fridrichem  Braniborským  proti  Čechům  naří- 
zeno  bylo :  „Ujec  nás,  markrabě  Bramburský,  lidu  dobrého 
jiezdného  i  pěšieho,  pušek  a  jiné  příprawy  wojenské  má 
dosti,  a  wždy  jemu  lidu  přibýwá;  a  dnes  bohdá  má  přes 
les  trhnuti,  že  nepřátelóm  jest  silen,  a  že  na  poli  proti 
wšem  nepřátelóm  wesele  muož  sležeti;  také  jsú  swé  wozy 
připrawili  jako  nepřátelé.'^  **) 


*)  Comment.  in  dieta  Alfonsi  Magni  L.  IV.  44. 
**)  Oríg.  w  Třeboňském  archivu. 
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Král  Uherský  Matthíá^,  weda  wálku  proti  králi  če- 
skému Jiřímu^  L  1468  takto  psal  komusi  z  předních  pán&w 
Rakauskýčh:  '*')  „Sljáeli  sme,  že  u  h.  W.  jest  člowěk 
jakýsi,  jménem  Oldřich,  w  iikowáni  wozůw  podlé  spůsobu 
českého  wýborn.ě  zběhlý.  I  poněwadž  w  králowstwí  našem 
takowýchto  lidi  sotwa  nalézti,  ano  tu  jiný  spůsob  wálky 
se  zachowáwá,  a  my  s  tím  nepřítelem  wálčíme,  kteréhožto 
hlawni  umění  w  iikowáni  woz&w  záleží,  odkudž  i  mj  za 
prospěšné  sobě  uznáwáme,  abychom  takowé  lidi  měli,  kte- 
říby  i  naše  wozy  uměleji  rozkládati  a  proti  aukladům  ne- 
přátelským prostředky  obmýšleti  mohli :  pročež  L.  W.  snažně 
prosíme,  abyste  nám  na  některý  čas  toho  člowěka  swého 
zapůjčili"  atd. 

W  sebráni  starých  letopUuw  ceskýeh^  od  smrti  císaře 
Karla  až  do  panowání  Ferdinanda  prwního,  kteréž  nyní 
nákladem  král.  české  společnosti  nauk  se  tiskne,  na  mnoha 
místech  o  wálečném  spůsobu  husitůw ,  zwláště  Žižky, 
zpráwy  se  podáwají;  tak  k.  p.  že  Žižka  osobně  wojsko 
swé,  jízdné  i  pěší,  k  boji  wycwičowal;  že  šiky  swé  uměle 
pořádal,  w  boji  zwláště  zištných  míst  hleděl,  a  prospěchu 
každého,  kteréž  položení  kraje  mu  poskytowalo,  užíwal  atd. 
Důležité  tu  jest  zwláště  ono  wyprawowání  o  umělém  tažení 
jeho  do  Uher  1.  1423,  kteréž  již  w  časopisu  musejním 
(r.  1827,  III.  115)  ponejprw  wy tištěno  bylo. 

Baihín  w  pojednání  swém  o  wěcech  wálečných  starých 
Cechůw**)  wykládá  z  podobných  letopisných  zpráw,  že 
husité  wycwičeni  byli ,  na  dané  znamení  od  wůdce ,  řády 
wozůw  na  spůsob  wšelikých  liter  skládati  a  rozkládati, 
tak  že  celé  řády  brzy   literu  U,  brzy  C,    brzy  E  a  j.  w. 


*)  Epist.  Matth.  Part.  III.  nam.  XXII,  pag.  49. 
**)  De  militia  veterum  Bohemorum  in  (fiieggers)  Materialien  zuř 
alten  und  neuen  Statistik  t.  BOhmeo,  Xn  Heft,  S.  9. 
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předstawowali ,   aneb   i   na.  spŮBob   litery  O   kolem   polo- 
ženi byli. 

Slavrný  za  wěka  swého  D.  Ma/rtín  Mayr^  radda  knížat 
BaworBkých,  prawi  we  psáni  swém  D.  ňehořowi  z  Heim- 
bnrka  1.  1467,  12  dne  února  daném:  ,,Bohemi  in  re  mili- 
tari  expertissimi  et  armipotentes  molti  šunt,  et  ceterae  mi- 
litares  opes  ab  eis  quasi  riynli  e  fonte  per  plurimas  terras 
derivantur." 

K  tomu  dftwodn  nachási  se  množstwi  přikladůw,  že 
sausedni  národowé  nejen  pomoci  české  we  wálkách  swých 
nad  jiné  radéji  hledali,  ale  i  české  zpráwé  wálečné  se  učili, 
a  sp&sobu  zbraní  českých  užíwali.  Co  u  Šwejcarůw  od 
několika  století  až  podnes  se  děje ,  že  za  žold  we  zwláfit- 
ních  hauflch  u  sausedních  národftw  bojuji,  to  w  Čechách 
zwláště  w  XV  století  bylo  zobecnělo.  Dosti  budiž  jmeno- 
wati  taženi  Sirotk&w  w  Polité  až  po  Kdansko  1.  1433  pod 
Janem  Čapkem  ze  Sán;  tažení  wojsk  českých  1.  1447  do 
Durink  až  po  Rejn;  wálky  Jiskry  z  Brandýsa  w  Uhřích 
a  Jana  Wítowce  we  Štyrsku ;  haufy  české  we  wojitě  slaw- 
ného  Jana  Hunyadiho  w  Uhřích  proti  Turkům ;  *)  ták  na- 
zwaný  spolek  bratři  w  Uhřích,  Rakausich,  Morawě  a  Polité, 
zemím  těmto  welmi  ikodný;-  a  posléze  rotu  čemau  krále 
Matthiáie  Uherského ,  nejlepší  jádro  wojska  jeho ,  kteréž 
téměř  ze  samých  Cechůw  a  Morawanůw  záleželo. 

Že  zbraní  spůsobu   českého  užíwáno,   dftwodem  jsau 
jména  jich  česká  do  cizích  jazyků w  přeilá,  jako  k.  p. 


•)  We  psaní  krále  Jiřího  králi  Mathiááowi  ze  dne  28  čerwence 
L1466  nacházejí  se  tato  slowa:  Vestram  fídem  appellamus,  Frater 
carissime!  vir  insignis  bellicis  laudibus,  genitor  vester,  quod 
amqaam  bellům  centra  Torcom  gessit,  in  quo  bohemica  militia 
assígnatum  sibi  munus  úllias  difficultatis  vel  pericali  metu  dif- 
Idgerit?  quin  potius  per  omneš  hostium  coneos  omnesque  diín- 
coltates  Sntrepide  penetraiit  etc 
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jméno  haufnic^  kteréž  Němci  w  XV  století  také  Haufnitzen, 
nyní  Haubitzen  Hkaji;  píátaly^  t.  j.  tenči  střelba,  od  slowa 
pifitala,  Rohr,  canna,  jmenowány  u  Němcůw  podle  spůsoba 
českého,  BizschlUen;  Pistolen,  známé  slowo,  pochází  od 
české  piSfaly,  aniž  p&wodu  jeho  w  městě  Pbtoji  hledati 
potřebí;  pawézy,  pawézníky  nazíwali  Němci  Pafesen,  Pa- 
fesner,  spůsobu  té  zbraně  od  Cechůw  si  wjpůjčiwSe;  slowo 
posádky  také  u  Němcftw  (Possatken)  bylo  obyčejné  atd. 

Z  památného  snesení  SDČmowniho,  léta  1470  o  suchých 
dnech  postních  učiněného,  widěti  jest  početní  poměr  dru- 
hůw  wojska  českého,  kterýž  tehdáž  w  obyčeji  býwal.  Tak 
k.  p*  w  jednom  tisíci  branných  lidí  počítalo  se  dewět  set 
pěfiích  a  jen  jedno  sto  jízdných,  (mezi  nimiž  12  kopinní- 
kůw),  a  pH  tom  za  poti^ebné  uznáwalo  se  padesáte  wozftw 
bojowných;  aneb  na  jeden  wůz  bojowný  počítáno  dwacet 
mužůw,  mezi  nimiž  1  wozataj,  2  jízdní,  4  pawézníci  a  13 
stířelcůw.  Wojsko  tedy  20.000  mužůw  záleželo  z  tisíce 
wozůw  a  tolikéž  wozatajftw,  že  čtyř  tisíc  pawézníkůw,  ze 
tiinácti  tisícůw  střelcůw  a  ze  dwan  tisícůw  jízdných.  Byloli 
tedy  w  kterém  wojště  sto  wozůw  bojowných ,  může  se  za 
to  míti,  že  w  něm  dwa  tisíce  lidí  branných  počítáno. 

Z  tohoto  poměru,  jakož  i  ze  wšech  zpráw  wěku  onoho 
patrné  jest,  že  Cechowé  byli  prwní  národ  w  tak  zwaném 
středním  wěku,  kteří  pokládali  pěchotu  za  hlawní  podstatu 
Mizeného  wojska.  Wáickni  zajisté  okolní  národowé  za- 
kládali sílu  swau  jeStě  wždy  jen  na  jízdných  hauíích,  tak 
že  u  nich  jízdní  a  pěchota  stáli  w  cele  jiném,  anobrž  téměř 
w  opáčnfm  poměru  naproti  Cechům. 

O  zřízení  hradby  wozůw  dosti  zřetelně  píSe  Wdclaw 
Wlcek  z  čenowa ,  tak  že  již  o  spůsobu  bojowání  toho  po- 
chybnosti není.  Bylof  ono  tehdáž  času  swému  přihodné 
a  prospěšné,  pokud  umění  dělostřelči  bylo  ještě  tak  říkaje 
w  dětinstwi  swém,   a  prach  ručniční  tak  silný  a  ůčinliwý, 
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jako  za  našich  časůw^  dělán  nebyl.  Ale  jakmile  střelba 
zdokonalena,  a  pohybowáni  wojska  stalo  se  wšudy  hbitější 
a  obratnější  y  hradby  ty  již  neužitečné  a  nepHliodné  opu- 
štěny, tak  že  již  w  XVI  století  málo  kde  o  užiwání  jich 
zmínka  se  činí. 

Z  toho  aspoň  ze  wšeho  widěti,  že  předmět  tento  skau- 
mateli  dějin  wlastenských  důležitý  jest,  a  že  pilnějšího  uwá* 
žení  zasluhuje,  nežli  mu  dosawad  přáno  býwalo.  Z  toho  za- 
nedbání pošlo  také  to,  že  již  nyní  ne  wšem  slowům  wálečným 
staročeským  rozumíme ;  aspoň  těžko  jest ,  wyswětliti  určitý 
smysl  některých  tak,  aby  o  tom  nebylo  další  pochybnosti. 
W  čem  ku  př.  dělil  se  spůsob  dél^  jenž  haufnicemi  nazýwán 
byl)  od  tak  nazwaných  harcownic^  od  sruhnic,  od  tarasme^ 
od  hákownicl  Jaký  rozdíl  byl,  nejen  w  užiwaní,  ale  i 
w  zewnitřní  formě,  mezi  kopím,  sudlicí  a  oštípem^i  Jak 
se  rozuměti  má  slowu  ;?raíSiía?  co  jsau  konéberky?  co  stra- 
cenci  prwní  a  druzí?  čím  se  dělí  harcowníci  od  honcuw 
a  posilcuwl  Coby  we  hradbě  wozůw  ohridlí  a  co  wykridlí 
znamenalo,  to  arci  netěžko  určiti :  ale  co  jsau  ty  wrauhwice 
při  každém  předním  woze?  atd.  Aspoň  já  si  netraufám 
dáti  odpowěď  na  otázky  tyto  dostatečnau,  ačkoli  nepochy- 
buji, že  jiní  wlastenci  w  tom  méně  těžkosti  míti  budau,  *) 
Jim  tedy,  a  lepším  znatelům  historie  uměni  wálečného  po- 
zůstawujeme  to  wše  k  lepšímu  wyswětleni. 


'*')  Skaamatelům  starožitnosti  našich  nebude  newdék,  když  jim  ze 
starého  poznamenáni  zbrani  1.  1471  zhotoweného  nékteré  ne- 
obyčejnější  wýrazy  tuto  postawime;  wyčitají  se  tam  k.  p.  kale 
tesané,  kulky  k  tarasnici>  kulky  k  pištalám,  dwé  tarasnice  mé- 
déné  w  ložicb,  dwé  haufnice  železné  w  ložích,  píštala  w  loži 
médéná,  42  kop  Sípůw  na  dub  nasazených,  oštíp  nasazený,  32 
kop  áípůw  na  smrkowých  a  dubowých  střelištích,  dwa  sudy  stře- 
lišf,  prachu  láká,  prachu  sudec,  hrnček  wýsewkůw  prachowých, 
krub  olowa  a  t.  d. 
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6. 
O  panu  Záwisowi  z  Rosenherka. 

Pokus  historický.  (1831.)  *) 

ítádowé  feudalni  a  práwa  manská,  kterýmiž  se  náro- 
dowé  germanSti  we  středním  wěku  řidíwaii,  byli  národům 
slowanským,  poknd  wědomosti  naSe  stačí,  půwodně  a  na 
počátku  neznámí.  Ustanowení  jich  we  wlasti  naší  jest  jedna 
z  těch  otázek  historických,  na  kteréž  již  náležitě  odpowě- 
díti  nelze;  protože  staří  kronikáři  naši  si  toho  newšímali, 
a  jiných  památek,  kteréby  nás  o  něm  zprawiti  mohly,  nyní 
na  mále  se  nachází.  A  předce  kdokoli  nahlédne  pilněji 
do  nejstarších  dějin  wlastenských,  brzy  pozná,  jak  zname- 
nité následky  ta  šířeni  řádůw  feudálních  po  sobě  potáhlo. 

Manské  práwo,  jakož  wědomo,  neslo  to  w  sobě,  Že 
wéwodowé  a  potom  králowé  čeští  powažowali  sebe  za  wrchní 
pány  wšech  statkůw  pozemských  we  wlasti.  Naproti  tomu 
páni  a  wládykowé  pokládali  statky  swé  za  spupné,  t.  j.  za 
swobodné  a  dědičné.  Z  tohoto  sporu  powstaly  mnohé  půtky 
mezi  oběma  stranami,  zwláště  we  XIII  století,  až  jim  tuším 
za  panowání  krále  Wáclawa  II,  skrze  zaražení  wšeobec- 
ného  archivu,  desk  totiž  zemských  a  dworských,  konec 
učiněn. 

We  Xn  století ,  pokud  zákon  wéwody  Břetislawa  I, 
aby  potomci  jeho  trůn  český  po  starších  dědili,  chowal 
rozbroje  w  domu  Přemyslowcůw,  panowníci  čeští  museli 
šlechtě  zemské  howěti  a  ji  w  osobowání  spupnosti  statkůw 
jejich  tytýž  powolowati.  To  wšak  změnilo  se,  když  r.  1212 
dédióhost  prworozených  na  trůnu  českém  ustanowena,  zwláště 
pak ,   když  brzy  potom  rod  Theobaldůw,  zákonem  tím  no- 


*)  Tištěno  w  Časopisu  česk.  Masenm  1881,  T,  55—79. 
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wým  zkrácených  a  proto  nespokojených,  se  skončil.  Od 
té  doby  Otakarowé  čeSti  upewniwše  se  na  trůnu,  mnohé 
statky  šlechtické,  ku  kterým  se  práwo  míti  prawili,  k  sobě 
potahowali,  aneb  aspoň  sobě  w  manstwi  uwozowali.  Nespo- 
kojenost tim  zbnzená  tuSim  že  přičinau  byla  onoho  zbau' 
řeni  r.  1248,  kdežto  Přemysl  Otakar  11,  nedočkawý  wlády, 
sám  proti  otci  swému  králi  Wáclawowi  I  powstaw  a  se 
filechtau  odbojnau  se  spojiw,  od  wojska  králowského  u 
Mostu  poražen  byl.  Ale  týž  Přemysl  Otakar  U,  nastaupiw 
potom  r.  1253  trůn  dědičný,  a  rozsiřiw  moc  a  wládu  swau 
wnitír  i  zewnitř,  jal  se  tím  přísněji  následowati  přikladu 
otce  swého, 

Wyznati  sluSí,  že  toto  usilowáni  Otakarowo,  ačkoli 
těžké  a  násilné  se  býti  zdálo,  wedlo  předce  k  dobrému 
cíli.  Wšecka  moc  kráiowstwi  Českého,  a  tudíž  i  moc  Cechůw 
samých,  záležela  na  dokonalém  sjednocení  wfiech  sil  w  ná- 
rodu, —  tedy  na  zmnožení  mocnosti  králowské  w  zemi,  ja- 
kožto přirozeného  spojiště  jejich.  Šlechta  pak  tehdejSí  česká, 
bažíc  po  dokonalé  nezáwisností ,  tím  různila  i  zemdlíwala 
sílu  národní;  každý  chtěl  na  swých  statcích  sám  požíwatí 
práwa  swrchowanosti,  a  státi  se  ne  tak  poddaným,  jako 
raději  spojencem  krále  swého,  kterémužby,  kromě  samo- 
wolné  pomoci  wojenské,  dále  ničím  powinen  nebyl.  Kdyby 
takowé  snažení  bylo  se  konečně  podlilo  ,  česká  země  by- 
laby  se  dáwno  rozpadla  na  několik  šlechtických  obcí,  a  Ce- 
chowé  sami,  jsauce  národ  ne  podmanitelský  ale  rolničí, 
byliby  posléze  zakusili  téhož  osudu,  kterýž  zachwátil  někdy 
ubohé  Slowany  na  březích  dolního  Labe,  Pěny,  Sprewy 
a  Odry. 

Když  tedy  starý  kronikář  Dalemil  žalowal  na  krále 
Otakara  II,  že  pánům  českým  odjímal  jich  zboží  a  činil 
mnoho  zlého ,  musí  w  tom  powažowán  bytí  za  stranného 
swědka.  Král  Otakar  byl  pán  nejen  přísný,  ale  sprawedHwý; 
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aniž  násilím,  ale  práwem  proti  pánům  postupowal,  wyplá* 
oeje,  kde  slušelo,  jistiny  na  zástawách  králowských  zapsané, 
jakožto  jisté  paměti  doBwédčají.  Ale  mnozí  ze  wládyk 
toho  wěku,  kteří  raději  sami  bezpráwí  ěiniti  nežli  práwo 
podnikati  byli  nawykli,  pokládajíce  sprawedlnost  jim  od. 
pomau  za  násilí,  wzali  pána  swého  proto  w  nenáwist, 
a  koneěně,  když  mocí  nemohli,  zradaa  se  nad  ním  wymstili  *)^ 

Mezi  šlechtici  českými  wynikali  tehdáž  mocí,  sláwau 
a  bohatstwím  Wítkowici ,  čili  potomci  z  rjodu  Wítkoway 
páni  totižto  z  Bosenberka,  z  Krumlowa,  ze  Hradce,  z  Lom- 
nice, z  Austí,  ze  Stráže  a  z  Třeboně.  Wládlif  celými  po-* 
ledními  Čechami,  jmenowitě  téměř  celým  nynějSím  Budě- 
jowskem  a  welikau  ěástkau  Prachenska  i  Táborská.  Majíce 
we  službě  swé  množstwí  rytířstw^  i  zbrojného  lidu,  činí- 
wali  král&m  českým  hrdostí  swau  časté  nesnáze. 

Král  Otakar  II,  uznáwaje  bezpochyby  poiřebu  hra- 
zených měst  králowských  we  poledních  Cechách,  jak  proti 
nepřátelům  zahraničným,  tak  i  k  upewnění  mocnosti  krá- 
lowské  w  zemi,  hledal  osobití  sobě  dwoje  místo  na  statcích 
pánůw  Rosenberských.  Od  pana  Céče  z  Budiwojic  ujal 
staré  Budiwojice,  wesnici  na  stoku  Wltawy  a  Malše,  daw 
jemu  zato  jiné  zboží,  a  založil  tu  r.  1265  znamenité  po- 
sawad  město  Budiwojice,  (kteréžto  brzy  potom  Budějowice 
přezwáno).  Kde  od  wěku  Žižkowa  město  Tábor  stojí, 
tam  někdy  stálo  Hradiště,   náležející  také  pánům   z  rodu 


*)  „Odoaker,  rex  Bohemiae  nobilis,  quia  popalam  Bohemiae,  Au- 
striae,  Morayiae,  Styriae,  Garinthiae  et  Camiolae,  qui  ante  sua 
tempera  rapinis  et  spoliis  assueti  faerant,  multa  austeritate  com- 
pescuerat,  et  sine  delectu  personarum,  in  severitate  jnstitiae 
íta  magnum  judicaverat  Edcut  parvnm :  ob  hoc  praedicti  nobiles 
eum  latenter  habuere  odio,  deseruerunt  aciem  ac  ipsum  cum 
pancis-expositumhostibuBdimíseraBt*'  — jsau  slowa  spisowatele 
téhož  wéku,  in  H.  Pez  Scriptor.  rerumAostriac.  tom.  U,  pag  1115. 
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Rosenberského.  Král  chtěl  i  zde  míti  město  pewné  králowské : 
tito  páni  wfiak,  nežliby  ho  králi  dopřáli,  raději  je  sami 
popelem  položili  a  hradby  jeho  pobořili.  Snad  i  wíce. po- 
dobného stalo  se,  o  čemž  chudé  kroniky  wěku  tohoto  mlčí. 
Tím  ale  zbuzena  jest  takowá  nenáwist  mezi  králem  a  pány 
Witkowci,  že  brzy  nejen  oběma  stranám,  ale  i  wlasti  samé 
záhubnaa  se  stala. 

Když  roku  1276  powstala  prwni  weliká  wáika  mezi 
králem  Otakarem  a  cis.  Rudolfem,  páni  RosenberSti  w  nej» 
wětši  potřebě  králowě  k  nepříteli  se  přiraziwSe  a  weliký 
počet  wojska  po  sobě  potáhše  *)j  tím  nemalau  příčinu  dali 
ku  pokořeni  a  poníženi  krále  swého  (w  listopadu  r.  1276), 
kteréžto  spojeno  bylo  se  ztrátau  Rakaus,  Štýrska,  Korutan 
i  Krajinská.  I  stalo  se  «prawedliwým  trestem,  že  Otakar^ 
nawrátiw  se  zase  do  Cech,  těmto  pánům,  aneb  wlastně  jen 
některým  hlawním  půwod&m  té  zrady  z  rodu  Rosenberského, 
statky  odjal  a  je  na  wěky  z  wlasti  wypowěděl. 

Přední  tehdáž  rodu  toho  pán  byl  Záwiše^  přijmim 
z  FalkenŠteina  y  syn  pana  Budiwoje  na  Hluboké  a  wnuk 
pana  Jindřicha  Wítkowce,  pána  Krumlowského.  R.  1272 
prwní  o  něm,  tehdáž  ještě  mladém,  děje  se  zmínka  w  li- 
stinách toho  wěku  **).  Byltě  pán  bohatý,  mocný,  ušlechtilé 
postawy  a  wýtečného  ducha ;  o  neobyčejném  wtipu  a  wzdě- 
lanosti  jeho  swědčí  jak  umění  básnické,  kterým  se  skwěl, 
tak  i  domnění  sauwěkého  lidu,  že  se  wysoce  znal  na  čáry 


*)  Tak  o  tom  prawí  Gontinnator  Gosmae:  „Eodem  anno  (1276)  Vit* 
kooides  cum  ingenti  militía  recesserunt  a  rege ,  et  multa  malá 
per  regnum  Bohemiae  pauperibas  et  claustralibus  intulerant; 
et  eo  tempeře  rex  nlmiom  eorum  auxilio  indigebat^  Script. 
rer.  bohem.  I.  422. 

**)  Wiz  M.  Millauer  Urspnmg  des  Cistercienser-Stiftes  Hohenfart 
in  Bóbmen,  Pr.  1814,  na  str.  68. 
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a  weSkero  óemoknižnictwí.  *)  On  byl  w  6ele  odbojných, 
a  tudiž  wypowéděných  Wítkowcůw;  8  ním  spolu,  jestli  ne 
wSickni  Rosenberstí,  aspoň  bratid  jeho  Witek,  Wok,  Čeněk, 
Budiwoj  a  Hrdoň,  a  strýcowé  jejich  Jindřich  a  Wok,  páni 
Erumlowlti,  byli  ze  země  wypúzeni.  I  utekše  se  pod 
odirann  císaře  Rudolfa,  kterýž  tehdáž  již  byl  Rakausy 
sobě  podmanily  hleděli  také  uwésti  jemu  w  moc  statky  swé 
na  pomezí  rakauském  ležící.  To  bylo  zase  příěinau  nowých 
newoli  a  různic:  nebo  když  král  na  statky  ty,  jakožto 
práwem  zemským  přepadené,  sahati  počal,  Rudolf,  ujaw 
se  pana  Záwiše  i  bratři  jeho,  krále  smluwau  mezi  nimi 
21  listop.  1276  učiněnau  upominal,  kteraužto  zaslíbeno  bylo 
zapomenutí  wšech  wýdtupkůw  od  poddaných  obapolně  spá  - 
chaných;  dokládaje  přitom,  že  již  páni  Rosenberští  byli 
jeho  služebníci.  Proti  tomu  ale  král  Otakar  důkladně  ozwal 
se  psaním  dne  31  října  1277  k  císaři  daným,  **)  oswěd- 
čujíc  se,  že  smlauwu  onu  swědomitě  wždy  zachowáwal 
i  zachowati  chtěl,  ale  že  ani  jemu,  ani  umluwcům  samým 
nikdy  na  mysli  netanulo,  aby  odbojní  Wítkowci,  jeho  dě- 
diční poddaní,  měli  smlauwy  té  w  zemi  české  požíwati; 
jelikož  její  hlawní  wýminka  to  hlásala,  že  Cechy  celé  zů- 
staweny  se  wSemi  obywateli  králi  Otakarowi  w  starém 
práwě;  pročež  že  císaři  neslušelo  sahati  jakýmkoli  spůsobem 
přes  hranice  české  do  wnilřní  zpráwy  zemské,  proti  swr- 
chowanosti  moci  králowské  w  Cechách.  K  hádce  této  připo- 
jilo se  jiných  wíce  stížností,  a  brzy  potom  obě  strany  počaly 
se  chystati  k  nowé  krwawější  wálce. 


*)  „Fait  in  regno  Bohemiae  quidam  supanus,  dictas  Zawisch,  po* 
tens  et  dives,  de  magna  prosapia  oriondas,  et  Díhilominas  in 
arte  magica  non  mediocríter  edoctus.**  Yolcmari  abbatis  Ffir- 
Btenfeld.  Chronicon  ap.  Oefele,  ir,  p.  532. 
**)  Wiz  Thom,  Dolliner  Codex  epistolaris  Primislai  Ottocarí  11. 
Bohemiae  regis,  Vienoae,  1803,  na  stránce  79^85. 
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Nebudeme  na  miste  tomto  fiiřiti,  kterak  welikomocný 
a  witěsný  někdy  král   Otakar  we  weliké  bitwě  n  Lawy 
dne  28  srpna  1278  i  se  14  tísici  poddanýck  a  spojencůw 
Bwýoh  Mkynul.  Potóichu  wyaiati  se  masi,  že  i  «ie  »ada 
uwedla  nefifastného  krále  do  záhaby.  Wšak  tenkráte  nebyl 
to  pan  Záwiše;  anobrž  tento,  sdržaje  se  we  wojltě  Rodol- 
fowé,  a  lítost  maje  nad  tím,  co  se  bylo  stalo  i  ještě  státi 
se  mělo,  dal  ten  den  ^ed  bojem  wskázati  kr^  Otakarowi, 
chtělliby  jemu   a  bratitím  jeho  zase  milostiw  býti,   že  mu 
hotow  byl  pfíspěti  ku   pomoci;    čemuž   ide  král  odepi^el, 
dokládaje,  že  od  newěmých  žádné  wiry  naditi  se  nemohl  *) 
Snad  takowá  pHsnost  jeho  znowu  popudila  pHbuzného  Wit- 
kowoůw,  pana  Milotu  z  Dědic  a  z  Beneiowa,  kterýžto  wedt 
díl  wojska  Otakarowa,  že  w  den  bitwy  s  lidem  swým  od- 
straniw  se,  králi  ku  pomoci,  když  toho  nejwětši  bylo  po- 
Iřebi,  nepřispěl. 

Po  neifastné  bitwě  té  císař  Rudolf,  na  důkaz  doko- 
nalého wítězstwi  swého,  jakož  tehdáž  obyčej  byl,  tři  dni 
na  bojišti  s  wojskem  swým  se  pozdržel.  Jen  lehká  jízda 
uherská,  zwláště  diwocí  Kumanowé,  po  rotách  honíce  se 
pro  kořist  za  nepřátely,  od  panůw  Miloty  a  Záwiše  pora- 
ženi a  nazpět  zahuáni  jsau.  Císař  nechtěje,  aby  jimi  země 
české  pleněny  byly^  hned  čtwr^  den  po  bitwě  je  do  Uher 
rozpustil;  sám  pak  s  wojskem  swým  wlastním  wtrhl  na 
počátku  měsíce  záři  do  Morawy,  a  položiw  se  polem  u  Ewan- 
čic,  tu  třinácte  dní  se  zabawil,  ana  weikera  Morawa  až 
po  Brno  jemu  se  poddáwala. 

Mezitím  králowna  Kunhuta,  pozůstalá  wdowa  po  králi 
Otakarowi,  wyprawiwši  poselstwí  k  císaři,  poraučela  sebe 
i  dítky  swé  jemu  na  milost  a  w  ochranu.  **)  Naproti  tomu 


L. 


*)  Dalemil,  kap.  92.  Ďasopis  česk.  Museam,  1828  ,  I.  sir.  57. 
*^>  Chronicon  Salisborgense  ap.  Pez,  I.  pag.  880. 
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páni  Sefiti  a  měitané  PražSti,  necfatějice  aby  nepMtel  celaia 
wlast  opanowaly  jemu  watfic  se  postawiti  a  aeoiě  hájiti 
umínili.  K  tomu  ciU  wysláwSe  na  rychlost  k  markraibi 
Brfuiiborskému  Ottowi,  přijmim  Dlauhému,  synu  sešity 
Otakarowy  Boženy,  wyzwali  jej  na  žold  sobě  ku  pomooi*;  '^) 
kterýžto  w  několika  dnech  pHjew  s  plukem  ětyr  set  jezdcftw 
^výborně  ozbrojených,  dodal  Čechům  nemálo  mysli  proti 
nepřátdiům.  Rudolf,  ačkoli  byl  umyslil  nejprvr  protáhnauti 
celau  Morawu  a  na  knižata  Slezská  se  obořiti,  wfiak  sa 
poselstwím  králowny  české  aměniw  aumysl  i^wftj,  do  Cech 
pospíchal.  Ale  sotwa  byl  dk>stihl  fiabrů^,  až  ho  zpráwy 
doiďy ,  že  markrabě  Otto  a  páni'  čeM  chystali  proti  němu 
pole;  pročež  zastawiw  se  na  místě,  (ano  mezitím  wojsko 
jeho  plenilo  celé  okolí),  skr.^e  rychtář  posly  wolal  wětSí 
pomoc  z  Rakaus  a  ze  Štýrska  za  sebau;  kterážto  když 
w  říjnu  za  ním  přispěla,  počal  táhnauti  ku  Praze  dále. 
S  druhé  strany  markrabě  Otto  a  wojsko  české  wyprawiwSe 
se,  když  císař  již  přes  Cáslaw  až  ku  klášteru  Sedlci  a 
k  Horám  Kutným  byl  dorazil,  oni  hotowi  jsauce  k  boji,  u 
Kolina  proti  němu  se  postawili.  Nowá  bitwa  měla  konečné 
rozhodnauti  osud  králowstwi  Českého.  Ale  biskup  Olomucký 
Bruno,  přední  někdy  a  nejtajnější  radda  krále  Otakara, 
nechtěje  dopustiti  nowého  krwe  prolití,  a  sám  o  swé  ujmě 
přibraw  se  do  wojska  Rudolfowa,  požádal  přítomného  tu 
arcibiskupa  Salcburského  Fridricha,  aby  s  ním  přičinil  se 
o  zproslžedkQwáni  pokoje  s  obau  stran.  Tu  Rudolf,  nejsa 
dalfií  wálky  žádostiw,  snadně  dal  se  nakloniti  k  rokowání 
o  pokoj ;  posléze  i  Otto  i  páni  Čeští  k  tomu  swolili.  Usta- 
noweni  jsau  čtyři  umluwci,  se  strany  Rudolfowy  hrabě 
Menhard  Tyrolský  a  purkrabě  Normberský ,  s  české  pak 
strany  Bruno,  biskup  Olomucký  a  Otto  příjmím  se  střelau, 


*)  ChronicoD  Claustroneoburg.  ap.  Adr.  Banch.  I,  118. 
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markrabě  Braniborský,  bratranec  Ottj  dlauhého;  k  nim 
pHdán  2a  pátého  a  wrchniho  umluwce  s  obaa  stran  arci- 
biskup Salcburský*  Tři  dni  rokowáno  mezi  nimi,  až  na 
tom  zůstali,  že  měly  smlauwy  swatebni,  někdy  mezi  ditkami 
cis.  Budolfa  i  krále  Otakara  učiněné,  časem  swým  doko- 
nati se^  k  náhradě  škod  wáiečných,  kteréž  sobě  císař  na 
40  tisíc  hřiwen  počítaly  jemu  Morawa  na  pět  let  zastawena 
býti,  králi  pak  Wáclawowi  českému^  tehdáž  teprw  sedmi- 
letému, markrabě  Otto  za  poručníka  i  za  zpráwce  králow- 
stwí  českého  ustanowiti  se.  Tím  spůsobem  ještě  před  po- 
lowici  měsíce  října  1278  uweden  zase  pokoj  do  Čech  a 
země  od  nepřátel  oswobozena  jest.  Brzy  potom,  w  měsíci 
prosinci  1278,  mladí  snaubenci,  od  králowny  Kunhuty  děti 
její  král  Wáclaw  i  kněžna  Anežka,  od  císaře  pak  tolikéž 
déti  jeho  Rudolf  a  Guta,  do  čáslawi  aneb  (raději)  do 
Jihlawy  *)  přiwedeni,  a  tu  s  welikau  slawností  ponejprw 
oddáni ,   ale  potom  zase  rozlaučeni  jsau. 

Po  náwratu  císaře  Budolfa  z  Čech  a  z  Morawy  pan 
Záwiše,  zdržuje  se  w  Morawě,  krajiny  té  wedle  pana  Miloty 
z  Dědic,  proti  Kumanům,  kteří  na  laupež  do  Morawy  často 


*)  Těžko  rozhodna utí,  w  Cáslawili  či  w  Jihlawé  se  to  stalo.  České 
kroniky  o  tom  mlčí,  w  Rakauských  stoji  jedno  i  druhé.  Sauwéké 
Chronicon  Claustroneoburgense  prawí  ua  r.  1279:  „Filius  regis 
Bohemiae  filiae  regis  Rudolfí  in  Schazlabs  matrímonialiter  est 
coDJunctns.^  Též  sauwěká  tak  nazwaná  zlatá  kronika  w  Hor- 
mayrowě  Archiva  na  r.  1827,  str.  448,  swědčí:  Rex  Rudolfus 
^iam  suam  filio  regis  Boemiae  desponsatam  usque  in  Schatz- 
lauiam  misit,  ubi  tane  primům  matrimonium  consunmiatur,  mense 
Januarii.^  Naproti  torna  Ottokar  Homek,  kronikář  némecký, 
.  kterýž  při  té  slawnosti  sám  přítomen  byl,  a  ji  široce  popisaje, 
prawí,  že  se  to  stalo  w  méstě  „Triglaw"  neb  „Driglach",  což  po 
něm  nejen  rakauStí,  ale  i  domácí  naši  historici  wšickni  za  Jihlawu 
osnáwají. 
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wybifaali,  ttdatnd  hájiti  pomáhal.  "Brty  pak  podala  se  mu 
přiéina  i  Čechům  nápomocím  býti  protí  nátíie^a  óizozomcůw. 
Markrabě  Otto,  uwázaw  se  proti  wůli  králowny  Etm- 
hnty  we  wláda  země  české,  téhdáž  jeStě  bohatstwim  oplý- 
wajici,  a  k  torna  lakomstwim  weden  jsa,  cechy  skrze  lidi 
swé,  kteřížto  z  Braniborska,  ze  Sas  a  z  Turinska  hau&ě 
k  němu  se  walíli,  náramně  chuditi  a  sužowáti  počal.  £rá- 
lowna  wdowa  i  děti  její  na  'hradě  Pražském  wíce  jako 
wězňowéy  nežli  jako  přátelé  ostřiháni,  a  brzy  nejen  pánům 
českým,  alebrž  i  samému  nowě  poswěcenémn  biskupowi 
Pražskému  TobiáSi,  když  swé  prwni  řády  kněžské  u  S.  Wita 
dne  25  března  1279  konati  chtěl,  přistúpu  do  zámku  zbrá- 
něno.  Cizozemci  na  auřady  zemské  dosazowáni  jsauce, 
Cechy  wšelijak  laupili,  zwláfitě  když  markrabě  Otto  zorni 
opustiw,  na  místě  swém  biskupa  Eberharda  Bamberského, 
muže  hrdého  a  násilného,  za  wladaře  w  Cechách  ustanowil. 
Tu  čecfaowé  proti  cizozemcům  těm  bauřiti  se  a  wálku 
s&dwihati  počali ,  jsauce  k  tomu  podtaji  králownau  samau 
nabádáni.  *)  Otto  boje  se,  aby  páni  čeSti  nejen  bradu  Praž- 
ského, ale  i  osoby  mladého  krále  se  nezmocnili;  kázal 
králownu  wdowu  i  s  dětmi  jejími  w  tuhé  zimě  náhle  w  noci 
25  ledna  1279  z  Prahy  na  hrad  Bezděz  odwesti,  a  tam 
chowati  pod  přisnau  stráži  cizozemskau.  Ta  wěe  musila 
popuditi  Cechy  jei^tě  wíce  k  newoli.  Wálka  proti  násilníku 
a  holotě  jeho  stala  se  nyní  wSeobecnau;  udatně  a  hrdinsky 
počínali  sobě  zwláStě  pan  Hynek  z  Dube,  pan  Jaroslaw 
Jablonský  z  Lemberka  a  pan  Ctibor  z  Lipníka  s  jinými. 
Sám  pan  Záwiše,  podlé  swědectwi  Dalemilowa,  ku  pomoci 
Čechům  prospěšné  boje  proti  cizozemcům  wedl.  Ale  weliký 


*)  „Begina  relicta  regis  quondam  Boemiae  una  cum  melioríbus  terrae 
rebellat  OttODi  marelúoBi  Brandenbnrgensl/  Chronícon  Salisíbnr- 
gense  a^  ann.  1279  ap.  Pest  h  881. 
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dil  m6st,  Seskýofa ,  majicé  obywatele  a  po  sádky  némeoké, 
pomáhali  Ottowi  proti  pánfim  i^kým.  Tím  wlast  se  vvieoh 
Btraň  náranmi  hubena^  města  i  wesnice  popáleny,  lid  mečem, 
laapeSi  a  hladem  mořen.  Mesitím  (w  fiarwnu  1279)  krá- 
lowně  Kanhatě  udalo  ae  utec!  js  twrdého  wěsenii  nejprw 
do  Prahy,  potom  do  Opawy,  odkudž,  již  na  swobodé  jsauc, 
do  Znojma  Morawd^ého,  kdežto  tělo  manžela  jejího  již  od 
welikonoci  r.  1279  leželo,  se  odebrala;  naěež  Otto  krále 
Wáclawa  z  Besdězí  opět  dále  do  Žitawy  aawestí  dal.  Wálka 
wždy  krutěj&i  a  krwawěj&i  trwala  až  do  25  Ustopadu  1280^ 
kdežto  8  obau  stran  nejprw  píiměři,  potom  i  pokoj  oblíben 
byl.  Otto  zajisté,  wida  že  proti  zemi  konečně  odolati  ne- 
mohl, přijel  do  Čech  osobně  zase,  a  rozepsaw  sněm  walný 
ke  swátkům  wánočním  r.  1280,  počal  jednati  se  stawy  o 
nemtáMud  pokoje  a  řádu  zemského.  Bokowáno  jeStě  w  mě- 
sioi  ilednn  I281-,  a  konečně  ustanow^eno^  s  obau  atran^  že 
stawowé  k:u  peslofienstwí  markrabě  Otty  se  nawrátí,  a 
wíak  aby  wfiickni  cizozemci  .z  Cech  wyhostěni,  král  Wádaw 
do  iVahy  zase  přiweden,  a  biskup  Pražský  Tobiáž  s  panem 
Děpoltém  z  £isenbei^,  nejw7í6t^l  sadím,  za  zpráwce 
králowstwi  w  aapřitomností  soarkrabowě  niúHzeni  byli.  Za 
to  slíbili  stawowé  ěe&M  mavkrabi  ke  dni  1  máje  1281  položití 
!]6*fíaic  Ww^Kstíribinaýoh  Pražského  čísla.  Smlauwy  tyto  we 
^rftacii  ičláneích  vyplněny  ^  kromě  že  král  Wádaw  teprw  o 
ámé  iéta  poadlgi,  po^nowýoh  auplatcich,  Cechům  wydán  jest. 
Když  král^wna  Kunhuta  we  Znojmě  s  dworem  sw^m 
Bc^  vsadila,  pan  Záwiie,  také  w  Mdrawě  :|^býwaje,  neopo- 
minnl  pHstupu  sobě  u  ní  Uedati  a  o  milost  její  státi; 
ibutfalf  zajisté »  kdyby  matka  budaucího  Jurále  k  němu 
laskawě  se  naklonila,  žeby  potom  tím  snáze  zjednati  sobě 
mohl  nawrácení   statkůw  českých.  *)   To  co   do  králowny, 

i-  **)  FMr  sfat  Zbraslavský  tak  o  tom  ^e :   ^Erat  his  diebna  baro 
qoidsm  de  Bohemia,  Zevistiiis  nonňos,  qaea  colpis  sois  engen- 
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nad  naději  a  sprawedlnost  se  mu  powedlo.  Eonfanta  u^té 
—  at  "w  tom  užiji  alow  HájkQwýck  •^-^  ^snamenawii  jej 
byli  ikmI  jiné  wSeoky  kraSií  twáři  a  mf horné  postawj,  a 
ž^  wždycky  weaei  jest-^  žádala  b  nim  miti  aii6a$tenBtwí 
w  w^eli,  a  jeho  pK  sobě  adrida  tik  dkuko,  až  a  nebo 
Byawn  podala,  a  p<Mrodiw6i  roakáaala  jemu  na  křtu  dáti 
jméno  Jan.**  Opat  ZbraslawBký  dokládá,  že  Záwifie  krá- 
lowna  nějakými  kauzly  k  milowáni  popudil :  ^r^nae  ani- 
mam  in  amorem  suum,  qnibusdam  nigromantiae  conatibuB 
ipsam  oircuravenienB ,  provocavit;"  a  od  té  doby  prý  krá- 
lowna  Z&vríM  do  emrti  wice  neopustila. 

Sllewety  prowoauji  nejen  w  obecném  žiwotě  newážnau 
moc  fiwaUy  ale  wtíraji  se  pohříchu  ěasto  i  do  hiBtorie  samé. 
Již  2a  starodáwna  domniwali  bc  někteří  lidé^  že  pan  Záwifie 
již  sa  žiwobytí  krále  Otakara  s  králownau  neslufiné  srosu- 
mén,  a  proto  prý  od  krále  wypowězen  byl;  jiní  ještě  dále 
se  domýšleli,  že  prý  králowna  nabízela  manžela  swého  proto 
k  wálce  proti  císaři,  aby  tam  aahynul  a  ona  potom  tajné 
náklonnosti  swé  tím  lépe  howěti  mohla.  Prwní  kronikář, 
wfiak  jen  cizozemský,  který  tak  psal,  *)  byl  Voikmar,  opat 


tibuB  rex  Ottakarus  |)roscriptíoni8  sefiteatíae  nrolctandimi  dii- 
xerat,  eum  qooque  cam  tota  saa  demo  pMpetni  dispendiis 
exilii  irreyocabiJiter  deputarat.  Hic  rege  Ottakaro  def uncto  Chu- 
nigundam  reginam  in  Moravia  manentem  adiit,  coi  non  tam 
obseqaiis  promptior,  qaam  colloqaiis  familiarior  ceteris  militibaB 
esse  coepit;  sperabat  ětenim,  qaód  statam  pristinom  recupera* 
taras  possessiones  snas  in  řegno  sine  difRcaltate  resómerety  si 
eoram  regina,  ^aacanqae  oalHditate  tedJattiB*  familiarítatis  gra- 
tiam  inveniret*^  W.  Dobner  Monom.  y«  49. 
*)  Regina  Bohemiae  de  mořte  Regis  habetar  saspecta,  ideo  qoia 
ad  pagnam  maltis  Baggestionibas  ipsom  compalit,  et  ideo  non 
potest  a  nodalo  saspicionis  se  penitos  exonsare  vel  enodare* 
Gaasa  rero  fait .  .  .  «Z»iri8di"  etc.  Wiz  Oefelowy  staré  kroniky 
bairurakó,  IL  632 


r-  f 
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Fibwtoďeldský  w  Bawoříohy  který  m  mládí  swé  asi  r.  1284 
W  Ptase  byl  sj^dowal,  a  okolo  r.  1326  umřel;  w  Cechách 
teprw  w^  XV  4Btoleti  jeden  nemámý  historický  werfiowec"') 
totéž  domnění  opdtowal;  nowějfii  pak  dějepisci,  swláfitě 
ciisí)  na  wětiím  díle  jemu  přiswěděoji.  Ale  to  děje  se 
aneb  x  newědomosti,  anebo  z  j^wrácenosti;  oboje  neslu&ně 
a  neprawě.  Sauwěci  kronikáii  nejen  ěe&ti,  ale  ani  rakaufití, 
nic  o  dowěmé  snámosti  obau  osob  před  r.  1280  newědi; 
ani  sám  Ottokar  Homek,  který  sice  rád  powidky  a  kle- 
weíy  sbírá  i  roznáší,  nic  o  tom  neprawí,  alebrž  dosti  pa- 
trně znáti  dáwá  ^  že  králowna  teprw  po  smrti  králowě  se 
Záwí&em  se  oznámila.  Tento  pán  zajisté  sotwa  kdy  na 
dwoře  Otakarowě  bawil  se;  nebo  již  od  r.  1265,  kdežto 
král  panu  Céfiowi  byl  Budějowice  odjal  a  pana  Benefie 
z  Falkenšteina  příbuzného  ZáwiSowa  do  wězení  wsadil,  '^) 
trwálo  zádtí  mezi  ním  a  pány  Rosenberskými;  aniž  pokud 
mně  známo,  před  r.  1283  pan  Záwi§e  w  králowských  listi- 
nách kde  za  swědka  postawen  jest.  Co  se  o  dáwné  ne- 
wěře  Eunhutiné  bájí,  za  utrhání  pokládati  se  musí,  pokud 
se  k  tomu  nenajde  podstatnějších  důwodůw;  nebo  co  Volk- 
mar  prawi  •—  lidské  powídačky,  jakož  sám  wyznáwá  —  jest 
tak  nerozumné  a  hlaupé,  že  o  tom  ani  mluwiti  netřeba. 
Heái  iané;  dmiti  o  bezauhonnost  Eunhutinu,  —  olobrá  máti 
^llfHAby -syna  swého  na  Bezdězi  neodběhla,   —  ale  jest  mi 

|S  ID'  '^rawdu  á  sprawedlnost  historickau. 

*f;^^^^  moru /který  léta  1282  Cechy  a  dílem  i 


i^wJmli  plné  jsau  kroniky  tohoto  wéku.    Pomřelo 
|r*BniMÍi<hi  20^000  a  w  ostatních  Čechách  aú  600,000; 

I,  te  příěiniiu  Wálek  předefilých  lidé  několik  let  po  sobě 

'  %  ..i'-"  ....■■■• 
irHr-T  ■■  •    .■■• 

'fiMř  ĎMopis  fliascsní  aa  rok  1828 ,  swaz.  1,  54. 
.|nfc<^oideon  Glaostironeoburg.  ap.  Fez,  I.  464,  a  srownej 
;    l-án  Phromcoii  Osterhoviense  ap.  Adr.  Rauch,  I.  508. 
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rolí  sasiwati  nemohli ,  2  čehož  neslýchaná  nauze  a  hlad,  a 
2  toho  posléze  morowá  rána  powstala*  Snad  sa  tau  píiči- 
nau  markrabS  Otto  mladého  Wáolawa  do  Cech  poslati  se 
ostýchal;  nebo  teprw  r.  1283,  kdežto  neobyčejná  anroda 
na  poUch  se  jewila,  odewzdal  ho  cechům  a  (^wedl  do 
Prahy  dne  24  máje ,  kdežto  dwanáctiletý  král  ten  s  ne- 
wýmlnwnan  wšech  Cechůw  radosti  a  šlawností  přiwítán 
byl,  a  ihned  w  nejwyfifií  wládn  zemskau  sám  se  uwázaL 
Přediii  auřednici  zemští,  kteréž  tudíž  nstanowil,  jmenují 
se  tito :  pan  Zbislaw  ze  Třebnné ,  pnrkrabé  Elfíwoklátský^ 
byl  nejwySSim  komorníkem  králowstwí  Českého,  pan  Par- 
kart  z  Winterberka  nejwy&Sim  hofmistrem,  pan  Zdislaw 
z  Lewenberka  nejw.  purkrabím  Pražským,  p.  Sezima  z  Kra- 
šowa  nejw.  truksasem  a  pan  BeneS  z  Wartenberka  nejw. 
čefiníkem. 

Prwní  péče  mladého  krále  byla  powolati  matku  swau 
z  Morawy  k  sobě;  kterážto,  za  příčinau  prowinění  swého, 
jen  s  bázní  a  s  prosbami  kněmu  se  pfíbližowala.  Onwšak 
zapomínaje  rád  na  minulé  časy,  se  srdéčnau  radostí  {^wí- 
tal  ji ,  a  dětinná  oddanost  jeho  brzy  zapudila  wBecku  ne- 
důwěru  její.  Tú  jsauc  upewněna  w  lásce  syna  swého,  sama 
skrze  některé  pány  české  krále  prositi  počala  za  pana 
ZáwiSe,  který  jeStě  wždy  na  Morawě  po  hradích  se  pokrý- 
wal,  aby  wína  jemů  odpuštěna  a  statkowé  jeho  w  cechách 
nawráceni  byli ;  k  čemuž  král  bez  nesnáze  swolil,  a  ZáwiSe 
matce  milého  nejen  ke  dworu  swému  powolal,  ale  brzy 
také  néjwyšSím  hofmistrem  králowstwí  swého  učinil. 

Bylili  již  dříwe  lidé,  ktoH  na  páně  Záwifiowo  počínání 
#s  newolí  patíili,  nyiií  widauce,  an  nad  to  nade  wSecko  i 
Štěstím  swěta  oplýwal,  i  moc  wysokan  nad  jinými  w  krá- 
lowstwí prowozowal,  popudili  se  tím  wétfií  nenáwistí  proti 
němu;  zwláště  an  tento  nowý  králůw  milostník  a  pěstaun, 
za  jakaukoli  příčinau,  se  filechtau  ěeekau  pHsně  a  páno- 
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wité  nakládal  Prawí  o  ném  opat  Zbraslawský,  *)  že  on 
diforem  královakým  i  mmým  králem  wládl,  wSecky  anřady 
dle  libo0ti  iwé  oiazowal,  wleoky  záležitosti  králowstwi  aám 
jedjftý  řídil;  učiw  prý  krále  hrám  dětínakými^  Bám  na  jeho 
xakŘé  odfiowědi  dáwal ,  a  wýie  nežli  král  ode  wiech  wážen 
i  ietřin  byL  I  a&kcli  kronika  tomuto,  co  do  pana  Záwifie, 
neni  ewšem  wéřití,  an  b  nenáwiatiy  jakož  dole  spatříme, 
také  neprawé  o  ném  wéoi  spisowal:  wi^ak  to  pochybné 
neai,  že  r.  1284  téměř  sami  páni  Witkowci  a  přátolé  je- 
jich dosaaeni  byli  na  lauřady  zemské.  Na  místě  nahoře 
psaných  byli  již  {>an  Ojiř  e  Lomnice  (Witkowec)  nejwyttim 
komorníkem,  pan  Hroznatá  z  Hasíc  (jenž  mď  Záwi&owu 
sestru  za  manželku)  nejwyfiSim  purkrabím  Pražským,  pan 
Wítok  z  Krumlowa  podkomořím,  pan  H»nan  (Hynek)  z  Dube 
nejw.  truksasem,  pan  Jaroslaw  ze  Šternberka  čefiníkem, 
pan  Radoslaw  nejw.  písařem  zemským.  Tato  weliká  i  náhlá 
zlněna  příěinau  byla  záStí  mezi  pány  českými,  kteřížto 
nyní  na  dwě  s^any  se  rozdělili:  na  jedné  byli  s  panem 
Záwiěem  a  s  nowými  auředníky  páni  Jindřich  z  fiosen- 
berka,  Oldřich  ze  Hradce,  Sezema  ze  Stráže,  Hynek 
z  Lichtenburka,  Albrecht  z  Žeberka,  Mutina  z  Eostomlat, 
Ondřej  z  Elawěíhory,  P&ta  ze  M&ena,  Wilém  z  MiHěina, 
P&ta  z  Potonfitoina,  Soběhrd  ze  Žlutic,  Holen  z  Wilděteina 
i  přátolá  jejich ;  proti  nim  stáli  páni  Purkart  z  Winterberka, 
Zbislaw  ze  Třebuně,  Zdislaw  z  Lewenberica,  Sezimf^  z  Elra- 
ěowa,  Tobiáí  z  Bechyně,  Benei  z  Wartenberka,  Bohudaw 
ze  Zwíkowá,  Heřman  z  Hohenberka,  TobiáS  ze  Zwikowa 
i  wSickni  příbuzní  a  přátelé  jejich*  Bylo  se  obáwati,  aby 
wnití^ní  wálka  skrze  tato  zá&tí  w  cechách  znowu  newy-^ 
pukla;  na  žtěstí  wfiak  podařilo  se,  tuším  králowně  Kun- 
hutě, smířiti  obě  strany  26  máje  1284,  w  den  památný  na- 


*}  Ghroiiicdii  Anlae  Kegiae,  iii  Dohneri  MMiiitt^  Y,  51. 
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wráceni  se  krále  Wáclawa  do  wlastí,  tak  že  weřejný  a 
Bhsfmý  slib  učinili,  záchowati  poddanost  králi  a  pokoj 
meei  sebau.  *) 

Tak  utwreen  jsa  Zláwi^e  w  mod  sfwéj  požádal  krále  o 
ssasnaabeni  sobě  k  manželstwi  matky  jeho,  králowny  Kun- 
huty: čemuž  když  mladý  král  ochotně  pHwolil,  oddawky 
obau  slaweny  byly  po  sw.  Trojici  r.  1285  s  weKkau  slaw- 
nostl  a  pompau  w  Praze.  Od  té  doby  král  Wáclaw  pana 
Záwi^  na  miste  otce  swého  <3tíl,  a  radovánky  časté  na 
dwoře  kfálowském  widány. 

Páni  češti 9  kteří  panu  Záwišowi  nepřáli,  némohauce 
íiž  w  Cechách  proti  němu  prospěti,  do  ciziny  se  utekli, 
k  cfeari  Budolfowi,  jakožto  budaucímu  tchánowi  krále 
swého.  Poselstwi  a  žaloby  jejich  slýchány  byly  tím  ochot- 
něji, čím  wíce  dsař  sám  byl  již  od  dáwna  proti  Z^wiiowi 
ssanewřel;  aniž  pak  mohl  nestarati  se  o  to,  «o  hodného 
neb  nehodného  dalo  se  na  dwoře  budandho  zetě  jeho. 
Smýšlení  cisařowo  panu  ZáwiSowi  nebylo  neznámo ;  pročež 
když  Kudolf  powolal  téhož  léta  1285  krále  Wáclawa  ke 
sjezdu  do  Chebu,  a  i  Kunhuta  se  synem  swým  tam  při- 
jela, pan  Záwifie,  sjHXSwediw  je  až  k  Chebu,  sám  «  ko- 
monstwem  swým  nikoli  do  města  wjeti  nechtěl,  císaři  se 
nedftwéHw.  Tu  tedy  obapolná  jich  inenáwist  wyěla  ponej- 
prw  na  jewo. 

Ottokar  Hornek  prawi,  že  Záwifie  i  Kunhuta  k  tomu 
směřowali ,  aby  král  Wáclaw  syna  jejich  Jana  neb  Jeěka, 


*)  Dwoje  listiiiy,  obsidnóicí  Blib  tente,  chow^  se  podnes  w  cis. 
král.  státním  tajném  archiva  we  Widni,  kdežto  sem  je  t.  1826 
w  rukau  méL  Pan  Záwide  z  FalkenSteina  zde  teprw  na  třetím 
místě  po  pp.  Ojířowi  a  Hrozná towi,  a  sice  beze  wáeho  titule 
postawen  jest;  podlé  toho  zdá  se,  že  wláda,  pánowitosta  pýcha 
jeho  nebyly  předce  tak  nemírné,  jak  je  opat  Zbraslawský  po- 
pisuje. 
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jakožto  bratra  swého^  za  markrabí  Morawského  wyhlásil. 
Snad  měl  raději  íici  „aa  knížete  Bředawského* ;  mezitim 
bud  jakkoli,  wždy  snáze  tomu  wěřiti  jest,  nežli  Jiné  poví- 
dačce, kterau  i  Homek  i  Yolkmar  wjprawují:  Eunhata 
prý,  chtějíc  widěti  nowého  manžela  swého  na  trftnu  fie- 
ském,  hleděla  otráwitisyna  swého  krále  Wáclawa;  k  čemuž 
ale  pan  Záwifie  nejen  prý  neswolil,  ale  ji  z  takowého 
anmyslu  i  káraL  Já  obé  to  mezi  ty  lži  kladu,  kterýmiž 
historie  ZáwiSowa  tak  hojně  naprzněna.  Nebo  co  Yolkmar 
o  tom  otráwení  píše,  směSné  jest  a  odwodu  dal&ibo  ani 
nepoiřebuje. 

Kunhuta  sama  umřela  nenadálan  smrtí  dne  9  z&i  1286, 
a  pochowána  slawně  w  kostele  Sw.  Františka  u  mostu 
w  starém  městě  Pražském.  Smrti  její  oplakáwali  welice  nejen 
pan  Záwiše  ale  i  král  Wáclaw  i  mnozí  Cechowé,  swětští  i  du- 
chowni;  dáwajíce  tím  patrné  swědectwí,  že  aé  kI*ehko6tem 
poddána,  wSak  nikoli  tak  zlá  nebyla,  jak  ji  líčili  dzo- 
zeínci. 

S  počátku  zdálo  se,  že  příhoda  ta  neumenšila  předešlé 
důwěmosti  a  přízně  mezi  králem  a  otčímem  jeho;  brzy 
wSak  sokům  Záwišowým  snadnější  zjednán  přístup  ku  králi, 
skrze  přiwedení  mladé  manželky  jeho  Guty  do  země,  kte- 
rážto 4  čerwenee  1286  ponejprw  na  stolec  králowský  u 
S.  Wíta  w  Praze  posazena  byla.  Eomonstwo,  které  tato 
krásná  i  dobrá  paní  po  sobě  ke  dworu  králowu  potáhla, 
záleželo  na  wětším  díle  z  nepřátel  Záwišowýeh.  Sám  cisi^ 
Kndolf  nepřestáwal  proti  němu  popauzeti  w  každém  po- 
selstwí  swém,  ačkoli  nadarmo.  *)  Ale  tím  již  celé  postawení 
Záwišowo  na  dwoře  čel^kém  stalo  se  nejisté. 

Roku  1287  ukázal  se  pan  Záwiše  co  polní  wůdce. 
W  Morawě,   kteráž  již  zase  ku  králowstwi  Českému  při- 


*)  Swědčí  o  tom  Ottokar  Hornek  we  zbírce  Pezowé  III,  185  a  jinL 
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pojena  byla,  tak  welice  rozmohlo  se  laupežnictwi,  že  ma« 
selo  brannau  rukau  a  walnau  moci  udušeno  býti.  Mezi 
laupežniky  byli  také  někteří  páni  Morawšti,  z  nichžto 
w6ak  jeden,  z  rodu  panůw  EunStatských,  Gerard  z  Obran, 
již  rok  předtim  (28  února  1286)  králi  na  milost  se  dal, 
když  tento  spolu  s  knížetem  Mikulášem  Opawským  a 
s  panem  Záwisem  do  Brna  byl  přijel.  Nyní  ale  proti  jiným 
pole  sbírati  se  muselo,  w  němžto  sám  král  přítomen  byl, 
ačkoli  wrchni  zpráwa  poručena  panu  Záwišowí.  Na  samém 
klášteře  Raj  hradském  chyceno  laupežníkůw  do  čtyř  set, 
kteréžto  král  bez  odkladu  zwěšeti  a  postínati  kázal.  *) 
Potom  táhlo  wojsko  k  Morawské  Třebowé ,  kdežto  pan 
Fridrich  z  Schonburka  dobyt  a  na  záwazek  wzat ;  posléze 
obležen  a  dobyt  hrad  twrdý  Hohenstein,  s  kteréhož  se 
w  celém  okolí  mnoho  laupeží  bylo  dalo. 

Štěstí  toto  wálečné  stawu  Záwišowu  předce  polepšiti 
nemohlo.  Prawilo  se,  že  přátelé  jeho  w  auřadech  zemských 
spůsobem  bezpráwním  bohatli ;  na  něho  sočeno  u  krále,  že 
nic  dobrého  neobmýšlel.  Nepřátelé  jeho  mezí  pány  českými 
nepřestáwali  wystřihati  jak  krále,  tak  i  císaře  Budolfa, 
proti  bůh  wí  jakowým  auskokům  pana  Záwiše ,  kterýžto 
čím  wlídněji  se  ku  králi  měl,  tím  za  nebezpečnějšího  po- 
kládán. Mluweno  weřejně,  že  krále  swého  podtají  žiwota 
zbawiti  hledal.  Záwiše  pohrdaw  takowými  powěstmi  **),  nic- 
méně jako  prwé  weškeru  moc  auřadu  swého  konal.  Posléze 
zdařilo  se  sokům  jeho,  že  ho  u  krále  w  podezření  uwedli ; 
snad  že  tomuto,  již  nad  léta  swá  dospělému,  wladařením 
swým   do  mocnosti  jeho  sahati  se  zdál.    A  wšak  Wáclaw 


*)  Chron.  Aulae  reg.  ap.  Dobner,  V.  85.  Anonym,  chron.  Austriac. 

ap.  Adr.  Baucb,  n.  281. 
'^*)  Zewissius  contra  se  insurgentem  paryip^dens  infamiam,  nt 
prius,  universa  disposuit  etc.  Cbron.  aul.  Beg.  ap.  Dobn.  V,  66. 
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jefitě^  wždy,  aspoň  zewnitřně^  ukasowal  na  sobě  tutéž  úctu 
a  dftwěra  jako  předtím  k  němiu  Záwí&e  ale>  teprw  proměna 
tu  spozorowaw,  počal  obmýšleti  prostředky,  kterakby  ue- 
bespedi  naň  se  walici  odwrátiti  bylo. 

Přátelstwi  na  dwoře  králowském  w  Uhřích,  kteréž 
někdy  králowna  Kunhuta  byla  jemu  získala,  smrtí  její 
poule wilo.  Aby  je  tedy  znowa  upewnil,  a  tím  i  wětií  ochrany 
nabyl,  počal  sobě  namlauwati  k  nowému  manželstwi  kněžnu 
uherskau  Jitku,  sestru  krále  Ladislawa  příjmím  Kuman- 
ského,  tehdáž  již  we  klášteře  žijící ;  král  Ladislaw  s  ochot- 
ností popřál  mu  jí  a  i  potřebná  dispensace  od  papeže  brzy 
k  tomu  zjednána.  S  welikým  a  slawným  komonstwem,  po 
králowsku,  bral  se  pán  Záwiše  k  newěsté  swé  do  Uher; 
ale  přišed  za  Lichtenburk  pod  železné  hory,  od  pana  Ha- 
maná (Hynka)  z  Lichtenburka  laupežnicky  přepaden,  lidé 
jeho  rozehnáni,  wozowé  s  drahými  náklady  pobráni,  on 
pak  sám  stěží  autěkem  do  Opatowic  se  zachowal.  Nicméně 
sebraw  se  brzy  po  druhé  ještě  nádheru ěj i  a  silněji,  konečně 
do  králowského  Bělehradu,  sídla  tehdáž  uherských  králůw, 
se  dostal;  kdežto  swatba  jeho  s  welikým  weselím  a  skwostně 
slawena  jest.  Wrátiw  se  zase  do  Cech  i  s  nowau  manželkau 
Bwau,  od  té  doby  opustil  dwůr  králowský,  a  počal  s  Jitkau 
přebýwatí  na  zámku  swém  Fiirstenberku  (Swojanowě). 

Skutek  tento  mluwí  sám  dosti  zřejmě.  Jestliže  Záwiáe 
hledal  bezžiwotí  krále  swého,  jakož  opat  Zbraslawský  a 
po  něm  wšickni  naši  kronikáři  swědčí:  čím  se  stalo,  že  se 
o  ně  nepokusil,  p.okud  Wáclaw  ještě  byl  w  rukau  jeho  ? 
proč  tím  odkládal  až  po  porodu  dwau  synůw  Wáclawowých 
(Otakara  r.  1287  a  Wáclawa  r.  1288),  kdežto  wSecko  to 
zločinstwí  nic  mu  wíce  prospěti  nemohlo?  proč  posléze 
sám  odstranil  se  ode  dworu  a  tím  nemožné  učinil  wyko- 
náni  aumyslu  swého?  Z  toho  následuje,  že  anebo  pan  Zá- 
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w9t6  byl  weekrz  nerozumný,  anebo  ceiá  ta  řeS  jen  pauhé 
ofiribání  jest. 

Roku  1288  narodil  se  panu  Záw]6owi  syn  na  hrade 
jeho  Ftirstenberku.  Chtěje  oshwiti  křest  toho  zrozeňátka, 
zwal  k  němu  nejen  krále  Wádawa,  ale  i  Ladislawa  krále 
Uherského  y  i  knížete  Jindřicha  Wratislawského ;  slawnost 
ta  tuším  we  Břeclawi,  na  hranicích  zemí  Morawské  a 
Uherské  státi  se  měla.  Ale  na  dwoře  Wáclawowě  byla  zkáza 
ZáwiSowa  již  uložena.  Newidítelí,  tak  prawili  sokowé  jeho 
králi  9  že  wás  proto  z  Prahy  zwe,  aby  se  wás  tím  snáze 
zmocniti  mohl?  čeho  se  w  Praze,  pro  zbauření  lidu,  ostýchá, 
to  na  cestě  aneb  konečně  na  hodech  samých  we  skutek 
uwede.  Wáclaw  tedy ,  osobně  od  ZáwiSe  prošen  jsa ,  ke 
slawnosti  sice  přijíti  připowěděl*.  ale  swolaw  některé  swé 
wěmé  do  tajné  rady,  nyní  teprw  ohlásil  se,  že  počínání 
Záwišowo  jemu  již  bylo  nesnesitelné;  že  bezpečnost  osoby 
králowské  to  žádala,  aby  moc  škodná  tomu  hrdému  ma- 
nowi  odjata  byla:  aby  tedy  prostiredky  k  tomu  potřebné 
obmyslili.  Uloženo  předewším  zmocniti  se  osoby  Záwišowy ; 
potom  že  snáze  bude  se  moci  učiniti  mezi  nimi  narownání. 
O  bezhrdlí  jeho  ještě  ani  řeči  nebylo:  nebo  weliká  částka 
pánftw  nechtěli  o  žádném  násilí  proti  němu  slyšeti. 

Pan  Záwiše  již  na  odchodu  byl,  komonstwo  swé  pře- 
deslaw,  když  ho  poselstwí  jménem  králowým  stihlo,  aby 
pro  pilné  rozmluwení  aneb  sám  sobě  newážil  ještě  jednau 
ua  hrad  přijíti,  anebo  na  krále  dole  w  městě  posečkati. 
Bez  odtahu  a  ochotně  wrátil  se  tedy  s  nemnohými  služeb- 
níky nahoru,  chwátaje  a  newida,  že  když  přes  most  do 
brány  wjel,  ona  za  ním  spuštěna  i  wětší  díl  komonstwa 
jeho  wywřen.  Přijew  ku  paláci,  ssedl  s  koně  a  pěšky 
wzhůru  pospíchal ,  ano  i  zde  komonstwo  se  umenSowalo ; 
jen  ťti  ještě  s  ním  byli,  když  wstupowal  do  pokoj&w,  a  i 
ti  od  desíti   k  tomu  nastrojených    mužůw  na  místě  zasta- 
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weni.  Při&ed  až  k  wěži,  kdežto  krále  nalézti  se  domniwal, 
a  wida  se  osamělého,  an  osm  ozbrojených  pánůw,  mezi 
nimižto  wšak  i  tři  přátelé  jeho,  jej  obstaupili,  teprw  spa- 
matowal  se  w  nebezpečí  swém.  Co  to  jest?  co  se  tu  počiná? 
ptá  se.  —  „Jste  u  wazbě  králowě",  byla  odpowěA  wAno, 
chcili  w§ak!^  wece  a  tasi  meS.  Tu  půtka  swedena  owšem 
nerowná,  wšak  dlauho  trwajici :  nebo  pan  Záwiše  byl  nejen 
hrdinské  mysli,  ale  i  neobyčejně  silný.  Posléze  ale  přemožen 
a  dán  purkrabí  Pražskému^  panu  Zdislawowi  ze  Šternberka, 
pod  ochranu  a  stráž.  Powěsti  wšak  té,  žeby  pan  Záwii^e 
jat  byl,  dlauho  ani  w  městě  ani  w  Cechách  lidé  wěřiti 
nechtěli;   tak  weliká  byla  moc   a  wážnost  jeho  w  zemi.*) 

I  poslal  k  němu  král  radu  swau,  žádaje,  aby  mu  na- 
wrátil  hrady  ty  a  města,  kteréž  držel  ještě  posawad  po 
králowně  Kunhutě.  Ale  Záwiše,  netajiw  již  nenáwisti  swé 
proti  králi,  to  učiniti  zpěčowal  se,  dokládaje  že  hradowé 
ti  jemu  w  50  tisících  hřiwnách  stříbra  od  zemřelé  krá- 
iowny  zastaweni  byli,  kteréž  ona,  jakožto  wěno  jí  od  krále 
Otakara  někdy  zapsané.,  synu  swému  Je&kowi  k  dědictwi 
prý  odkázala ;  dokud  tedy  těch  peněz  mu  se  nesloží,  hradůw 
těch  že  wzdáti  nikoli  nemíní.  I  kázáno  panu  Zdislawowi 
wsaditi  ho  do  bílé  wěže,  památného  w  historii  naší  wězení 
hlubokého  a  na  spůsob  žbánu  wystaweného,  ano  na  dně 
široké  jsauc,  nahoře  auzco  se  stýkalo. 

W  ukrutné  wazbě  té  držán  Záwiše  téměř  plná  dwě 
léta  (1288—1290),  nechtěje  králi  w  ničemž  powolným  býti. 
O  manželce  a  nowém  zrozeňátku  jeho  nečiní  se  we  starých 
pamětech  nižádná  další  zmínka.  Přátelé  wšak,  a  zwláště 
bratří  jeho,  náramně  se  kormautili  a  bauřili,  ale  bez  účinku. 


*)  Široce  o  tom  piSe  Ottokar  Hornek,  tehdejší  Dalemil  rakauský, 
jakož  se  slušné  jmenowati  může,  w  Pezowých  Scriptt,  rer. 
Austr.  dílu  třetím. 
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On  sám  dlauhý  čas  wazby  swé  tím  sobě  krátíl,  že  se 
8  básnictwim  obíral.  Nejstarfii  o  tom  swědek  není  Hájek, 
ale  nejmenowaný  weršowec  XV  století,  prawě:  „w  tom 
wězeni  Záwiše  mnoho  dobrých  piesni  skládáše."*  *)  Ale 
písně  ty  časem  již  tušim  zahynuly ;  nikdo  zajisté  o  nich  newí. 
Wida  král  neústupnost  Záwišowu,  použil  posléze  rady 
tchána  swého  Rudolfa  ke  skrocení  jeho.  Wyprawiw  wojsko 
do  pole  pod  zpráwau  knížete  Mikuláše  Opawského,  auhlaw- 
niho  nepřítele  Záwišowa,  dal  jej  woditi  swázaného  před 
hrady  ty,  na  kterýchž  jeho  posádky  byly,  a  hroziti  pur- 
krabím jeho,  newzdajíli  hradů w,  že  pán  jejich  bez  milosti 
utracen  bude,  ^'^)  Tím  uhrozenijsauce  mnozí  wzdali  hrady. 
Když  ale  přitáhli  před  Hlubokau,  nedaleko  Budéjowic, 
bratr  Záwišůw  pan  Wítek  nedbaje  té  hrozby,  brániti  se 
ustanowil ;  newěřiltě  zajisté,  žeby  skutek  ten  wy westi  opraw- 
dowý  aumysl  měli.  Ále  kníže  Mikuláš,  užiw  té  příležitosti 
ku  pomstě,  kázal  hned  na  podhradí  připrawiti  stroje  k  usmr- 
cení  jeho.  Neprosiltě  Záwiše  ani  nepřátel  swých  o  milost, 
ani  vpřátel  o  wzdáni  hradu;  jen  o  zpowědníka  požádal. 
Když  pak  posléze  přístojícím  o  newděčnosti  Wáclawowě 
mluwiti  a  je  příkladem  swým  wystříhati  počínal,  Mikuláš 
nedočkawý  katům  pospíšití  a  jemu  hlawu  prknem  k  tomu 


♦)  Wiz  časopis  musejní  na  r.l828, 1,  61.  Wýraz  tQn  „dobrých  piesni" 
tušiti  dáwá^  že  weršowec  sám  ty  písně  znal,  a  že  tedy  we  druhé 
polowici  XV  století  ještě  se  byly  neztratily.  Možná  že  některé 
z  písní  jeho  zachowaly  se  nám  w  rukopisu  Eralodworském, 
jenž  práwé  z  wěku  onoho  pochází.  Siře  o  tom  mluwil  sem  we 
Widenských  letopisech  literatury  na  rok  1829,  we  swazku 
čtwrtém,  kamž  o  to  čtenáře  odesílám,  nechtěje  sám  slow  swých 
opakowati. 
'•*)  „Postea  Zawissus,  regis  Rudolfi  consilio,  ante  singula  castra 
deducitnr,  et  eo  mediante  in  potestatem  regis  revertuntur.^ 
Haselbach  chron.  Austriac.  ap.  Pez,  II.  743. 
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pfípraweným  srasiti  kázal.  To  se  dalo  24  srpna  roka  1290. 
Pan  Witéky  poznaw  nefif  astný  pád  brata*ůw,  zhrozil  se  skutku 
toho,  a  wzdaw  hrad,  do  Oher  u  wyhnanstwi  se  odebral, 
kdežto  i  umřel. 

Powážimeli  zdrawě  wSecky  okolnosti,  wjznati  musíme, 
že  prowinéni  Záwiiowo  není  nikoli  tak  na  jewé ,  jako  se 
od  kronikářňw  naSich  udáwá.  Sám  opat  Zbraslawský  6  tom 
jen  pauhé  řeči,  nižádné  pak  dAwody  nepodáwá.  Pulkawa 
prawi,  *)  že  teprw  na  těch  hodech,  ku  kterým  krále  s^ého 
zwal,  mělo  se  spiknuti  proti  němu  státi:  ale  jaká  to  spra- 
wedlnost,  která  odsuzuje  za  to,  co  se  jeStě  nestalo?  A  wSak 
ZáwiSe,  aS  ke  dwéma  letům  u  wézení  byl,  ani  před  saud 
o  spiknutí  swé  předwolán,  ani  řádné  odsauzen  nebyl;  anobrž, 
podlé  wfiech  zpráw,  po  zajetí  jeho  nebylo  ani  řeéi  o  spiknutí. 
Wěc  ta  sama  w  sobe  nepodobna,  žeby  knížata  a  přátelé 
na  hodech  se  wražditi  měli;  aspoň  ušlechtilý  charakter 
knížete  Wrati&lawského  poráží  podezření  takowé.  Ale  jiná 
prawá  přiěina  jest  na  jewě,  proě  mezi  králem  a  2>áwifiem 
tak  ukrutné  zášti  wzniklo :  klenoty  a  hrady ,  které  tento 
po  Kunhutě  měl  a  žádným  spůsobem,  leda  za  hotowé  pe- 
níze, wydati  nechtěl.  Mohla  býti  otázka,  práwemli  Kunhuta 
uěinila  jediného  nepořádného  syna  dědicem  weSkerého 
jmění  swého?  Wždyť  i  řádné  děti  její  byly  na  žiwě.  A 
tuto  příěinu  záhuby  Záwišowy  klade  také  nejmenowaný 
sauwěký  kronikář,  **)  prawě :  Filius  Odoacri  regnare  inci- 
piens,  Zebiscum,  qui  per  reginam,  quam  duxerat,  thesauros 
habere  coeperat,  nec  regi  assignare  voluit,  mortua  quondam 
regina,  eundem  Zebiscum  captivat  et  occidit. 


*)  Dobner,  Monam.  bohem.  IH  Í243. 
**)  Pez  scriptt.  rer.  Aastr.  II.  1116. 
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Pomůcka  ku  poznání  řddůw  zemských  králowstvÁ 
Českého  w  druhé  polowici  XIII  století. 

(1831.)  *) 

Staří  obyéejowé  práwni  a  celé  zHzeni  zemské  wlasti 
naši  za  panowáni  wéwod  a  králůw  domácích  z  rodu  Pře- 
myslowa  jsau  wždy  jeSté  tmau  pokryti;  nesnadněte  určiti, 
kterými  zákony  a  řády  národ  náš  se  zprawowal,  jakými 
zwláštnimi  práwy  a  powinnostmi  značili  se  rozdilowé  stawůw 
a  společnosti ;  jakými  spůsoby  moc  auřední  w  zemi  prowo- 
zowána,  kterých  prostředkůw  se  užiwalo  ke  zwelebeni  sily 
národní,  ku  pojištěni  a  hájeni  weřejné  bezpečnosti,  ku  plo- 
zeni a  množení  obecného  pohodli,  k  ušlechtěni  mrawůw  a 
citůw  jak  nábožných  tak  i  čistě  člowěckých.  Starožitných 
sauwěkých  zpráw  o  tom  nikdež  ještě  sebraných  nemáme; 
kronikáři  naši  na  mále  toho  dotýkají ;  powídkám  báječného 
Hájka  wíry  přikládati  nelze.  Jeden  jediný  pramen  nám 
ještě  pozůstáwá,  z  kteréhožto  zpráwy  o  předmětech  těchto 
s  důwěrau  čerpati  sluší:  to  jsau  staré  písemnosti,  listiny 
weřejně  i  saukromí  psané,  akta  i  dopisy  wšeliké  z  wěku 
onoho,  ježto  baúřem  a  záhubám  časůw  až  podnes  odolaly. 
Nejwětši  počet  starých  listin  (Urkunden)  potahuji  se,  jak 
obyčejně,  na  práwni  záležitosti  a  záwazky  mezi  osobami  i 
obcemi;  srownáwajice  je  mezi  sebau  pilně  a  saudně,  získáme 
tím  konečně  wěrný  obraz  wšech  takowýchto  potahůw  a 
swazkůw,  kterýmiž  se  národ  byl  zawázal,  a  tak  tedy  obraz 
občanského  žiwota  předkůw  swých  wůbec.  Ale  i  zde  na- 
cházíme swé  zwláštni  nedostatky  a  nesnáze :  českého  diplo- 


*)  TiStčno  w  Časopisa  česk.  Maseum,  1831,  III,  802—321. 
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matáfe  jefité  nikdež  sebraného  nemáme;  potřebitě  staré 
listiny  naSe  teprw  po  archivech  doma  i  wně  shledáwatí. 
A  *wSak  staré  archivy  po  cechách  na  wětSím  díle  již  dáwno 
zašly ;  welice  málo  se  jich  nalézá ,  jichžto  písemnosti  wýše 
nežli  do  druhé  polowice  XV  století  sahají.  Příčiny  toho 
jsau  mnohé,  aniž,  jak  se  to  stáwá,  jen  w  rozbrojích  husit- 
ských hledati  se  mají:  ale  o  tom  zde  mluwiti  nebudeme. 
Chudoba  nafie  w  tom  ohledu,  srownaná  s  nadbytkem  krajin 
sausedních,  k.  p.  Bawor,  skaumatelům  dějin  wlastenských 
tuze  cítiti  se  dáwá. 

Nářek  tento  slaužiž  poněkud  za  omluwu  nedostateč- 
nosti zpráw,  prwních  toho  druhu,  kteréžto  wlastencům  zde 
podáwáme.  Wzaty  jsau  wětším  dílem  ze  sauwěkého  rukopisu 
w  tajném  archivu  Krdloweckém  we  Průších,  obsahujícího 
formule  listin  weřejných  z  kanceláře  české  za  panowáni 
králůw  Wáclawa  I,  Otakara  II,  i  Wáclawa  II  až  po  r.  1286 
wyšlých,  a  wSak  s  wynecháním  dat  a  jmen.  Dr.  Jos.  Schdn, 
widěw  rukopis  tento  w  Králowci,  prwní  pozor  náš  naň 
obrátil;  *)  k  žádosti  pana  hraběte  ze  Šternberka  učiněn 
jest  na  místě  připiš  pro  wlastenské  Museum  naše.  Že 
formule  tyto,  w  počtu  151,  ze  skutečných  listin  přepsány 
jsau,  za  to  nám  ručí  nejen  obyčej  onoho  wěku,  ale  i  shod- 
nost jejich  s  některými  originály  posawad  zachowanými, 
i  sám  obsah  jejich.  Wztahujíf  se  pak  dílem  na  zahranicné, 
nejwíce  ale  na  wnitřní  záležitosti  králowstwí  českého  pod 
králi  nahoře  jmenowanými.  Zde  jen  na  tyto  poslední  ohled 
bráti  budeme,  sestawíce,  co  w  nich  dějinného  se  nalézá, 
pod  jisté  rubriky,  s  odwoláním  se  na  čísla  přepisůw  mu- 
sejních, též  na  jiné  nám  známé  listiny,  kdekoli  jích  k  ob- 
jasnění wěci  potřebí  bude. 


*)  Wiz  Monatschrift  der  Gesellschaft  des  vater) ándischen  Maseams 
in  Bóhmen,  1828,  Januar,  S.  71. 
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1)    Sněmy.   Wláda  zákonodární. 

O  snémich  nacházíme  zmínku  již  we  pamětech  nej- 
starfiich  wlasti  na§í ;  jmenujíf  se,  ta  obyěejně  generále  coUo- 
quium,  generália  eynodusj  dieta,  curia  eolennis  a  t  d.  Na 
né  ku  konci  XIII  století,  kropně  biskupa  Pražského,  pánůw 
a  wládjk,  již  i  poslowé  hrazených  měst  králowských  zwáni 
býwali.  Á  wšák  o  žádném  písemním  sneSeni  sněmu  českého 
z  wěku  XII  neb  XIII  posawad  se  newědělo,  aniž  pak  znám 
jest  spůsob  tehdejšího  sněmowání.  Rukopis  Erálowecký 
zachowal  nám  nejstarší  takowýto  zápis  (w  čísle  3),  za 
panowání  Otakara  II,  ačkoli  bez  datum;  snesení  sněmowní 
ohlašuje  se  tu  patentem  králowským ,  a  obsahuje  w  sobě 
čtwero  nařízeni:  jedno  proti  falešnému  mincowáni,  druhé 
proti  laupežem  wálečným,  tií'eti  proti  psancům,  Čtwrté  o 
sjezdech  šlechtických.  Prawi  w  něm  král  Otakar,  že  pečliw 
jsa  o  zachowáni  řádu  a  pokoje  obecného  a  o  hájení  dobrých 
před  násilím  nešlechetných,  swolal  pány  české  před  sebe 
do  Prahy  ke  dni  sw.  Ondřeje,  kdežto,  když  byli  se  shro- 
máždili, trojí  wěc  jim  předložil,  totiž :  které  pokuty  mělyby 
uloženy  býti  na  falešné  mincowniky,  kteří  na  škodu  krá- 
lowstwi  lichau  minci  bijí,  též  na  psance,  kteří  o  škodě 
zemské  žiwi  jsau;  pak  jakými  prostředky  mělaby  se  přítrž 
činiti  škodám  těm,  které  wojsko  do  pole  táhnauci  činíwalo. 
Páni  měwše  ty  wěci  w  pilném  potazu,  toto  wynesli  nejprw 
o  falši  w  mincowáni:  proti  komukoli  wznikne  potah  ,  že 
buď  sám  bije  lichau  minci,  aneb  na  zboží  swém  biti  do- 
pauští,  budiž  on  pán  (baro) ,  rytíř  (miles),  panoše  (baronis 
servus)  aneb  méšfan  (civis) ,  jestliže  sedmero  swědkůw 
stawu  jemu  rowného  (t.  pánůw  proti  pánu,  rytířůw  proti 
rytíři. a  t.  d.)  pod  přísahau  jej  za  winného  uznají,  ten  a 
takowý  hrdlo  i  statek  swůj  králi  af  propadne;  jestliže  pak 
nějaký  mincmistr  postižen  bude  buďto  we  špatném  zrně, 
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buď  w  lehfieni  peněz,  wice  jich  ze  bHwny  bijic  nežli  pře- 
depsáno jest,  ten  nejwy&fiim  komomikem  aneb  podkomořím 
králowstwi  Českébo  sauzen  býti  má  podlé  práwa.  O  wojskách 
do  pole  táhnauoích  tak  jest  nařízeno «  že  žádný  branný, 
wj^tábna  z  donm^  nemá  Mize  dwan  mil  od  domowa  swého 
nodehowati,  aniž  na  noclehu  swém  lidem  co  jiného  bráti, 
nežli  jediiié  obrok  pro  koně  swého,  kterýžto  mu  dáwán 
býti  musí ;  *)  sáhneli  násilím  dále,  na  dobytek,  braw  neb 
drůbež  hospodářowu ,  a  ufiinili  jemu  fikodu  menfií  desíti 
hřiwen,  má  o  to  u  nejbližšího  saudu  krajského  udán,  a 
od  sudí  krajských  jediným  půhonem  obeslán  býti;  budeli 
wfi^  Skoda  wétSí  desíti  hřiwen,  má  před  saud  zemský  do 
Prahy  pohnán  a  tam  tolikéž  sauzen  býti.  W  saudu  tom 
jestliže  přisahau  se  oěistl,  bude  propufitěn;  budeli  wfiak 
přísaha  jeho  kHwá  nalezena,  propadne  králi  hrdlo  i  statek. 
Nebudeli  pak  pHsahau  chtíti  se  očistiti ,  má  půwodowi 
ufiniti  plnau  náhradu  za  fikodu,  saudcům  tolikéž  zaplatiti 
a  do  králowské  wazby  na  8  neděl  wzat  býti.  Dále  o  psancích 
a  Škůdcích  zemských  tak  nalezeno  jest,  že  kdokoli  uswěděen 
bude  we  přechowáwani  aneb  jakémkoli  napomáhaní  jich, 
má  králi  také  hrdlo  i  statek  propadnauti.  Posléze  jeStě 
páni  ten  nález  swůj  wynesli ,  že  žádný  w  kláSteřich  aneb 
na  klášterském  zboží  sjezdy  a  roky  (placita)  držeti ,  aniž 
tam  přitom  honby  jakékoli  strojiti  nemá;  sjezdy  takowé 
jen  do  králowských  měst  se  powoluji. 

Toto  sněmowDÍ  sneSení  jest  w  nejednom  ohledu  welice 
důležité.  Z  něho  poznáwáme,  že  wláda  zákonodární  w  zemi 
již  za  starodávna  prowozowána  byla  na  snémíchf  kteréžto 
král  podlé  libosti  swé  swoláwal,  a  na  nich,  o  čem  se  jednati 


'*')  iPowinnost  tato,  že  wojsko  králowské,  kamkoli  přitáhlo,  od 
obywatelůw  obrokem  pro  koné  zdarma  opatřeno  býti  muselo, 
jmenuje  se  w  n^starSích  listinách  jmeoem  ná^e#. 
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mSlOy  předoáiel;  a&  mimo  kráiowskaa  proposici  té|  jiné 
Slánky  w  potaz  brány  býti  mohly.  Král  oblgiowal  snefieni 
sněmowni  patenty  sw^mi  sám;  tndiž  pak,  co  na  sněmu 
nalezeno  9  i  twrditi  i  zawrbnauti  moc  měl.  Paměti  hodno 
wiaky  že  we  sněmu  tomto ,  dle  obyčeje  starodáwniho,.  jen 
o  samých  pánech  českých  řeč  jesl^  ačkoli  odjinud  wědomo 
jest,  že  kromě  pánůw  a  biskupůWf  i  rytíři^  ba  nowěji  také 
staw  městský  na  sněmich  hlas  a  místo  měli.  Neméně  důležité 
jest  to,  co  se  nařizuje  o  wedeni  swědkůw  proti  falefiným 
mincownik&m ;  z  něho  bereme  důkaz,  že  ůstaw  poroty, 
jehožto  zwláště  w  Anglii  (jury)  od  starodáwna  se  ůžíwá, 
také  w  Čechách  již  we  XIII  století  byl  w  obyčeji.  Posléze 
také  ze  zápisu  toho  poznáwáme,  že  za  příkladem  a  wliwem 
německým  rozdílowé  stawůw  (panského,  rytířského,  pano§- 
ského  a  městského)  již  tehdáž  we  wlasti  na§í  určiti  byli, 
a  že  swědectwí  člowěka  stawu  nižšího  proti  wyfiSimu  ne- 
mělo dokonalé  platnosti. 

2)   Auřady  zemské  a  dworské. 

We  dwanáctém  a  na  počátku  třináctého  století,  ještě 
mezi  auřady  zemskými  a  dwarehými  w  Cechách  rozdílu 
se  tufiím  nečinilo;  w  XV  pak  a  XYI  století  již  wětší  dU 
auřadůw  byli  w  tom  ohledu  přísně  rozděleni.  Tak  k.  p. 
zakrálůw  Jiřího,  Wladislawa  II,  Ludwíka,  Ferdinanda  I 
atd.  nejwyfiší  hofmistr ,  nejw.  komorník  a  nejw.  maršálek 
králowstwi  českého  byli  auředníci  zemští,  od  nichž  docela 
rozdílní  byli,  ačkoli  jména  podobného,  auředníci  dworští, 
t.  hofinistr  dworu  králowského,  král.  kammermeister  a 
maršálek  dworu  král.  w  Čechách.  Prwní  šlépěje  rozdílu 
takowého  spatřují  se  we  druhé  polowici  XIII  století;  tak 
k.  př.  roku  1289  nejwyššim  komorníkem  zemským  byl  pan 
Ojíř  z  Lomnice,  komorníkem  pak  králowským  pan  Beneš 
z  Wartenberka.  Pořádek  nejwyšších  auřednik&w  zemských 
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(beneficiarii  terrae)  podlé  přednosti  a  důstojenstwí  byl 
tehdáž  jiný  nežli  od  počátku  XV  století  až  do  ti^idcetileté 
wálky:  prwní  zajisté  auřednik  zemský  byl  nejwyfiSí  ko* 
mornik  (snpremus  cameraríus  regni) ,  po  něm  následowal 
nejwyfiSi  sndi  (sammus  judex  provincialis),  pak  nejw.  pur- 
krabě Pražský,  nejw.  pisař  (notarius  terrae  aneb  pronota- 
rius  regni),  podkomoří,  nejw.  mincmistr  atd.  Mezi  auřady 
tehdáž  ještě  pauze  dworskými,  ježto  ale  později  w  zemské 
přeSli,  prwní  byl  nejwy&§i  hofmistr  (magister  curiae  reg.), 
nejw.  maršálek,  král.  krajeě  (dapifer),  král.  češnik  (pincema), 
král.  kancléř  a  j.  w.  Pro  časté  w  tom  změny  nelze  jeitě 
určiti  područí  jednoho  každého  z  auřaddw  těchto;  i  odklá- 
dáme toho  až  do  dalšího  skaumání. 

3)   Desky  zemské. 

Mnozí  učení  i  neučení  krajané  naši,  když  o  někdejších 
řádech  koruny  české  řeč  jest,  odbýwají  toho  krátkými 
slowy,  prawíce,  že  co  kdy  w  Němcích,  to  i  w  Cechách 
w  obyčej  a  w  řád  zniklo,  jen  že  tu  prý  o  sto  let  později 
nežli  tamto.  Předsudek  tento  zpozdilý  spůsobil  mnoho  škod- 
ného w  historii  naší,  uwáděje  do  ní  smysly  a  domněnky 
nedůwodnéy  a  odwáděje  od  důkladného  i  samostatného  té 
wéci  akaumaní.  E  wywráceni  jeho  může  již  postačiti  samo 
poukázání  na  ůstaw  desk  zemských  we  wlasti  naši ;  ústaw 
to  někdy  předůležitý,  hluboce  sahawši  do  wšech  oborůw 
wládj  a  řízení  zemského,  a  čehož  nemálo  šetřiti  sluši,  pů- 
wodni  a  pauze  český,  jemuž  nebylo  přikladu  ani  w  Némdch 
ani  w  Enropě  celé.  *)  Počátek  jejich  pokryt  jest  ještě  tmau 
aterofitnoatí.  Kdyby  Hájkowi  bylo  wěřiti,  již  Nezamysl 
bylby  je  b  lopoty  swými  roku  752,  sněmem  na  Wyse- 


*)  Desky  zemské  w  Morawě,   w  Rakaosich,  Trrolich  a  j.  jsaa 
poi^jif  netli  české  a  podlé  českých  nařízeny. 


105 

hradě  dne  4  dubna  (!)  držaným^  nařídil  a  počal;  a  tudíž 
obyčejný  wýklad  jména  jeho,  žeby  prý  nic  nowého  a 
dobrého  byl  nezamyslil,  byioby  prawé  utrháni.  Ale  Hájek^ 
prawě,  že  Nezamysl  paměti  tehdejšího  sněmu  na  ddkách 
dtibawýóh  zapsati  kázal,  nedomyslil  se  sám  nesmyslu  swého, 
nebot  i  ten  nejsprostější  rozum  to  ukazuje,  že  téměř  každé 
jiné  dříwi  spdsobilejfii  byioby  k  řezání  písma,  nežli  dubowé« 
A  wfiak  s  Hájkem  bájčiwým,  když  o  dějinách  řeč  jest, 
hádati  se  nesluši.  Nowější  důkladné  skaumání  stanowilo  bylo 
nejstarší  diplomatické  datum  z  desk  zemských  na  rok  1809; 
pročež  také  za  prawdě  podobné  pokládáno,  jak  od  jiných, 
tak  i  ode  mne,  že  počátek  jejich  hledati  se  má  za  pano-. 
wání  krále  Wádawa  11,  syna  Otakarowa.  Ale  teprw  ne- 
dáwno  poučila  mne  pňwodní  listina  o  prodeji  statku  Chejnow- 
ského  klášteru  Waldsaskému  zpočátku  roku  1287  w  král. 
archivu  Mnichowském,  že  již  tehdáž  prodej  owé  takowí  u 
nejwyššího  saudu  zemského  w  Čechách  do  zwláštních 
registr,  a  sice  obšírně,  zapisowáni  byli.  To  důkazem  jest, 
že  desky  zemské  již  za  Přemysla  Otakara  II,  jestliže  ne 
dříwe,  zawedeny  byly ;  poněwadž  syn  jeho  král  Wáclaw  II 
léta  1287,  jinochem  jsa  teprw  šestnáctiletým,  ještě  nic  no- 
wého we  zpráwě  zemí  swých  byl  nepočínal,  anobrž  jakožto 
množstwí  diplomů w  doswědčuje,  wšudy  sám  nařizowal,  aby 
we  wšem  tak  pokračowáno  bylo,  jako  někdy  za  otce  jeho 
slawné  paměti.  Ku  přikladu  desk  zemských  později,  za 
krále  Jana,  také  desky  dwOrské  čili  manské  zaraženy,  tak, 
že  do  oněch  smlauwy  týkající  se  statkůw  spupných  (alodia) 
a  nálezowé  saudu  zemského  wůbec,  do  těchto  pak  podobné 
paměti  o  statcích  manských  (feoda)  a  saudu  dworském 
zapisowány  jsau.  Desky  zemské  nejstarší,  jakož  wůbec 
wědomo,  nešťastným  ohněm  r.  1541  wšecky  zhořely;  dworské 
wšak  ještě  posawad  neporušené  chowají  se  u  král.  nejw. 
auřadu  manského  w  Praze. 
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4j   Auřadowé  krsijfití. 

(jéohy  byly  W6  XIII  a  XIV  století  rozdďeny  ne  )ako 
nyni  w  16,  ale  we  24,  a  w .  nejstarfiácb  fiasiob  je&tě  u  wice 
krigůw  (provineiae.)  Jména  těch  čtyrmedtina  krajůw  byla 
tato:  Pražáky,  Nimburský,  Mělnický,  Boleslawský,  Lito* 
měřický,  Moatský,  Žatecký,  Slánský  ,,Rakownický,  Plzeňský, 
Beraunský,  Wltawský,  Eamejcký,  Bosenský,  Prachenský, 
iPisecký,  Daudlebský,  Bechynský,  Chejnowský,  Eauřimský, 
Čáslawský,  Chrudimský,  Mejtský  a  Hradecký.  Meze  kraj&w 
těchto  nyni  dostatečně  urSiti  nelze,  ani  spůsoby  auředni, 
kterýmižto  zprawowáni  byli.  To  wěak  jisté  jest ,  že  i  po 
krajích  těchto  we  XIIÍ  století  zwláátni  auřadowé  zjizeni 
byli,  ku  podobenstwi  auřadůw  zemských,  ježto  w  Praze 
sídlo  swé  měli;  tak  k,  p.  w  auřadě  krajském  Plzeňském 
jmenují  se  zwláště  komo:niík,  sudí,  purkrabí  a  jiní  auřed- 
níci  (beneficiarii  provinciae  Pilznensis),  ježto  bezprostí^edně 
podřízeni  byli  auředníkům  zemským  w  Praze,  jim  poěet 
z  auřadowání  swého  kladauoe  a  naučení  od  nich  berance. 
Dříwe,  we  století  XI  a  XII,  zdá  se,  .že  jen  jednotliwí 
auředníci  králow^tí  po  krajích  nařízeni  byli,  ježto  w  listi- 
nách téhož  wěku  nejprw  comUes^fotom  praefecti,  pak  c<i9tel' 
lani  a  od  časůw  panowání  krále  Wáclawa  I  teprw  purkrabí 
se  nazýwají.  Takowlto  purkrabí,  k«p.  na  Přimdě,  na  Zwí* 
kowě,  na  Eladátě,  moc  swau  samowládnau  i  tehdáž  pro- 
wozowali,  když  již  po  krajích  auřadowé  onino  koUegialní 
zřízeni  byli;  proto  zdá  se,  že  mezi  auředníky  těmito  časté 
nedorozumění  a  půtky  znikaly  o  meze  obapolného  područí, 
kterýmžto  swádám  králowé  počasté  tím  wyhowíwuli,  že 
purkrabí  takowé  spolu  sudstwím  neb  komornictwím  krajským 
nadali.  Spůsob  ten  později  we  XIV  století  ještě  wíce  změněn, 
skrze  ni^ízení  poprawcůw  dědičných  ze  šlechty  nejwyfifií 
po  w6ech  krajích  králowstwí  Českého. 


t.' 
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Za  Btarodáwna  ai:ď'edn{oi  weř^jni  w  zemi  nadi  za  aura- 
dowáni  8wé  plata  nebrali^  alebrž  Baini  někdy  platiwali;  ku 
každému  sajisté  auřadu  připojena  byla  jistá  dotace  (bene- 
ficium),  buďto  na  statcich  nemowitých,  aneb  na  platech 
stálj^ch,  aneb  tak  naswanýcb  akcidencfoh,  jichžto  auiřednici 
požiwali.  Pročež  některé  auřady  od  králůw  českých  někdy 
také  bud  na  několik  let,  buď  dožiwotně  pronajímány,  jakož- 
toho  niže  wice  dotkneme. 

5)   Staweni   a'  hrazeni  měst. 

Kterak  welice  král  t^emysl  Otakar  11  na  množeni  a 
zwelebeni  mést  we  w^ecb  zemích  swých  sobě  záležeti  dal, 
sáin  o  tom  w  Rukopisu  Eráloweckém  (w  Sísle  130)  wyznání 
učinil.  „Inter  multas,  prawi,  et  arduas  sollicitudines  et  cu- 
rarum  mordaces  instantias,  quae  in  nostri  pectoris  aula 
versantur,  ad  illud  maximě  dirigimus  aciem  mentis  nostrae, 
qualiter  provinciae  nostrae  ditioni  subditae  civitatum  deco- 
rentur.frequentia  et  robore  fulciantur,  quatenus  hereditas 
nostra  speciosa  praeclaraque  nobis  compareat,  et  hostilis 
insultus  incursibus  et  manus  pressurís  praedonicae  nequeat 
de  facili  molestarí."  W  této  péči  sice  jíž  i  otec  jeho,  král 
Wáclaw  I ,  podlé  swědectwi  tehdejSich  kronikáHw,  *)  jej 
příkladem  swým  byl  předešel:  ale  zdá  se,  že  král  Otakar 
otce  swého  w  tom  welice  přewýSlI,  mnohá  města  w  Cechách 
i  w  Morawě  buďto  založiw,  jako  k.  p.  BudějowicCi  Poličku 
a  Uherské  HradiStě,  aneb  již  dříwe  založená  tu  rozfiiHw, 
jako  Kolín,  Wysoké  Mýto,  Austí  a  j.,  tu  zase  hradby  po- 
bořené oprawiw,  jako  w  Žatci,  w  Jihlawě,  we  Znojmě  a 
jinde.  I  syn  Otakarňw,  král  Wáclaw  II,  w  témže  chwaU- 
tebném  snažení  pokračowal,    městům,    kteráž  rozbroji  po 


*)  Scríptores  rerum  bohem.  I.  p.  872. 
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smrti  Otakarowé  wmikiymi  welioe  byla  sípastla  *)  wSe- 
možně  pomáhaje.  Kterak  pak  města  sakládána  neb  hrazena 
býwala,  z  následujicich  wýpisAvr  a  mkopUii  Králoweckého 
poanati  lae  bade. 

Číslo  13  watahuje  se  na  záloimi  nowé  Chrudimě.  KážeC 
král  Otakar,  aby  wedlé  staré  Chrudimě  .město  nowé  salo- 
ženo  bylo,  (civitatem  novám  apod  Cradin  antiqaam,  eidem 
loci  proximitate  contiguam  et  vicinamy  fondari  volomos  et 
mandamus);  k  tomu  cílí  přijímá  wfiecky  obywatele,  kteříž 
se  tam  osadí,  pod  swau  zwlá§tní  ochranu,  nařizuje,  aby 
práwem  Jihlawským  se  zprawowali,  činí  je  prosty  wfiech 
obecných  daní  a  poplatkAw  na  dwě  léta  pořád  přifití,  po 
kterýchžto  wSak,  jako  jiná  města,  jménem  auroku  s  kaž- 
dého lánu  polí  swých  po  jedné  hřiwně  stříbra  roěně  a  sice 
jednu  polowici  o  S.  Jiří,  druhau  pak  o  S«  Hawle,  do  ko- 
mory králowské  platiti  powinni  budau.  Wykazuje  se  pak 
nowé  osadě  100  lánAw  polí  za  1000  hřiwen  stříbra,  které 
po  lhůtách  dosti  wolných  zaplaceny  býti  mají,  a  přidáwá 
se  k  nim  ještě  dwé  lánůw  zdarma  pro  ricfatáře  Kúnrata, 
kterýž  na  se  wzal  byl  zpráwu  celého  založení  a  zřízení 
té  osady;  k  richtářstwí  tomu  dědičnému  také  dědičně  ná- 
ležeti mají  1  sklep,  1  lázeň,  2  jatky  a  2  chlebnice  w  témž 
městě;  1  mlýn  městský  král.  komoře  swé  pozůstawuje. 

Číslo  130  jedná  o  rozSiřeni  a  ohrazení  města  Jaroměřic 
w  Morawě.  Erálowský  zpráwce  (villicus)  na  hradě  Bítow- 
ském,  Eunrat,  příjmím  Špitala,  jemužto  spolu  (podlé 
čísla  138)  richtářstwí  města  čáslawského  dědičně  náleželo, 
učinil  8  králem  Otakarem  o  to  následující  smlauwu,  že 
w  osmi  létech  pořád  zběhlých  to  město  zdmi  wůkol  obe- 


*)  Prawí  o  tom  král.  Wáclaw  sám  (w  čísle  7):  „Ciyitates  nostrae 
post  obitam  olim  patříš  nostri,  propter  maltiplicem  tarbatfonem, 
tranqniUitatia  expertes  et  fere  habitatoribas  exinanitae  faeront** 
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hnáti,  a  hradby  wSeeky  tak  stawiti  má,  aby  co  do  wýSe  a 
Siře,  též  bran  a  wéži,*  podobaly  se  hradbám  Kolinským; 
město  w6ak  samo  welikosti  obwoda  swého  wrownatí  se  má 
méstu  Eauřimskému.  Král  sa  to  wfiecky  obywatele  téhož 
města  na  osm  let  ode  w6ech  bemi  a  poplatkůw,  též  od  mýt 
a  cel  po  wSech  zemích  swých  swobodí,  a  k  těm  50  lánům 
poli,  kteréž  posawad  k  Jaroměřicem  jiáležely,  ještě  nowých 
70  lánůw  a  2  lány  swobodné  pro  richtáře  pHdáwá ;  richtář- 
stwi  pak  dědičně,  a  wSak  jen  po  meči,  náležeti  bude  Kun- 
ratowi  nadepsanému,  spolu  s  pMsluSenstwím  swým,  t.  j. 
třetím  penízem  saudním,  1  lázní,  2  jatkami,  2  ohlebnicemi 
a  1  mlýnem,  z  nichžto  žádných  dani  platiti  se  nemá.  Po 
wyjití  wfiak  osmi  let  měšfané  powinni  budau  platiti  do  ko^ 
mory  králowské  jménem  auroka  120  hřiwen  stříbra  ročně, 
totiž  po  hřiwně  s  každého  lánu. 

Hradby  Kolínské  wňbec  w  listinách  o  hrazení  měst  za 
wzor  se  pokládají;  na  ně  pak  zwláště  potahují  se  čísla  120 
a  114  rukopisu  Eráloweckého.  Ni^izuje  král  Otakar,  aby 
měifané  Kolínští  sami  obehnali  město  swé  zdmi,  wěžemi  a 
příkopem,  a  to  we  čtyřech  létech  pořád  příštích,  tak  aby 
příkop  hluboký  a  20  loket  zšíří  s  obau  stran  dokonale  obe- 
zděn  byl,  zeď  pak  městská ,  jmenowitě  sám  parkan  nad 
plochu  městskau  wyzdwižený,  byl  zwýší  20  loket,  a  šíře  i 
tlaušti  dostatečné,  s  wěžemi  naokrauhlými  (obrotundis),  tak 
aby  tři  wěže  byly  nade  branau  městskau,  a  k  řece  aby  je- 
diná branka  postawena  byla.  Za  to  powoluje  se  týmž  mě- 
šťanům na  ta  čtyry  léta  auplná  swoboda  ode  wšech  a  ja- 
kýchkoli obecných  daní  a  poplatkůw,  též  ode  wšech  mýt  a 
cel  we  wšech  zemích  králowstwí  Českého  ,  bud  že  jsau 
mýta  králowská,  nebo  panská  i  rytířská;  k  tomu  propůjčuji 
se  jim  také  na  ten  čas  wšickni  požitkowé  ze  saudu  měst- 
ského, aby  na  toto  dílo  mohli  býti  naloženi  a  t.  d. 

Podobné  swobody  také  jiným  městům  udělowány,  když 
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hnáhj  twé  poniiené  oprawowati  inQli,  k.  p.  Zfttéi  (č.  111), 
WyMriíéiini  Mýtu  (&  IIS),  Jihlawě  (121),  Znojma  (122), 
Anstf  (1S4)  m  j.  w.  Často,  (jako  w  ě.  114)  králowé  nad 
to  nade  wiecko  je&tě  i  peněžitaa  pomoc  k  tomu  činili,  aneb 
(w  C.  121  a  122)  i  anřadj  irotownf  městům  sastawili;  a 
jeatBie  město  které  hud  ohněm  aneb  wálkan  skaženo  bylo, 
nadonyno  swobody  také  ta  (w  ě.  112)  jim  dáwána,  že 
wiickm  obywatelé  ke  stawení  domůw  swých  ffiwi  m  lesa 
králowskéhoy  a  wfiak  podlé  wyměřeni  kráLríchtáře,  darmo 
bráti  mohli.  Poslední  tato  wýsada  spolu  důkazem  jest,  že 
aspoň  wětíU  dil  domůw  městských  tehdáž  jen  se  dřiwi  ute- 
sáni  bjIL  W  čísle  pak  128  oswobodil  král  Wádaw  U  ná- 
podobně méětany  Nimburské  na  dwě  léta  proto,  aby  most 
swůj  oprawili  a  w  dobrém  stawu  chowali. 

W  ěble  14  také  rozkazem  králowským  nejmenowaná 
wesnice  pustá  pod  zpráwau  Jindřicha  Čecha  znowu  se 
osazuje;  dáwají  se  jí  22 7s  lánůw  polí ,  na  rok  prwní  bez 
poplatku,  potom  ale  od  každého  lánu  ročně  o  sw.  Michale 
po  1  hřiwně  aurokůw  ^do  komory  král.  platiti  se  má;  Jin- 
dKchowi  dáwá  se  spolu  dědičné  richttí^twi  té  wsi,  s  prá* 
wem  mlýnským  a  s  třetím  penízem  saudnim. 

6)  Důchody   komory   králowské. 

Pokud  se  z  dosawadních  pramenůw  sauditi  může,  byli 
důchodowé  obyčejní  komory  králowské  we  XIII  století 
následující : 

1)  Beméj  collecta  generalis,  regia,  (kontribuce),  byla  daň 
na  sněmích  swolowaná  se  wfiech  statkůw  celého  králow- 
stwí,  swobodných  i  neswobodných,  panských  i  městských, 
při  každém  korunowání  krále ,  při  každém  wdáwaní  dcer 
jeho,  a  we  zwlá&tních  jakýchkoli  potií^bách  králowstwí. 
Dáwána  obyčejně  po  1  čtwrti  (ferto)  s  1  lánu.  E  wybíráni 
jf  naHzowáni  byli  po  krajích  bemid. 
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2)  Auroky  z  mést  krdlawskýúhf  censas  hereditarias  re- 
giuB  civitatum  regalintn,  stádtiscfaer  Kammerzins.  WSeoka 
města  králowská  powažowána  za  statky  králowské  komomi, 
a  platila  tedy  králům  auroky  s  poli  swých  tak,  jako  jini 
poddaní  pánům  swým  dědiSným;  obyčejně  po  1  hfíwně  do 
roka  B  každého  lánu,  polowicí  jednu  o  sw.  Jiříý  druhan  o 
8w.  Hawle.  Kolik  tedy  lánůw  poli  které  město  mělo,  tolik 
hiiwen  ročně  do  komory  králowské  platíwalo. 

3)  Králowské  statky  pozemské^  villicationes  regiae, 
konigl.  Domainen.  Počet  jejich  we  XUI  století ,  zdá  se^ 
že  byl  znamenitě  weliký ,  ačkoli  s  jistotau  udati  ho  nelze. 
Statky  ty  obyčejně  w  nájem  dány  byly.  Tak  kú  př.  od 
krále  Wáclawa  II  statek  Olomucký  („villicatio  Olomucensis 
cum  juríbus  et  attinentiis,  quae  tempore  patris  nostri  specta- 
verunt  ad  ipsam,*^  číslo  6)  jednomu  měšfanu  Olomuckému 
na  1  rok  za  80  hřiwen  stříbra ,  statek  pak  Budyňský 
w  Čechách  na  3  léta  za  100 hřiwen  pronajati  byli.  E  villikact 
náležela  také  oprawa  (Schutzrecht)  wšech  klášterských 
zboží  na  panstwi  tom  ležících;  nájemník  král.  panstwi 
Budyňského  powinen  byl  15  popiuží  zasíwati  a  wzděláwati^ 
a  po  wyjití  nájmu  při  každém  popiuží  dobytka  pHnej- 
méně  2  howad,  6  owcí  a  2  swiní  po  sobě  zůstawiti  (w  č.  4). 

4)  Nápady  a  požitky  statkuw  manských^  Lehensfóllig- 
keiten.  A  wSak  co  a  jak  při  podáwání  lén  králowskýcb 
w  zemi  placeno  býwalo,  mně  nyní  jeStě  určiti  nelze. 

5)  Hory  zlaté  a  stříbrné.  Podlé  čísla  9  pronajaty  byly 
od  krále  Otakara  wSecky  hory  stříbrné  w  Čechách  a 
w  Morawě  (urbura  argenti  fodinarum  tam  per  Bohemiam 
quam  per  Moraviam)  nejmenowané  společnosti  za  2{XX) 
hřiwen  stříbra  na  1  rok. 

6)  Pošitktf  mincowní  také  mincmistrům  w  nájem  dá- 
wány  za  jisté  sumy  peněz,  kteréžto  wfiak  určiti  se  nedají. 
W  čísle   2   pronajímá   král  mincowáni   w  Čechách  wůbec 
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(t  mincmbterstwi?)  apola  8  minci  Brodskan  na  1  rok  sa 
2500  talentftw;  w  č.  11  dáwá  se  někdejšímu  mincmistra 
českému  £  .  .  .  mincowáni  w  Morawě  (moneta  Moraviaa, 
cum  juribus  et  judiciis  pertinentibus  ad  eandem)  w  nájem 
na  1  rok  a  nékolik  mésicůw  sa  5000  talent&w,  a  nadto  má 
týž  mincmistr  králi  dáti  10  wjsin  w  pH&ti  půst,  pak  na 
welikau  noc  10  wéder  wína,  2  postawy  šarlatu,  a  8  balda- 
chinů  (zlatohlawů?) ,  a  pro  králownul  postaw  iarlatu,  2 
baldachinj.  W  Cechách  mincowáno  bylo  na  několika 
místech,  a  snad  we  každém  wět&im  městě  králowském  (ka 
př.  w  Pisku  [podlé  č.  5.],  w  Mostě,  we  Brodě  a  j.) ;  o  spů- 
sobu  toho  níže  oběiměji  mluwiti  se  bude. 

7)  Cla  i  mýta  po  Cechách  i  po  Morawě,  pokud  do 
komory  králowské  šla;  nebot  weliká  ěásf  jich  náležela  buď 
obcem  městským,  buď  i  zemským  pánům.  Mýta  ode  wšech 
stawůw  bez  rozdílu  placena  byla  w  Cechách  od  starodáwna  ; 
králowé  jen  některé  osoby  a  obce,  nikoli  pak  celé  stawy, 
od  nich  na  čas  oswobozowati  mohli.  Hlawni  auřad  celní 
nacházel  se  již  za  nejstarších  ěasůw  w  Praze,  w  tak 
nazwaném  Týně,  kamž  wšecka  zboží  kupecká  doprawowána 
býti  musela. 

8)  Tržné,  denarii  de  foro,  Marktgelder.  Cokoli  na  trh 
ku  prodeji  přinášíno  bylo,  za  wšecko  platiwalo  se  tržné; 
tedy  netoliko  za  potrawné  wěci,  ale  i  za  fabrikáty  jakékoli. 
Důchody  tyto  také  obyčejně  pronajímány;  w  jaké  ceně, 
nelze  se  dowěděti. 

9)  Peníze  aaudníy  obventiones  judicii,  denarii  de  judicio, 
Gerichtsgelder.  Tehdejší  práwo  za  wšecky  téměř  wýstupky 
a  zločiny  stanowilo  nejiný  trest  nežli  samé  peněžité  pokuty. 
Z  každého  tedy  saudu  šli  znamenití  důchodowé ,  jichžto 
dwě  třetiny  náležely  práwem  králi,  jedna  třetina  saudci.  Elrá- 
lowé  wšak  dáwali  i  tyto  důchody  saudcům  samým  w  nájem; 
^ak  ku  př«  saud  města  Pražského  pronajat  byl  na  1  rok  za 
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180  Wwea  (podlé  Sbla  8) ,  ČásUwského  sa  20  hřiwen 
(Sisbi  138)  a  t  d.  Sem  počítati  sluSi  také  d&chody  kril . 
fisku  při  konfiskací^  když  někdo  práwem  hrdlo  i  statek 
swůj  králi  propadl. 

10)  Dané židowáké.  Národ  Židowský  se  wSim,  cokoli  měl 
we  stí^ddfiim  wěku  w^ude^  a  tudiž  i  w  Cechách,  powažowán^ 
byl  sai  jměpi  komory  králowské,  s  kterýmžto  králowé  podlé 
libosti  Bwé  nakládali;  wšecko  tedy,  fieho  Židé  kdy  nabyli ^ 
za  nábytek  králowsk^  jmino  bylo,  kteréhožto  králowé  podlé 
potichy  swé  užiwali. 

7)  Mince   česká,    čísla  její. 

Mince,  kterýchžto  w  Čechách  we  drahé  polowici  XIII 
století  užíwáno,  jmenují  se  w  listinách  tehdejších:  marca 
awi  neb  argenii^  fiorenus^  talentum^ferto^  solidus,  denarius^ 
obolus,  S  dokonalostí  a  jistotau  určiti ,  co  která  z  nich 
podlé  čísla  nynějšího  platila^  jest,  pro  tolikeré  w  tom  změny 
a  odpory,  welice  nesnadné  a  téměř  nemožné;  powím  wšak 
předce,  co  mně  o  tom  posawad  známo, 

Ádaukt  Yoigt  we  swém  popisu  mincí  českých  náramně 
pochybil,  prawě ,  že  marca  i  talentům  znamenalo  Jedno  a 
téže;  chybu  tunebožtík  Dobrowský  již  r.  1786  byl  poznal 
i  káral,  české  pak  jméno  hřiwna  za  starodáwna  bylo  totéž, 
co  latinské  marca ;  talentům  přeložil  sám  Brikcí  z  Licka 
isa  fjont"  neb  f^li^ru"  a  to  práwem,  jakož  hned  uwidíme. 

Ze  kšaftu  pana  Woka  z  Rosenberka  od  r.  1262  po- 
znáwáme,  *)  že  tehdáž  10  hřiwen  zlata  téměř  tolik  platilo, 
co  120  hřiwen  stříbra;  tedy  1  hřiwna  zlata  něco  málo 
méně  nežli  12  hřiwen  stříbra. 

Floreni  čili  zlatí,  byli  tehdejší  dukáti  florentiaští,  ny- 


*)  Wiz  M.  Millaners  Urspnmg  des  Cistercienser  -  Stiftes  Hohen- 
farth,  Prag  1854,  na  str.  49. 
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nějSfin  ciBařským  dukátům  we  wáse  a  smé  téměř  dokonale 
rowni  (t  jen  o  několik  krejcarftw  lepSiJ ;  jichžto  se  s  jedné 
hfíwny  zlata  wyráželo  64  knsůw;  podlé  toho  platilobj  57* 
dukátůw  asi  tolik  co  1  hHwna  stíibra. 

Ale  ta  hned  wzniká  otázka:  jaké  a  které  hřiwny 
sťHbra  se  ta  pokládají?  Pražskáli  či  Rejno-KoKnská ,  či 
Benátská,  ěi  Wideňská,  či  Normberská?  Rejno-Kolínská 
platí  nyní,  jakož  wAbec  wědomo,  20  zl.  sti^ibra.  Hfíwna 
pak  Pražská  w  XVI  století  proti  Rejno- Kolínské  stála  jako 
1010:  933;  ale  téhožli  poměra  SetíHno  také  we  XIII  století  ? 
Na  otázkj  tyto  njní  odpowěditi  nelze.  Také  při  tom  setiriti 
slaSi,  že  tehdejší  poměr  zlata  ke  stříbře  rozdílný  byl  od 
nynějšího,  jelikož  nyní  stříbro  proti  zlatě  zlacinělo. 

Čísla  2  a  11  wrakopisa  Králoweckém  poačají  nás:  1) 
že  zrno  mincí  tehdejSích  snad  každoročně  se  měnilo,  ačkoli 
nepatrně;  káže  zajisté  král  Otakar  (č.  11),  w  nájem  dá- 
waje  minci  Morawskaa  na  1  rok,  aby  mince  toho  léta 
pHStiho  naproti  letoSníma  byla  o  1  lot  při  1  hřin^ě  lepSí; 
2)  z  jedné  hřiwny  stříbra  mají  podlé  č.  2  se  bíti  3  talenta 
i  30  denarii  a  podlé  č.  11  zase  27%  talenta  i  12  denarii, 
ačkoli  we  král  měně  (podlé  č.  2)  jen  27^  talenta  za  1 
hřiwna  w  oběh  wydáwáno  bylo ;  3)  že  mince  ta,  jmenowitě 
pak  denarii  y  jednaa  aneb  dwakráte  do  roka  obnowowáni 
býti  mají. 

Jedno  ialentujmy  čili  lihrOj  počítalo  se  tehdáž  we  wšech 
zemích  sansedních,  a  podlé  čísla  89  také  w  Čechách,  za  20 
iilíiikftw  (aolidi);  šilink  pak,  čili  solutua  dělil  se  na  12 
pmísiw  {denariiy,  *)  Z  toho  následaje,  že  podlé  dotčeného 
mtffaMBi  jedna  hřiwna  stříbra  měla  platiti  tolik,  co  2% 
Gky  (lairata) ,  čiti   50  iiUnkůw  (solidi),  čili  600  penizůw. 


.  ■. 


^  těk  w,  ie  pod  jiMnem  éemarii  za  wékn  toboto  nic  jiného 
se  nemá,  netli  tslia^  hrakteeOy  iali  pUekáSe, 
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Jedeín  ftirU>  jest  Stwrtína  hřiwnj,  t.  j.  tedy  150  penisftw 
aneb  12  ěilinkůw.  Co  dále  slowo  ,,oboln8^^  znamenati  má, 
já  powěditi  nenmim. 

Bažené  mince  tuSim  jen  w  menSich  potírebách  obec- 
ného žiwota  ožiwáno;  wět&i  kanpd  a  platy  (inily  se  .^dy 
hřiwnami  elata  neb  stiHbra,  kteréžto  nemincowané  na^^A^u 
brány.  Eo^ál  Wáclaw  11  sám  (w  čísle  99)  užiwá  těcb  slaw  • 
,,decem  marcas  argenti^,  non  in  denariis,  sed  argento:;^^ 
takéwe  wýsadách  minomistrůw  (wč.  11)  wždy  ta  klausule 
postawena  býwala ,  ,,qaod  omneš  emptiones  et  .venditiones 
fieri  debeant  cum  denariis  monetae  praedictae,  et  non  cum 
auro  vel  argento,  et  nulli  liceat  habere  pondera  ad  auram 
vel  argentum  ponderandum,  sine  voluntate  ipsius  magistři 
monetae^';  tedy  s  powolenim  mincmistra  jich  předce  uM- 
wáno  byloy  když  se  totiž  mincmistrowi  za  užiwáni  tako- 
wých  wáb  platilo*  Nowý  důkaz  toho  nacházi  se  w  onom 
diwném  nařízeni,  že  mince  po  celé  zemi  buďto  ročně  jednau, 
aneb  i  dwakrát  do  roka  obnowowána  býwala,  tak  že  staré 
mince  pokaždé  za  wnowě  ražené  měněny  býti  musely,  a 
na  podržení  starých  peněz  pokuta  uložena  byla  (5.  2). 
Z  toho  již  pochopiti  se  dá,  proč  tolik  mincowen  a  měn 
(téměř  w  každém  král.  městě)  w  Čechách  se  nacházelo ; 
sice  byliby  mmcmistři  ku  předěláwaní  tak  fiastému  weškeró 
mince  zemské  nepostačili.  Jak  škodné  a  we&kerému  ob- 
chodu mezi  lidmi  obtížné  bylo  takowé  mezení,  wykládati 
zde  netřeba ;  tím  wětfii  zásluhu  získal  sobě  král  Wáclaw  II, 
když  roku  1300  wSemu  tomu  konec  u^niw,  ty  krásné 
grofie  Pražské  bíti  dal,  kterýchžto  potom  již  po  wSecka  léta 
užíwati  se  mohlo. 

Z  čísla  21  poznáwáme,  že  král  Wáclaw  již  dříwe,  pro 
zachowání  dobrého  zrna  při  stříbře,  a  pro  zkažení  zlé  neb 
falefiné  mince  w  zemi,  ustanowil  čtyry  weřejné  prubýře 
w  Praze ,  aby  w  domě  zwlástním  na  trhu  městském  čtwery 

8* 
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pnifaimy  m&liy  a  w  auřadě  swém  tak  pokraSowaB,  jako 
někdy  pnibyři  za  krále  Otakara.  Pmbýíi  ti  byH  aice  minc- 
mistrowi  králowskému  podřízeni  ^  ale  od  ného  w  ničemž 
stéžowáni  býti  neměli ;  mincmister  jim  wfiecky  penise  ku 
prAbám  zdarma  podáwati  moseL  Anřad  těch  pmbýř&w 
byl  dědičným  a  wfiak  jen  do  žiwobyti  králowa.  Přitom  za- 
powězeno  bylo  wfiem  zlatníkům  Pražským,  aby  od  té  doby 
wíce  sfiibra  pmbowati  se  nepokanželi,  pode  přísnan  po- 
kntaa«  Nález  podobný  již  i  za  krále  Otakara  byl  se  stal, 
(podlé  5.  103),  ale  k  dobrému  zlatníkůw  zase  byl  pnmiteěn. 

8)  Tažení  do  pole. 

Kdykoli  od  krále  wálka  ohlášena,  mimo  jiné  branné 
také  we&kera  Šlechta  mužská  osobně  do  boje  táhnauti  po- 
winna  byla ;  jen  nemoc,  auřad  zemský  neb  dworský,  aneb 
pHliiné  stáři  oswobozowaly  od  té  powinnostL  W  ěísle  108 
čte  se  formulář  oswobození  takowého  skrze  krále,  a  sice 
pro  přílišné  stáří;  při  čemž  wSak  starý  Šlechtic  lidi  swé 
nicméně  do  pole  wyprawiti  zawázán  byL  Klášterům  pak, 
kteři  mnohými  statky  pozemskými  wládli,  (podlé  čísla  109, 
117  a  123)  uložena  byla  powinnost  puwozu ,  čili  dosýláni 
wozůw  se  Spíží  do  králowského  wojska  w  čas  wálky,  a 
přechowáwání  dwořanůw  králowských  w  čas  pokoje.  Wojsko 
králowské  domácí  w  zemi  samo  ztrawowalo  se ;  wojsko  z 
ciziny  najaté,  pokud  se  w  Cechách  bawilo,  ztrawowáno 
jest  obyčejně  od  krále;  jak  mile  ale  hranice  české  pře- 
staupeny,  již  wSickni  sami  o  swau  ztrawu  starati  se  mu- 
seli. Toto  chybné  a  welice  obtížné  nařízení  wyswětluje 
nám  dostatečně ,  proč  we  wSech  starých ,  zwláStě  pak  we 
cizozemských  kronikách,  tak  hlasitě  se  niáiká  na  laupež- 
nost  wojska  českého  ,  kudykoli  protáhlo.  Woják  český 
nej^i  z  pychu  a  swéwole,  ale  i  z  potíreby  a  nauze  bral  a 
laupily  ani  wlastních  krajanůw  swých  neSetřiw.   Nezpráwa 
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tato  udržela  se  skrze  mnohá  efoletf,  ano,  jakož  se  zdá,  až 
do  panowáni  krále  Ferdinanda  I;  a  wSak  i  potom  jeStě 
woják  laupiti  uepřestáwal. 

9)  Auřad    Šestipanský   w    Praze. 

Ni^izen  byl  ponejprw  od  krále  Wáclawa  II  asi  r.  1285^ 
a  swdřena  jemn  policie  městská ,  zwláště  w  následujicich 
záležitostech:  1)  Kdjby  tajné  záStl  wzniklo  mezi  měSfanj^ 
jednoho  proti  drahému,  aby  takowé  k  saudu  aneb  ku  přá- 
telskému porownáni  pHwedli,  dřiwe  nežliby  to  záfiti  wy- 
puklo  w  nějaký  skutek ;  2)  mají  na  to  pozor  miti ,  aby 
psanci,  aneb  čeleď  zběhlá,  w  městě  přechowáwáni,  a  zbraně 
žádné  od  měSfanůw  ani  od  ěeledi  we  dne  ani  w  noci 
nosiwány  nebyly;  3)  aby  žádným  jednotám  a  záwazkům 
stranným  w  městě  nikdež  powstáwati  nedali,  a  jsauli  jací, 
aby  je  wyfietřice  zrufiili ;  4)  aby  pokřiky .  a  půtky  po  uli- 
dch  městských  zastawowali;  5)  aby  při  prodeji  wfiecb 
potraw  a  nápojůw  w  městě  na  miry  a  wáhy,  jsauli  prawé, 
pozor  měli  a  t  d.  Přitom  pH  wSem  nařizuje  se,  aby  po- 
moci, kdyby  jim  ji  potřebí  bylo ,  od  richtáře  a  konSelůw 
městských  požádali,  a  každau  wěc,  o  kteraužby  sami  mezi 
sebau  na  rozdilich  byli,  aby  na  krále  wznesli,  k  rozhod- 
nuti ji;  také  pokuty  se  stanowují  na  postupky  těchto 
nařízení,  která  ponejprw  sice  jen  na  jeden  rok  dána  jsau, 
ale  potom  po  celá  století  se  udržela.  Listina  tato  jest 
číslem  prwní  w  rukopisu  Králoweckém;  a  nařízení  toto 
stalo  se  skrze  pana  Záwi&e  z  Rosenberka,  nejw.  hofmistra, 
i  pana  Jaroslawa  ze  Šternberka,  ěefiníka,  rady  králowské. 
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8. 

Historické  zpráwy  o  lidnatostí  země  české. 

1834  •) 

Pro  i^hledáni  wefikerého  počtu  obywatelstwa  některé 
krajiny  aneb  země  užiwá  8e  od  Btarodáwná  rozličných 
prostředkůw,  wíce  neb  méně  8]pŮ8obných.  Geografická 
welikost  země,  počet  wojska  do  boje  wedeného,  hojnost 
osad  městských  neb  wesničich  ^  summa  daní  a  poplatkůw, 
a  těm  podobné  spůsobj,  jsau  welmi  nejisté  a  nedostatečné. 
O  něco  lepSi  jest  počítání  domůw  a  přibytkůw,  zwíáStě 
pak  ohnišf  y  kominůw  aneb  čeledí  domácích.  Dokonalau 
wšak  jistota  w  ohledu  tomto  jen  jediný  poskytuje  prostře- 
dek, totižto  wSeobecný  wěrný  popis  obywatelstwa ,  Čili 
konskripce ;  zwláště  když  čas  po  čase  opětowán  a  s  registry 
narozených  i  zemřelých  srownáwán  býwá. 

Prwní  takowýto  popis  obywatelstwa  nařízen  byl  w  Ce- 
chách teprw  dekretem  cis.  Marie  Theresie  r.  1753  dne 
13  října  wydaným,  a  počal  se  tedy  rokem  následujícím 
1754  tak,  že  s  jedné  strany  auřadowé  zemští,  s  druhé  pak 
duchowenstwo ,  jej  obzwláště  konali.  Popisowé  w§ak  tito 
prwní  nejsau  nám  známi :  buďto  že  pro  wypuklau  brzy  na 
to  sedmiletau  wálku  nedokonáni  zůstali,  aneb  že  za  jakau- 
koli  příčinau  na  zmar  přišli.  Nejstarší  zajisté  popis  lidna- 
tosti české  posawad  zachowaný  jest  od  r.  1762,  kdežto  po- 
čet wSech  duší  w  zemi  České  žijících  duchowenstwem  na 
2,135.563,  politickými  pak  auřady  jen  na  1,640,609  wyčten 
byl.  Neníf  pochyby,  že  onen  byl  prawější  nežli  tento;  ano 
jistě  lid  obecný,  mocí  swětskau  ku  popisu   braný,  před  ní 


^  TiStéoo  w  Časopisu  česk.  Maseum,  1831,  I,  67-79. 


119 

86  ukrýwal  A  wSak  nedostatky  takowé  auřodniho  popisu 
uowým  1.  1770  wjdaným  nařkenim  ponapraweny  jsau,  tak 
že  již  r.  1771  summa  we&keré  lidnt^tosti  w  Gecliách  dosti 
wěmě  počtem  2,493.878  dufii  udána  byla. 

Summa  tato  brzy  potom  sice  welikým  hladem  a  mře- 
ním lidu  r.  1771  a  1772  tak  se  umenlila,  že  r.  1773  již 
ne  wíce  nežli  2,304.577  duSi  w  celém  kr&lowstwi  se  po- 
čítalo. Hlad  a  mor  onen  byl  poslední  toho  spůsobuw  Ce- 
chách, ano  jen  w  prwnícb  osmi  měsících  roku  1772^  t.  od 
ledna  do  srpna,  neméně  nežli  205.000  osob  pomřelo,  ježto 
sice  tehdejší  průměr  ročních  aumrtí  w  obyčejných  létech 
nad  80.000  newynikal.  Pozdější  neobyčejně  hojná  mření 
r.  1806,  1809,  1810  a  1814,  posléze  pak  r.  1832  powstalá,. 
byla  wždy  mnohem  mírnější,  aniž  k  onomu  přirownána 
býti  mohla.  Pročež  i  již  od  r.  1774  spatřiti  jest  téměř  we 
wšech  ročních  popisích  obywatelstwa  českého  ustawiČné 
přibýwání  počtu  jeho,  tu  hojnější  a  rychlejší,  tu  zase  skro- 
wnější  a  wáhawější.     Jmenowitě  pak  wznesl  se  počet  ten 

r.  1775  na  2,369.104  duší 

„  1780    „  2,561.794     „ 

„  1785    „  2,716.084     „ 

,,  1790    „  2,873.504     „ 

„  1795    „  2,979.793     „ 

„  1800    „  3,042.622     „ 

„  1805   „   3,263,879     „ 

„  1810   „  3,086.654     „ 

„  1815    „  3,142.450      „ 

„  1820    „  3,379.341      „ 

„  1825    „  3,626.598     „ 
a  r,  1830    „  3,828.749     „ 
Podlé  těchto  dat,  pošlých  z  pramen&w  hodnowěrných, 
neomylně   sauditi    lze ,   že    počet    obywatelůw  králowstwi 
Českého,  jestli  ne  letos  1834,  ale  we  příštím  roc^i  již  au- 
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pláé  4  mittiéňy-éuSi  wýtiáfiěti  bade;  a^^řéfcnémeli  rcílK^m 
poStem,  ^e  r.  1771  bylo  ho  2%  milUošfi,  doložiti  mdžettie 
tudiž  8  prawdau«  že  za  poélednícfa  €&  let,  a  tak  tém^  sa 
dwě  generace,  o  1 7$  míUioniiy  čili  o  tři  pétífiy  ftummy  iífiN& 
se  rozmnožil. 

^utek  tento  jak  we  mnohém  jiném,  ták  i  zwláfité 
w  tém  ohledu  jest  důležitý,  že  nám  podiwá  miru,  podlé 
kteréžto  poSet  i  množstwi  lidnatosti  české  we  tláwnéjl^eli 
stoletích  aspoň  poněknd.  posnzowati  a  ceniti  můžeme.  RK- 
rodía  wždy  stejnými  zákony  se  řídi,  a  w  stejné  koleji  «e 
pohybuje; 

Za  fl^arSich  časfiw  poéitání  a  popisowáni  lidnatosti  nebylo 
w  ^Cechách  obyčejné;  a  poéitánoli  w  skutku  někde  oby- 
wtélstwo,  Bumma  jeho,  jako  k«  př.  snmma  obywatetttř 
Pražských  r.  1518  —  1528,  za  přísné  tajemstwi  auřadu 
powažowána  byla.  Z  celé  tedy  starožitnosti  naší  nezacho- 
wálysetiám  než  některé  chudé  zpráwy,  na  lidnatost  země 
této  poněkud  se  potahující;  ty  ale  jsau  tak  podiwné,  že 
nelze  powědití,  co  a  jak  o  nich  smysliti  se  má.  Uwedemet 
je  zde  pořádkem  chronologickým. 

Nejstarší  toho  druhu  zpráwu,  psanau  asi  r.  1410,  na- 
led  8em  w  jednom  Btarém  rukopisu  mboDském,  jenž  takto 
zní :  „Šunt  in  Bohemia  tríginta  tria  millia,  CGCXXIII  villae, 
praeter  castra  et  civitates  et  munitiones;  sexaginta  quatuor 
monasteria,  praeter  mendicantia.^ 

W  jiném  rkp.  w  Praze,  psaném  asi  r.  1462,  prawí  se, 
že  za  krále  Wáclawa  IV  počítáno  w  Cechách  pastuchůw 
30.404,  ježto  stáda  wyháněli  na  pole  ze  wsí  a  z  dworůw; 
při  čemž  jestliže  w  některé  'wsi  byli  dwa  neb  tři  pastu- 
chowé,  jen  za  jednoho  přý  počítám  byli.  Zpráwu  tuto  i 
Hájek  na  kenci  kroniky  swé  Uwodí,  dokládaje,  že  to  tak 
w  T^stráčb  krátowských  nalezeno  bylo. 

W.rkp.  bratra  Kříže  z  Telče,  napsi^bo  asi  r.  1475, 
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«téji  6  této*  wéoi  dwojt  «priwa:  1)  ,,De  numero  ecciesia- 
rum  et  villaram  in  Bohemia*  Parockiarum  r  ecelesiamm, 
in  qnibHS  est  fous  báptíematís,  doo  mfliía  et  Bescenta, 
a1>eqae  tďaaBtrís  et  capellis  et  nevis  fuadatíonibus*  It  nota, 
qnod  oppida  <et  viilae  p^  totam  terram  Bobemiae  šunt  XXX 
mSiia  OCCLXVII ,  absqne  civitatžbas  et  castrk,  clanstriť, 
molendinis  et  euriis  #olitaríis  et  alodiis.'  —  2)  „Nota: 
eoclesiae  Pragenm  dioecesis  iot  šunt:  mille  noningenta 
triginta  et  nna,  praeter  clanstra  et  capellas,  It.  villae  in 
regno  Bobemiae  triginta  milHa  sexingenta  ^ex,  praeter 
of^ida,  civitates  et  castra/*  — 

W  nejstarší  knize  privilegii  atarébo  města  Pražského, 
(na  str.  269)  naebázi   se  následujfci  welmi  důležitý  wýpis: 

„Statek  wšeho  králowstwí  českého/^ 

„  Léta  1529  2  desk  zemských  wypsáno  wlastni  rukau 
od  někdy  nejwyfifiibo  paoa  kancléře  králowstwí  českého 
pana  Adama  ze  Hradce:*^ 

„Staw  panský  má  we  dskách  wloženého  statku  za  5tyr- 
mecítmakrát  stotisio  kop  grofiůw  českých/' 

„Staw  rytířský  má  též  statkA  we  dskáofa  za  lestme- 
cftmakrát  stotisio  kop  groilfiw  českých/' 

„Staw  městský  měst  králowdkých  za  osmnáctekrát  sto 
tisíc  kop  gr.  českých/* 

„Item  zámkůw  w  králowstwí  Českém      ...    300.*^ 

„Měst  a  městeček 782/  * 

„Wsí •    .     ,    88.772/ 

„Item ,  aby  z  každého  zámku,  města,  městečka  i  wsi 
deset  osob  bylo  Mrydáno,  jedno  druhému  na  pomoc,  byloby 
třikrát  sto  tisíc^dewadesát  osm  tisíc,  pět  set  a  čtyřidceti 
mttžůw«  —  (398,540). 

„Na  sto  tisíc  zlatých  Raynských :  panský  staw  %  tidce 
kop  gr.  č.  položil  7  kop,  8  gr.  a  4  d.;  rytířský  staw  z  ti- 
síce kop  položili  Okop  č. ;  městský  staw  na  swů}  díl  také 
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sbiraliy  jako  panský  staw,  a  poaemských  i  fiosowxlich  stát- 
kůw,  a  tísioe  kop  7^  8  gr.  a  4  d/' 

Dile  na  rok  1541  uwodi  Hájek  ku  konci  swé  kroniky: 
102  mésta^  a  nich£to  41  králowských  a  61  panských,  308 
městačeki  258  zámkůw  hlawnich,  18  zámkftw  králowských^ 
20  koBtelůw  kanownických^  173  klááterůw,  wfie  to  se  jména; 
nad  to  pak  2033  fan^ch  kostelůw,  ^  30,363  wesnic. 

Tabula  statistická,  o  které  niže  místnější  řeč  bude, 
prawi:  ,yLéta  1582  w  puchalterii  JMC.  toto  sečteni  spra- 
wediiwé  se  jest  stalo ,  co  w  české  zemi  jest  měst  a  měste- 
ček, totiž  742,  zámkůw  a  twrzí  301,  wesnic  a  dworůw 
36,364.  Item  wšecli  hospodářůw  jest  tiídceti  a  třikrát  sto- 
tisiCi  fiedesáte  a  jeden  tisíc  a  jedno  sto  (3,361.100;  a  kdyby 
do  pole  wyprawen  měl  býti  člowěk  desátý,  bylby  jich  po- 
čet třikrát  stotisíc,  třidceti  a  šest  ti$ic,  sto  a  dwadceti  osob 
336,120)/'  Počet  tento  bospodářftw  jistě  jest  mylný;  nebo 
afbychom  pod  jménem  jejich  jen  otce  čeledni  rozuměli,  a 
na  každau  čeleď  jen  4  osoby  počítali,  tof  by  počet  obywatel- 
stwa  českého  již  asi  14  millionůw  duM,  a  tak  na  jedné 
míli  čtwercowé  téměř  15.000  obsahowati  by  musil;  čehož 
nižádný  saudný  zpytatel  za  prawdu  neuzná,  jelikož  by 
země  česká  sama  k  wyžiweni  takowé  lidnatosti  sotwa  byla 
postačila.  Snáze  mysliti  jest,  že  počet  onen  neplatí  o  ho* 
spodi^Mch,  alebrž  jen  o  duších  neb  osobách  obého  pohlawi ; 
k  čemuž  i  ta  slowa  naswědčují,  že  kdyby  člowěk  desátý 
(tedy  ne  hospodář  desátý)  do  pole  wyprawen  byl,  počet 
jejich  bylby  336.120  osob,  A  podlé  této  míry  Čechy  by- 
lyby  r«  1582  práwě  tak  lidnaté  byly,  jako  za  našeho  wěku 
léta  1820;  ač  to  wždy  těžko  wyskaumati,  jakowým  spů- 
sobem  popis  onen  lidnatosti  r.  1582  se  stal,  a  tudíž  jaké 
wiry  zasluhuje. 

Než  dejme  tomu,  že  onen  počet  3,361.100  duši  jest 
wýpadek  skutečného,  af  již  jakkoli,  konaného,  popisu  lid- 
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stwa:  můžefeíte  při  tom  saucUtí,  aejprw ,  že  popiB  ten  wždy 
nedokonalým  byl,  a  weSkerého  obywatelstwa  neasahrnol; 
potom  pak,  že  přirozeným  rozmnožowánim  se  jpho.  w  lé- 
tech ppkojnycb,  jakowéž  byly  w  Čechách  od  r.  1582  té- 
m&  až  do  wypuknutí  tí^ideetileté  wálky,  lidnatost  česká  r. 
1618  mnohem  iivýše  byla  wzrostla*  nežli  za  našeho  wěku,  a 
tudíž  jistě  aspoň  47^  millionu  duší  obsahowala. 

Nejpodiwnějfií  ale  datum  we  Wšech  těch  starých  zprá- 
wách  jest  počet  wesnic  českých ,  který  jednoswomě  wýSe 
30,000  se  udáwá.  Cechy  i  za  naSeho  wěku  wynikaji  hoj- 
nosti malých  wesnic  nad  jiné  země  okolní;  na  čtwercowau 
míli  zeměpisnau  počítá  se  jich  tu  neméně  nežli  127;^  a  prů- 
měr jejich  lidnatosti  newynááí  než  240  duU:  a  předce  po- 
slední w&eobecný  popis,  r.  1831  Yirykonaný,  newyčetl  jich 
wice,  nežli  11.951.  Měst  počítáno  w  témže  popisu  287, 
městeček  jen  277 ;  průměr  lidnatosti  obau  wesměs  (kromě 
Prahy)  byl  1537  duší.  Kterak  to  wše  srownati  s  oným 
neslýchaným  počtem  i  wesnic,  i  měst  a  městeček  we  sta- 
rožitnosti? Wímef  sice  9  že  mnoho  wesnic  wálkau  třidce- 
tiletau  zmizelo,  aniž  potom  wíce  wystaweno  jest:  ale  rozdíl 
mezi  12.000  a  30.000  jest  wétší,  než  aby  se  tím  samým 
wyswětliti  dal.  Snad  že  tu  dworowé'  panští  na  polích  sto- 
jící, pak  mlýnowé  a  jiné  tak  nazwané  jednoty,  do  počtu 
wesnic  ^hrnuty  jsau. 

Třidcetiletau  ^wálkau  zpustla  země  česká.  Píše  se 
w  dějinách  českých,  a  wšák  newíme  s  jakým  to  důwodem  , 
že  r.  1637  weškeré  obywatelstwo  wé  wlasti  naší  nečinilo 
wíce  než  780,000  duši.  Ačkoli  to  prawda  jest,  že  tehdáž 
celá  okolí ,  kde  prwé  weselé  wesnice  stálý  a  role  hojné 
užitky  wydáwaly,  w  pauší  se  obrátila  i  lesem  zarostla: 
předce  tí^ko  jest  uwěřiti  o  tak  náramáém  zahubeni  a 
zmenšeni  národu  českého.  Za  wěku  Balbinowa,  okolo  r.  1664, 
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we&kera  Itdnmlost  Seská  počtem  asi  1^  až  do  1,600.000 
doii  ceněna  byla. 

Týž  Bofanslaw  Balbln  we  třeti  knise  Bwýcli  Míscel- 
lanea  historíca  regni  Bohemiae  (na  sir.  64  a  65)  aminku 
čini  o  tabuli  statistické  r.  1605  zhotowené  w  tato  slowa: 
„Dum  faaec  ad  typům  mitterem,  en  offert  mihi  vir  darís- 
simus  et  regni  geometra  y  D.  Ouilielmus  Wilimowsky, 
vetus  amicus,  grandem  tabulam,  artificio  singulari  scriptoris 
constructam,  et  certis  lineis,  spatiis  et  classibus  divísam  et 
discriminatam ;  in  qua  ditionibus  omnibus,  urbibus  óppi- 
disque  nominatis,  nsque  ad  segmenta  et  atomos  ultimas 
demonstrantur  totius  Bohemiae  facultates.  Ea  tabula  con- 
fecta  íuit  an.  1596  auctoritato  summomm  procemm,  qoos 
ordines  in  comitíis  Pragae  celebratis  ab  eo  anno  usque 
ad  1604  tributís  regni  exigendis  praefecerant  ^  a  t.  d», 
načež  některé  wýpisy  z  ní  klade.  Tabule  tato  důležitá,  ač 
již  místy'  welmi  pomlčená,  dostala  se  skrze  p.  Ant.  Bočka, 
professora  řeči  a  literatury  české  w  Olomauci,  do  českého 
Museum.    Wýpisy  z  ní  doložíme  zde  k  záwěrku  následující. 

Titul  její  jest:  ^Tabule  obsahující  w  sobě  wSecka 
JMC.  panstwí ,  wSecky  stawy  a  lidi  poddané  w  králowstwi 
českém,  tak  jakž  jsau  se  předně  JMC.  hejtmane ,  potom 
staw  panský,  staw  rytířský,  staw  městský,  lidé  duchowní^ 
swobodníci  a  některá  jiná  města  z  lidí  poddaných  swých, 
z  far  aneb  koUatur,  komín&w,  kol  maučných,  owčákůw,  pa- 
cfadkůw  jich  a  domůwžidowských  i  jiných  zbírek  přiznáwali, 
a  panům  bemíkům  krajským,  páni  pak  bemícikrajSti  zase 
nejwyfiSim  panům  bemíkům  na  hradě  Pražském  hned  od 
léta  1596  až  do  léta  wy61ého  a  pominulého  1604  podlé 
jednohokaždého  roku  sněmowního  snesení  odwozowali«  i 
z  toho  počty  pořádné  sau  činili;  jakž  z  týchž  registrůw  a 
počtůw   za  wýi  psaná  léta  od  nich  složených  toto  bedliwé 
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wytaSeni   a  do  této  tabule  w  sedmi  kolanuiich  řosepsáni 
patrně  se  ukazuje,  a  niže  to  poznamenáno  stoji.'  — 

1)  W  hrtgi  Bólealawshém  po6itido  se  dwoje  panstwi 
cisifské,  Benátky  s  294,  a  Lysá  s  261  poddanými;  drži- 
telfiw  statkůw  stawu  panského  29  osob  s  9802  poddanými; 
stawu  rytířského  56  osob  s  3011  podd.;  města  králowská 
dwěy  Boleslaw  mladá  s  370  domy  a  61  poddanými,  Nim- 
burk  s  280  domy  a  3  poddanými;  statky  duchowni  tři, 
Staroboleslawský  s  27  podd. ,  kláfitera  P.  Marie  s  16 ,  a 
děkanstwi  Wyfiehradského  s  18  poddanými;  swobodnikůw 
bylo  9  osob;  města  panská,  jenž  pozemské  statky  měla, 
byla  Hradiště,  Jablonná,  Turnow.  Sbírek  ze  wi^lijakých 
wěcf  i  z  cel  pomezních  kraje  tohoto  scházelo  se  ročně 
2017  kop  gr.  ě. 

2)  We  Hradecku  bylo  troje  panstwí  králowské,  Chlu* 
mee  s  790,  Poděbrady  s  811,  a  Trutnow  s  89  poddanými; 
panského  stawu  osob  17  s  5674  podd.;  rytířského  130 
osob  s  6746  podd. ;  králowských  měst  pět,  t.  Hradec  Erá- 
lowé  8  634  domy  a  223  poddanými,  Bydžow  s  171  d.  a 
56  podd. ,  Jaroměř  s  257  d.  a  9  podd. ,  Trutnow  s  296  d. 
a  35  podd. 9  a  Králowé  Dwňr  195  d.  a  189  podd.;  statky 
duchowni  dwa,  EřeSow  se  125,  a  Bochow  s  1204  podd.; 
swobodnikůw  19  osob;  měst  panských  se  statky  pozem- 
skými Šest,  t.  Kostelec,  Jičín  (s  111  podd.),  Solnice,  Ho- 
stinná (se  4  podd.),  Náchod  a. Hořice;  sbírek  ročních 
scházelo  se  4.851  kop  gr.  č. 

3)  We  Čáslawaku  jedno  panstwí  králowské ,  Malešow, 
se  121  podd.;  15  osob  panských  se  4490  podd.;  101  rytíř- 
ských s  3521  podd.;  dwě  králowská  města,  Čáslaw  s  254 
domy  a  93  podd.,  a  Hora  Kutná  s  950  domy  a  127  podd.; 
dwa  statky  duchowni ,  Žďárský  se  105  a  Sedlecký  se  64 
podd.;  4  swobodnici;  měst  panských  se  statky  pozem* 
skýnd   pět,   t  Jihlawa   s  321   podd.;   Německý  Brod   se 
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449  podd.;  pak  Lipnice ,   Polna  i  Ledefi ;  abirek  roinich 
2497  kop  gr.  6. 

4)  We  Chrtidimsku  jedno  panstwi  král.,  Pardubice 
8  2570  podd.;  32  pánůw  b  11.255  podd.;  37  rytiřůw  8  2904 
podd.;  města  král.  tři,  Chrudim  s  421  domy,  46  podd., 
Meyto  8  341  d.  a  139  p.,  a  Polička  8  248  d.  a  398  podd.; 
8tatek  duchowni  w  tom  kraji  žádný ;  swobodnikůw  61  oaob 
8  35  poddanými;  města  panská  se  statky  čtyři,  Litomy&le 
8  365  podd.,  Skutče  s  17,  Heřmanůw  Městec  s  15,  a  Hor. 
nad  Land.  (co  to  jest?  já  ne¥dm)  s  8  poddanými;  sbírek 
ročních  1221  kop. 

5)  W  KauHmaku  panstwí  král.  čtwero,  Brandeys 
8  840,  Přerow  s  230,  Kolín  s  273  a  S.  Prokop  s  60  podd.; 
pánůw  24  8  3678  podd. ;  rytířftw  84  a  2268  podd. ;  tH 
král.  města,  Kauřím  se  180  domy,  20  podd.;  Brod  Český 
8  139  d.  53  podd.  a  Kolín  8  213  domy,  (židowských  domů 
tam  31),  a  44  poddanými;  trojí  statek  duchowni,  proboš- 
stwí  Pražského  s  68  podd.,-  akademie  Pražské  s  133,  a 
kostela  Slowanského  s  2  poddanými ;  swobodnikůw  39  osob 
se  4  podd.;  měst  panských  se  statky  počet  hojný,  a  wiak 
neurčitý;  sbirek  ročních  3813  kop. 

6)  W  Bechynsku  král.  panstwí  Krumlow  a  Netolice  se 
•4003  podi;  panských  osob  17  s  9795  podd. ;  rytířských 
108  s  6084  podd.;  čtwero  král.  měst,  Tábor  245  d.,  218 
p.,  Budějowice  414  d.,  258  p.,  Pelhřimow  220  d.  ,  341  p, 
a  Teyn  nad  Wltawau  199  d.  a  148  podd.;  statek  du- 
chowni jeden,  t  kláštera  WiSňowého  (sic),  z  něhož  wSak 
pHanání  dalo  se  s  panstwím  Krumlowským;  swobodnikůw 
57  osob  8  29  podd.;  měst  panských  se  statky  sedm,  t. 
Jindřichůw  Hradec  s  50,  Bechyně  s  70,  Soběslaw  se  101, 
a  Pacow,  Wožice,  Miličín  i  Hořepnik  spolu  s  15  podd.; 
sbírek  ročních  2417  kop  č. 

7)  W   I^aehensku   král.    panstwí  Prachatice   se   466 
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podd.;  panských  osob  16  s  3947  p.,  rytiřskýcli  127  s  4946 
p.;  města  král.  Styři,  Písek  s  231  d.  183  p.,  Snfiice  s  195 
d.f  109  p.,  Wodňany  s  130  d.,  15  podd.  a  Perkrechenstein 
86  127  podd. ;  statek  duchowni  Strakonice  s  222  podd. ; 
swobodníkňw  16;  měst  panských  se  statky  7,  Horaždějo* 
wice  s  240  podd.,  a  Wolyně,  Wimberk,  Blatná,  Březi^ice^ 
Kasejowice  a  Mírowice,  ze  kterýchi^  se  jejich  wrchnosti 
{^znáwaly;  sbírek  ro6.  1054  kop. 

8)  W  Plzeňsku  panstwi  král.  Tachow  s  862  podda- 
nými; 22  pánůw  s  5425  podd.;  rytíMw  166  s  7926  podd.; 
pět  měst  král.,  t  Plzeň  s  337  d.,  258  p.,  Klatowy  8  400  d., 
472  p.,  Domažlice  s  332  d.,  480  p.,  Stříbro  211  d.,  73  p., 
a  Rokycany  162  d.,  133  p.;  statky  duchowní  čtyH,  Teplský 
s  1134 podd. ,  ChotěSow  s  650  podd..  Na  Piwonce  s  125  p., 
a  přeworstwi  Plzeňské  s  5  podd.;  swobodníkůw  20;  měst 
panských  se  statky  pozemskými  sedm,  Žlutíce,  Tanžím, 
Stráže  (94  podd.),  Nepomuk,  Radnice,  Dobřany  a  Blowice ; 
sbírek  roěn.  1036  kop. 

9)  W  Žatecku  král.  panstwi  Přísečnice  se  196  podd.; 
pánůw  25  s  2783  podd.;  rytířftw  92  s  5159  p.;  měst  král. 
pěty  Zatec  s  554  d.,  135  p. ,  Launy  s  329  d.,  86  p.,  Kadaň 
s  401  d.,  126  p.,  Most  s392  d.,  461  p.,  Chomutow  s  545  d. 
a  1-200  p.  (poěet  poruSený) ;  statky  duchowní  čtyry,  Břew- 
nowský  s  55  p.,  S.  TomáSe  s  10  p.,  Teynec  s  60  p.,  ětwr- 
Ýého jméno  chybí;  swobodníkůw  tuSím  žádných;  měst  pan- 
ských pět,  Žlutíce  s  202  podd.,  Bílina,  Duchcow,  a  dwě 
jiná,  jichžto  jména  chybí;  sbírek  roěních  2384  kop.  Ru- 
brika Žateckého  kraje  wůbec  w  rkp.  nejwíceporuSena  jest. 

10)  W  Litoměfiéhi  panstwi  král.  Libochowice  se  444 
podd.,  a  Mělník  se  438;  pánůw  20  se  6125  podd.;  .rytířůw 
85  8  7354  V,  podd.;  město  král.  Litoměřice  s  385  d.,  175 
podd,,  Mělník  185  d.,  20  p.,  Austí  225  d.,  96  p.;   statky 

duchowní   čtwery,  arcibiskupstwi  Pražského  s  930  podd. 
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kláfitera  8w.  Jiří  s  291  p.,  dékanstwi  a  proboMwi  LitooiS- 
řické  8  210  p.ý  a  přeworstwi  sw.  Wawřmoe  %  47  podd* ; 
swobodnikAw  13;  mést  panských  pět,  TefUiee,  l^ebenice, 
Ejmpka  (28  podd.)^  Lowoftice  a  Badyné;  sbír^  ro&nieh 
2284  kop. 

11)  W  kraji  Slánském  nebylo  panstwí  králowskéfao; 
panských  osob  počítáno   18  s  2145  podd.;  rytířských  52 

8  2019  podd.;  král  města  Slaný  s  274  d.,  57  podd^  Wel- 
wary  115  d.,  24  podd.;  duchowní  statky  étyry.  Osecký 
s  52,  Doksanský  s  191,  Strahowský  s  79,  a  sádainí  8  167 
podd.;  26  swobodnikAw;  města  panská  se  statky:  Kaudniee, 
Hoštka  a  Štěti ;  sbírek  ročních  1010  kop. 

12)  W  Rdkaumichu  dwoje  panstwí  ^kráL ,  Křlwoklát 
s  850  a  Strašecí  s  84  podd. ;  panských  osob  7  s  357  podd. ; 
rytířských  22  s  734  podd. ;  město  král.  Kakownik  se  188  d., 
21  podd.;  statky  duchowní  čtyry:  klášter  Plaský  s  84, 
klášter  pod  Ro.  (Ročowem?)  42,  Zahražany  24,  a  klášter 
sw.  Anny  57  podd.;  swobodnici  2;  města  panská  Aonhoit 
a  Kralowice;  sbírek  ročních  554  kop. 

13)  W  Podbrdsku  troje  panstwí  král.,  ErálAw  Dwůr 
a  Točnik  s  426,  Zbirow  s  450,  a  Dobříš  s  315  podd.; 
páni  tři  8  155,  a  rytiř&  30  s  1272  podd.,  města  král.  dw6 
Beraun  s  230  d.,  8  p.,  PHbram  s  130  d.,  42  p.;  duch.  statky 
tři,  Kladruby  s  245,  Zbraslaw  201  a  Swatojanský  s  119 
podd. ;  swobodnikAw  7  s  3  podd. ;  města  panská  Hořowice, 
Hoštka,  Žebrák;  sbírek  ročních  130  kop. 

14)  We  WltawskukráLfSínBtwižidné;  osob  panských 

9  8  1494  p.;  rytiřských  38  s  1169  p.;  města  král.  Jilowý 
8  120  d.,  1  podd.,  a  Enin  s  100  d.,  1  podd.;  duchowní 
statky  dwa,  káply  hradu  Pražského  s  469  podd.,  a  Ostrow- 
ský  8  62  podd. ;  swobodnikAw  49 ;  města  panská  Sedlčany 
a  Jístebnice;  sbírek  ročnich  180  kop  gr.  č. 

15)  Ví  Praze  počítáno  bylo:  w  zámku  domAw  63,  fary  2; 
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komínůwna  hr.  Pr.  214;  domůw  panských  ůa  starém  městě  18, 
na  nowém  10 ,  na  Hradčanech  23 ;  rytiřských  domůw 
na  starém  městě  74,  na  nowém  61.  Mezi  šosowni  domy 
{t.  pod  práwo  městské)  náleželo  domůw  panských  na 
stár.  městě  938,  na  nowém  1546,  na  malé  straně  160, 
na  Hradčanech  84,  komfnůw  wůbec  9600;  židowských  do- 
můw na  starém  městě  146.  Statkůw  a  domůw  duchowních 
bylo:  na  starém  městě  sw.  AneSky  s  65  podd. ,  sw.  Anny 
8  5,  sw.  Jakuba  s  5,  sw.  Klímenta  s  15  podd.;  na  nowém 
městě  Zderaz,  Slowany,  Earlow,  Kateřina;  WySehrad  s  77 
podd.;  na  malé  straně  sw.  Tomáše  s  25  p.,  M.  B.  pod 
řetězi  46.,  sw.  Jakuba  pod  Petřínem  30  podd.;  na  Hrad- 
čanech kapucini  s  5  podd.  Sbírek  ročních  z  celé  Prahy 
scházelo  se  7478  kop  gr.  č. 

Summa  každé  rubriky  byla  tato:  počítalo  se  panstwi 
JMC.  w  Čechách  24,  a  na  nich  lidí  poddaných  14,373,  far 
aneb  kollatur  132,  komínůw  2089,  kol  maučných555,  mistrůw 
owčákůw  24,   pacholkůw  jich  64,    domůw  židowských  13. 

Panského  stawu  osob  (čili  držitelůw  statkůw)  bylo  254, 
poddaných  jich  67,125,  far  617,  komínůw  7472,  kol  mauč- 
ných  3152,  owčákůw  278,  pacholkůw  549,  domůw  židow- 
ských 81. 

Rytířského  stawu  osob  1128,  podd.  jich  54,4137,,  far 
520  V„  komínůw  6244,  kol  maučných  3186,  owčákůw  662, 
pacholkůw  1140,  domůw  žid.  40. 

Městského  stawu  bylo:  měst  králowských  49,  domůw 
wnich  14,961,  poddaných  5326,  far  101,  komínůw  25,662, 
kol  maučných  1053,  owčákůw  32,  pacholkůw  56,  d.  žid.  242. 

Statkůw  duchowních  50,  poddaných  7339,  far  72, 
komínůw  515,  kol  maučných  407,  owčákůw  20,  pach.  37 
domůw  žid.  žádných. 

Swobodníkůw  osob  333,  poddaných  jich  72,  fary  žádné, 
komínůw  99,  kol  m.  6,  owčák  1,  pach.  1,  žid  žádný. 
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Mést  panských,  se  statky  pozemskými,  jmenowáno  48; 
z  jichžto  ale  statkůw  wětfiím  dílem  wrchnosti  se  přisnáwaly. 
Zde  tedy  newytfieno  jim  než  2*^82  poddaných,  24  far,  1458 
komínůw,  133  kolm.,  lOowčákůw,  12  pacholkůw,  6  domůw 
židowských. 

Summa  summamm  činila  tedy  pro  celé  králowstwi: 
150,9307,  poddaných,  33667,  far  neb  koUatur,  43,539 
komínůw,  8491  kol  mauSných,  1016  mistrňw  owčákůw, 
1859  pacholkůw  ]ich,  382  domůw  židowských;  sbírek  ročních 
scházelo  se  wůbec  32,928  kop  gr.  českých. 

Připojené  na  tabuli  poznamenání  (welice  porušené  a  již 
místy  nečitedlné)  wyznáwá,  že  ne  wáickni  stawowé  náležitě 
se  byli  přiznali;  jinače  zajisté  žeby  summa  mnohem  wětší 
byla  se  seála. 

211omek  přidaný  w  rubrice  poddaných  jest  důkazem, 
že  tu  ne  lidé  poddaní  sami  osobně,  alebrž  j^n  osedlosti 
jich,  čili  jistá  míra  gruntůw  selských  rozuměti  se  mají, 
t  asi  to,  co  nyní  celá  osedlost  selská  se  jmenuje.  Rubrika 
tedy  tato  nemá  potahu  na  lidnatost  země,  alebrž  na  počet 
polností. 

Skrowný  počet  komínůw  jest  důkazem,  že  tehdáž  ještě 
domowé  selští  w  Cechách,  jako  podnes  w  Polstě  a  w  Uhřich, 
wět&ím  dílem  bez  komínůw  staweni  bylL 

Tabule  tato  neslauži  tedy  ku  poznání  lidnatosti  w  Ce- 
chách, alebrž  ku  poznání  poměru  moci,  we  kterém  tehdáž 
jak  stawowé  čeští  wůbec,  tak  i  zwláště  města  králowská 
mezi  sebau  stála.  W  tom  ohledu  jest  ona  důležitau  pa- 
mátkau  ze  starožitnosti  české.  Besultáfy  ze  srownáwaní 
jednotliwých  rubrik  a  dat  se  wyskytující  každý  saudný 
Sbadí  sám  sobě  ]^tedloži« 


131 


9. 


O  umuíení  sto.  Wáclawa,  podlé  legendy  slowánské, 

útvaha  kritická. 

(1834.)  *) 

1.    Legendy  potud  známé,  latinské^  o  ew.   Wácla/wu, 

Pobožný  a  swatý  žiwot  wéwody  českého  Wáclawa  I, 
zawraždéného  28  záři  935  bratrem  BoloBlawem,  zajímal  od 
nejdáwnějMch  časůw  spisowately  české  co  nejpilněji.  O  žád- 
ném zajisté  pMběbn  staročeské  historie  nepodáno  nám 
toHk  a  tak  dáwných  i  hojných  zpráw,  jako  o  tomto;  zwláStS 
proto,  že  zpráwy  tyto  k  nábožnému  a  wzdělawacímu  čteni 
(t.  legenda)  we  křesfanBtwu  slanžiti  měly  a  slaužily.  Důmyslný 
nál  Dobrowskýy  wzaw  r.  1819  wSecky  potad  známé  zpráwy 
o  6W.  Wádawowi  w  místné  nwážení  a  w  kritický  sand,  **) 
počítal  neméně  nežli  14  zwláštních  spisůw  čili  legend  o  sw. 
Wáclawówi,  počna  od  nejstaršího  spisowatele  z;X^^  století, 
satiwěkého  císi^  Ottowi  11,  až  po  císaře  Karla  IV,  krále 
Českého,  kterýžto  sám^  také  mezi  biografy  sw.  Wáclawa 
se  postawil.  Dokázal  pak  tento  zpytatel  w  témže  podrobném 
nwážení  swém  dostatečně  a  zřejmě,  že  sepsání  onno  nej- 
starší, od  neznámého  cizozemce  k  žádosti  císaře  Otty  II 
asi  r.  983  učiněné,  slauřilo  za  prwotní  pramen,  ze  kteréhožto 
potom  ostatní  spisowatele   wšickni   čerpali  zpráwy  swé  se 


*)  Sepsáno  w  měsíci  února  r.  1834,  a  tiStěno  poprwé  1837,  IV,  406 
—417,  s  ceDsarnimi  několika  mezerami. 

**)  Wiz  jeho  „Eritísche  Yérsache,  die  &ltere  bdhmische  Geschichte 
Yon  sp&tem  Erdichtungeo  za  reinigen,''  číslo  třetí,  nadepsané 
,Wenzel  and  Boleslaw,"  we  pojednáních  král.  ěeské  Spoled* 
nosti  nank,  díla  6,  od  rr.  1818  a  1819. 
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změnami  a  přídawky,  ta  wětšimi,  ta  menšimii  jeden  od  dra- 
hého tytýž  slowo  do  slowa  přepisajfce;  a  že  onen  Christan, 
jenž  we  předmlawé  spisu  swého  k  biskapu  Wojtěchowi 
sám  se  za  syna  Boleslawowa  i  tadiž  za  synowce  sw.  Wáclawa 
wydaly  a  někdy  od  Balbina  i  od  Bollandistůw  za  tako- 
wého  jmin  byl,  neapřimě  sobě  počínal,  ano  ze  spisa  jeho 
patrně  widěti,  že  ne  dřiwe  nežli  we  XIV  století  sepsán 
byL  Spfisob  ten,  kterak  neb.  Dobrowský  weikero  skaa- 
máni  swé  w  příčině  této  wedl,  od  wýtečných  a  předních 
kritikůw  wěku  našeho  za  wýbomý,  anobrž  za  wzomý  uznán 
a  wy hlášen  jest. 

Několik  let  po  wydání  spisu  dotčeného,  a  wšak  j^tě 
za  žiwobytí  Dobrowského,  nalezeny  a  podány  jsau  obecen- 
stwUy  skrze  nejwětsího  nyní  znatele  kronik  stf«dowěkýchy 
G.  H.  Pertza,*)  dwě  důležité  wědomosti  o  legendádi  sw. 
Wáclawa  se  týkajících:  totiž  nejprwé,  že  spisowatel  nej- 
starší legendy  Ottonské  byl  Cfumpold,  biskup  Mantuanský, 
an  se  tím  jménem  nazýwá  w  rukopisu  knihowny  .Wolfen- 
búttelské,  pocházející  z  počátku  XUL  století;  potom  pak, 
že  legenda  Montekasinská,  sepsaná  w  XI  století  od  Laurěnda 
čili  Wawřince,  mnicha  řádu  sw.  Benedikta,  a  posawad 
nikde  auplně  newytištěná,  ba  ani  w  celosti  swé  nepřepsaná, 
jest  jediná  legenda  latinská,  která  se  na  Gumpoldowě  čili 
na  Ottonské  nezakládá,  alebrž  podáwá  zpráwy  z  jiného 
pramene  wzaté  a  jinače  spořádané. 

2.    Legenda  staro slowanská]  jýí  púwod  a  toélc 

Roku  1830,  a  tak  již  po  smrti  Dobrowského,  stal  se 
nálezek  pro  historii  sw.  Wáclawa  ještě  mnohem  wážnější 
a  důležitější;  a  to  w  kraji,    kdež  se  ho   nejméně   nadíti 

*)  Wú  Archiy  der  Oesellschaft  far  ftltere   deatsche  Geschichts- 
knnde  Yon  6.  H.  Pertz,  V?  B^nd,  pag.  136.  666.  682. 
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bylo;  Slawně  známý  skaumatel  pisem  staroslowanských 
wBaska,  pan  Alexander  Wostokow^  naSed  w  jednom  měsi-^ 
eodowu*)  w  bibliothece  kancléře  ruského  brab«  Ramian- 
ecwa,  psaném  na  konci  XV  století,  ke  dni  28  záři  obšir- 
nějSi  sepsáni  o  žiwotn  sw.  Wáclawa,  nežli  w  objSejném 
prologu  **)  se  nacházi,  wydal  je  tiskem  w  jednom  časo- 
pisu Petersburském  w  půwodni  staroslowanské  čili  cyriJské 
řeči;  odkudž  potom  p.  W.  Hankau  do  čeřiny  přeloženo 
a  w  časopisu  českého  Museum  na  r.  1830,  swazku  čtwrtém^ 
na  str.  453 — 462  wytiStěno  jest. 

Staroslowanská  legenda  tato  snáši  se  sice  we  hlawuich 
wěcech  8  latinskými,  a  potwrzuje  tudiž  spolu  prawdiwost 
jejich:  ale  ostatně  celé  jeji  wyprawowáni,  jak  o  žiwotu, 
tak  i  o  smrti  Wáclawowě,  děli  se  podstatně  ode  T?fiecb 
předešlých.  Gumpoldowa  legenda,  a  po  ni  wšecky  latinské^ 
složeny  jsau  nejwice  pro  nábožné  wzděláni  posluchačůw, 
pročež  i  obracuji  pozor  nejwice  na  swaté  obcowáni  a  konáni 
Wáclawowo,  a  potom  na  zázraky,  kterýmiž  oslaweno  bylo 
mučennictwi  jeho :  slowanská  pak,  ačkoli  také,  ličio  swatý 
žiwot  mučennikůw,  ku  pobožností  zbuzuje,  wšak  předce 
wice  duchem  historickým  psána  jest,  dáwá  wíce  bárwy 
okolnostem  časůw,  a  popisujíc  pobožné  skutky  Wáclawowy 
jen  auhrnkem,  mlčí  téměř  dokonce  o  zázracích  u  hrobu 
jeho  stalých.  Sloh  oněch  jest  širší,  ozdobnějM,  wysoko- 
mluwnějM:  této  pak  kratší,  prostějSi,  wěcnatější.  Co  do 
podrobných  dějůw  nejwětší  rozdíl  mezi  obojími  legendami 
wyskytá  se  we  zpráwách  o  Drahomíře,  matce  Wáclawowě, 
kteraužto  latinské  legendy  wůbec  za  bezbožnau,  pozdějfii 
pak  z  nich  i  za  spolupůwoda  wraždy  nad  synem  spáchané 


^  Mésicoslow,  (minej)  jsau  w  církwi  wýchodní  slowanská  žiwoty 
Bwatých  w  kalendářowém  pořádka  položené. 
**)  Prology  jsau  krátký  wýbor  z  méBÍcoslowo. 
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fMáŮMjif  maa  podlé  alowaiMké  nqen  wrmidaM  tam 
nriyyU,  mnofari  sama  i  s  synem  swfnt  od  týcUe  WEaUw 
knarti  aanaaia  byidfi,  jen  Tj^ým  antékcM  žiwot  sadiowaia. 

NaaCáwá  tedj  hlawnl  otázka:  jakau  wira  saalnlnije  tato 
l^enda  alowanská?  a  to  nejen  s  protiwa  finým,  ale  i  sama 
w  tobé?  Kterážto  otázka  předewnm  toho  požaduje,  abj 
wyskaoniáno  b^,  od  koho,  kdy  a  kde  oepoáma  jeti. 

Rukopis,  we  kterémž  se  nachád,  nepo^Ttoje  w  ohledá 
tomto  žádné  další  jistoty,  kromě  že  poxdéji  nežli  we  XV  sto- 
letí psána ,  atodižani  složena  bjti  nemohla.  Odtnd  jen  toho 
se  dowidáme,  že  prwní  sepsáni  její  sahá  do  n&terďio 
z  prwních  pétí  století  po  nmnéeni  sw.  Wádawa;  které  ale 
sttd^  to  bylo  9  rukopis  sám  roahodnanti  nemikže.  Poffebi 
tedy,  když  zewnithii  snámky  nepostačnjí,  po  wnitřnlch 
se  ohledati,  a  skanmati,  sdaU  snad  obsah  sám  i  fmny 
leho,  čili  sloh  a  jasyk  we  spisn  tom,  nemohan  dáti  nějaké 
k  tomn  cíli  pomocL 

Pan  Wostokow  prawi  w  nwoda  swém,  že  podlé  nďiterýdi 
zwláStností  w  jasykn,  legenda  tato  sdá  se  mu  býti  a  ěeitinj 
přdožena;  což  i  p.  Hanka  za  prawdé  podobné  nznáwá. 
Mně  ale  domnění  toto  nezdá  se  býti  důwodné,  jakož  ani 
dftwodftw  pro  ně  nepodáno:  ano  myslím  raději,  že  celý 
Spisek  ten    8^»sán  byl  w  Cechách  již  půwodně  jazykem 

starosiowanským.    Kdyby  zajisté  originál  byl  český,  těžko 
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pochopiti,  pročby  sepsáni  toto  w  Cechách  již  za  starodáwna 
tak  dokonce  bylo  zmizelo  a  zašlo,  že  w  celé  české  litera- 
toře  ani  sleda  jeho  se  nenachází ;  wime  zajisté,  a  i  hojnost 
l^;end  latinských  slanží  za  důkaz,  že  čtení  takowé  n  starých 
Cechůw  býwalo  wždy  oblíbené  a  wážené.  Nestihalif  a  ne- 
pronásledowali  jeho  ani  Hnsité,  ani  pozdější  missionáři. 
Dále  nelze  wyswětliti,  kterakby  český  spis,  doma  new&í- 
msnýy  w  oněďi  dáwních  časech,  kdežto  ještě  žádného 
*  Htemího   nriiylo    mezi  národy   slowanskými,   ano 
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kdež  i  rozdilnoflt  wyznáni  a  liturgie  cíi^kewnf  kladla  pře^ 
kážkj,  mohl  byl  proklestiti  sobě  cestu  netoliko  ke  Slowa* 
nům  wýchodui  cirkwe  se  piidržejícim ,  alebrž  i  do  knih 
jejich  nábožných  a  obřadních.  Naproti  tomu ,  ponéwadž 
wime,  že  slowanská  liturgie  kwetla  w  Cechách ,  aspoň  we 
klášteře  Sázawském,  až  do  r.  1097,  a  že  tam  knihy  slo- 
wanské  w  užíwání  byly ,  na  snadé  jest  domj^áleti  se ,  že 
spis  ten  we  slowanském  jazyka  w  cechách  psán  a  tím 
spůsobem  snáze  k  wj^chodním  církwím  slowanským  donesen 
býti  mohl.  Nebof  o  spojeni  mezi  klášterem  Sázawským 
a  církwemi  slowanskými  we  sewerowýchodnich  Uhřich,  za 
panowáni  naSeho  wéwody  Spytihněwa  II  i  krále  Wratislawa, 
máme  swědectwí  historické  dostatečné.  *)  Známky  čei^tiny, 
čili  bohemismy,  jewici  se  w  legendě,  mělyby  tudíž  nejinau 
příčinu  nežli  známé  skaumatelům  staroslowanského  jazyka 
serbismy  a  russismy  we  spisech  u  Srb&w  a  na  Kuši  se- 
psaných. 

Přede wSím  tedy  činiti  jest  o  rozeznání  a  tirčité  wy zna- 
čení wSeho  toho,  co  w  legendě  zapáchá  češtinau,  a  tudíž 
ukazuje  na  půwod  její  český.  K  tomu  cíli  požádal  sem 
přítele  swého^  p.  P.  J.  Šafiuríka,  jakožto  dokonalého  těch 
obau  jazykůw  znatele,  aby  wi^ecka  takowá  místa  mi  určitě 
wyznamenal.  Kterýžto  proi^ed  pilně  spis  celý,  dal  o  tom 
následující  zpráwy: 

„Celá  tato  legenda,  co  do  slohu  a  jednotliwých  wý- 
razůw,  liSí  se  poněkud  od  obyčejných  legend  starocyril- 
ských,  a  zapáchá  cizinau.  Že  na  západu,  w  Cechách, 
powstala,  patrné  jest  ze  slow  následujících,  kdežto  se  prawí : 

l)„Když  odzpíwali  liturgii  w  chrámě  sw.  Marie,  — 
pěwSim  liturgiju  wcerkwi  swjatyja  Marija^j  —  to  sp&sob 
mluwy  neslýchaný  w  legendách  cyrilských,  kdežto  wždy  se 


*)  Scriptores  rer.  bohem.  tom.  I.  pag.  97.  98.  102.  204. 
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mluwiwá:  gW  cerkwi  prje8wjatyj&  bogorodice  christodjewy 
Marijá,"  nikdy  jinak. 

2)  „I  postřihli  knězi  jej  —  i  postrígoša  ibiyon  i''  — po 
cyrilska  má  hýú  ,,8wja]&tenniciy  popi/ 

3)  „Počalo  pachole  růsti  —  nača  otrok  roati'^  —  niÍ8to 
„rasti.^ 

4)  .1  wdali  je  w  rozličná  knižectwi  —  i  wdasta  ja 
rozna  knjaženia**  —  místo  „w  razná. ^ 

53  „Lidi  wše  chudé  i  bohaté  milowal  —  Ijudi  wsja 
ubogija  i  bogatija  milowaěe^  —  po  cyrilsku  „Ijubljaše.^ 

6)  ,,Ti  pak  namlawili  Wáclawu,  řkauce,  —  tiže  namol- 
unáa  Wjačeslawu,  rjeSa"  —  má  býti  „goworiSa.**  W  cyril- 
ském  „molwiti  sja"  znamená  tumultuari,  turbari,  „molwa^ 
jest  seditio;  slowo  „molwitl,*'  místo  howcřiti,  užíwáse  jediné 
w  češtině  a  w  polštině. 

7)  „Naučili  Wáclawa  wydati  máteř  swau  —  naučili 
wydati  mater  swoju"  —  po  cyrilsku  má  býti  „izdati^ 

8)  „Přiwedl  zpátky  máteř  swau,  welmi  pláče,  —  priwede 
paki  mater  swoju,  welmi  plakaSe  sja^  —  m.  b.  »zjelo,  wesma.** 

9)  „Boží  sluhy  —  „bozija  raby^  —  jest  podlé  latin- 
ského „famuli  dei" ;  w  cyrilStině  neobyčejné ,  na  místě 
„Bwjaštennici,  popi." 

10)  „To  wSecky  odíwal  a  nasycowal  —  to  wsja  odje- 
waSe  i  karmfaše,  —  m.  b.  korm^jaSe. 

11)  „Chtěl  jeti  dom&w  ku  Praze  —  chotě  jechati  domow 
k*  Prazje"  —  m.  „wo  swoja  si,"  aneb  „w  dom  swoj,"  — 
Tak  i  dále:  „nejecha  domow^*^  nejel  domů.  -^ 

12)  „I  pozwali  sobě  Boleslawa  —  wozwaša  aobé  Bole- 
slawa**  —  m.  b.  s^bě.  —  Tak  i  dále :  „slawa  ío^^gospodi,** 
m.  tAě.  — 

13)  „A  Wádaw  ohledná  se,  —  Wjačeslawže  ozrjew 
sja"  —  m.  ogljanuw  sja,  wzgljanuw  wspjat.** 


■  I  ■ 
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14)  jyMIádence  jeho  zbili  —  mládenci  izbiSa  jego*'  — 
iná  býti  ^knjažeskyje  otroky;"  patrný  bohemísmus. 

15)^  At  najednau  odoláš  —  da  odinowa  bdoljejeSi"  — 
Odinowaf  co  do  skončeni  ow  jest  bohemismus,  jako  nahoře 
domaw\  po  cyrilsku  „jedinoju**,  po  rusku  „odinoju," 

16)  „W  kněžské  jizbě  —  w  popowě  izbé"^  —  m.  b, 
„w  popowě  gornici." 

Ostatně  temné  ono  misto :  ^nikanysja  dežet,  daže  iniemi 
dospiejem,**  p.  Šafařík  čte:  ^nika /ly  sja  dežet,"  t.  j.  nikam 
nám  se  nepodéje,  až  po  jiných  ji  dostihneme,  čili:  nikam 
se  nám  neztratí  (Drahomíra),  až  jen  jiné  odprawime,  stihneme 
ji.  Wždyf  skutečně  Boleslaw  později  i  matku  swau,  jenž 
ale  k  Chorwatům  se  byla  utekla,  stihati  dal. 

Russisray,  jako  „Worotislaw"  místo  „Wratislaw,"  a  jiné, 
jež  w  legendě  té  nalézáme,  a  spolu  zatemnělost  několika 
místi  swědči  nám,  že  ona  §la  skrze  ruce  několika  ruských 
přepisowatelůw,  nežli  se  dostala  do  toho  rukopisu,  we  kterémž 
ji  pan  Wostokow  nalezl.  Pročež  jest  se  domýšleti,  že  pů- 
wodně  stálo  w  legendě  té  i  wice  bohemísmůw,  ruskými 
přepisowateli  později  změněných. 

WSecky  tyto  známky  češtiny,  neobyčejné  we  spisech 
staroslowanských,  swétle  dokazují,  že  legenda  tato  w  Cechách 
sepsána  byla* 

Dowěděwše  se  pak  s  jistotau  ,  kde  powstala,  nyní  již 
s  menši  nesnázi  wyskaumati  moci  budeme,  kdy  asi  sepsána  jest. 

Slowanská  liturgie  kwetla  w  Cechách  dwakráte:  nej- 
prwé  od  časfiw  Swatopluka  krále  Morawského  a  Bořiwoja 
knížete  Českého  až  do  r.  1097;  potom  od  wěku  císaře 
Karla  IV  až  po  husitskau  wálku.  W  poslední  wšak  této 
době  užiwáno  na  Slowanech  w  Praze  jen  písma  glagol- 
ského,  ne  cyrilského.  Následowně  legenda  swatowáclawská, 
cyrillicf  psaná,  pochází  z  prwni  doby,  a  tudíž  z  X  neb 
XI  století. 
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Hámef  pak  jeStě  jmý  důležitý  pro«tiPedeky  ka  posnáni 
stáři  jejího.  Legenda  Hontekaónská,  jakož  sme  již  nahoře 
podotkli  9  jest  mezi  latinskými  jediná ,  která  zpráwy  swé 
nebrala  ze  spisu  Gmnpoldowa;  i  ačkoli  ji  fe&tě  dokonale 
neznáme,  jeBkož  se  k  nám  jen  wýtah  z  ni  dostal,  p.  Pertaem 
zhotowený  a  do  Archivu  již  dotčeného  položený:  wiak  již 
i  z  wýtahu  toho  patrné  jest,  že  spisowateli  jeho  Lauren- 
ciowi  slaužila  legenda  slowanská  za  pramen;  jakož  pak  již 
i  p.  Hanka  neopominul  sauhlasnost  obau  legend  we  po- 
znamenáních ku  přeložení  swému  pHdaných  stawiti  čt^iiUK 
zjewně  před  očL  Že  pak  Laurencius  ze  slowanského  spisu, 
a  nikoli  naopak  tento  z  onoho  čerpal,  snadno  pozná,  kdokoli 
obě  legendy  srowná;  anobrž  se  přeswědčíy  že  Laurencius 
ani  celé  slowanské  legendy  před  sebau  neměl ,  alebrž  jen 
zpráwy  z  ni  wzaté.  I  bylli  Laurencius  ten,  jakož  se  zdá, 
na  Montekasinu  žiw,  není  pochyby,  že  někdo  z  Čechůw 
jemu  tam  jen  ústní  zpráwy  z  legendy  této  podáwal,  přidáwaje 
k  nim  potom  i  jiné,  z  obecni  powěstí  wzaté,  o  zázracích  skrze 
sw.  Wáclawa  stalých.  A  poněwadž  celý  ten  rukopis  Monteka- 
sinský  (číslem  413,  na  pergam.  we  kwartu),  we  kterémžto 
spis  ten  se  nalézá,  již  w  XI  století  napsán  byl :  nepochybné 
jesty  že  i  legenda  slowanská  pKnejméně  z  téhož  wěku  pocházL 

Nepozůstáwá  tedy,  než  rozhodnautí,  we  kterém  as  z  obau 
století,  X  totiž  a  XI,  složena  jest;  k  čemuž  již  méně 
jis^ch  důkazůw  se  naskytuje.  Arci,  kdydy  jisté  bylo,  že 
slowanská  liturgie  teprw  sw.  Prokopem  okolo  r.  1030  do 
Čech  uwedena  byla,  jakož  neb.  Dobrowský  twrdiwal,  tofby 
již  nebylo  pochyby,  že  naše  legenda  powstala  teprw  we 
XI  století.  Než  já  w  tom  k  domnění  Dobrowského  při- 
staupiti  nikoli  nemohu.  Nebof  že  símě  wiry,  Cyrillem 
a  Methodiem  w  řiii  Swatoplukowě  (jenž  přes  Čechy  až  do 
Hifině  se  wztahowala)  rozsíwané,  i  do  Čech  padlo  a  tu 
zdárné  owoce  neslo ,  toho  již  i  sám  staroslawný  zpěw  náfi 
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jiHofipódine  pomilvj*)  ny,*  i  prwní  chrám  w  cechách  na 
knížecím  sídle,  Lewém  Hrádku,  ke  cti  sw.  Klementa  wysta- 
wený,  dostatečným  jsau  důkazem.  Než  o  tom  nám  jiade 
širší  řeč  nastane;  nyní  pak  dosti  bude,  ohlásiti  jen  pře- 
swědčeni  naše,  že  liturgie  slowanská  w  cechách,  wedle  la- 
tinskéy  udržela  se  od  wěku  Methodiowa  až  do  konce  XI  století. 

Podlé  tohoto  pak  přeswědčení  nic  nám  nepřekáží, 
abychom  nemohli  klásti  půwod  a  sepsáni  legendy  slowán- 
ské  do  desátého  století.  Anobrž  mnohé  důwody  nutí  nás 
k  tomu.  Mezi  těmito  pak  přední  jest,  že  w  celém  spisu 
tom  jen  jediný  zázrak  se  připomíná,  jenžto  krwí  mučen- 
nikowau  se  ukázal;  po  čemž  se  dokládá:  „i  ještě  nadějem 
se  w  bohu,  modlitbami  i  blabowěřim  swatého  Wáclawa, 
že  wětSí  zázrak  se  zjewí;  nebof  w  prawdé  Christowým 
mukám  i  swatých  mučenníkůw  připočte  se  muka  jeho." 
To  již  nemohlo  se  psáti  w  XI  století:  nebof  již  za  časůw 
císi^e  Otty  II  hlučná  powěst  o  diwech  a  zázracích  u  hrobu 
BW.  Wáclawa  rozléhala  se  po  celém  téměř  křesťanstwu; 
tak  že  i  mnich  Korbejský  Widukind  okolo  r.  980  o  sw. 
Wáclawu  mluwiw,  doložil:  „de  quo  quaedam  mirabilia 
praedicantur.^  Mimo  to  jsau  w  té  legendě  takowé  podrob- 
nosti, tak  bezelstně  a  prostosrdečně  pronesené,  že  jen  za 
žiwé  paměti  a  tudíž  nikoli  teprw  o  sto  let  později  tak  podány 
býti  mohly.  A  wšak  také  chyba  w  počtu  let  učiněná  nedo- 
pauští  nám  mysliti,  žehy  hned  aneb  brzy  po  umučení 
Wáclawowě  psán  byl  spis  ten:  ano  dosti  bude,  ustanowi- 
meli  se  jen  na  tom,  že  pochází  z  druhé  polowice  JP**  století. 

Konečně,  kdo  jej  sepsal,  w  nedostatku  wSech  o  tom 
zpráw  nic  se  říci  nemůže:  musímef  se  spokojiti  s  tím,  že. 


*;  Že  verbum  activum  pomilowati^  |)a  místo  amilowati  se^  nikdy 
českým  nebylo  a  není,  ale  že  jen  we  staroslowauské  neb  cyril- 
ské  řeči  a  liturgii  se  ho  užiwá,  nikdo  tuším  zapírati  nebude. 
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spisowatel  byl  čecfa  bezpochyby  řádu  dachowníhO|  žiwfii 
w  4^1^^  polowici  desátého  atoleti. 

3.    Zisk  historický,  wyplýwajicí  z  Ugendy  slowanaké. 

Z  toho  ze  wšeho,  co  3me  posawad  přednesli  ^  patrné 
se  jewi^  že  nám  ta  činiti  jest  se  spisem  wážným^  wzácnýňi 
a  důležitým.  Nebo  byt  i  neměl  jiné  záslaby  do  sebe,  již 
proto  zaslahowalby  pozoru  a  šetrnosti  wšech  wlastenc&w, 
předně  že  jest  jeden  znejstaršich,  kteří  wůbec  w  Cechách  a  od 
Čechůw  psáni  jsau;  potom  pak,  že  jest  jediná  pozůstalá  pa« 
matka  kwétu  někdejší  literatury  cyrilské  w  Čechách.  A  wSak 
legenda  slowanská  má  i  zwláštní  podstatnau  cenu  swan, 
jakožto  pramen  historický.  Podáwát  nám  zajisté  zpráwy 
nepodezřelé  a  důležité  o  wlasti  naši  w  X  století,  kterýchžto 
sice  jinde  dočisti  se  nelze;  a  jiné  opět,  jen  powrcbné 
a  temně  znám^,  swědeqtwím  swým  buď  doplňuje  buď  wy- 
swětluje^  aneb  jim  aspoň  wětší  jistoty  uděluje.  Na  některé 
z  těch  zpráw,  které  za  zisk  historii  naši  pokládati  můžeme^ 
obrátíme  zde  pozor  swůj. 

Staroslowanský  obřad  2?o«/riim  zachowal  se  i  u  kře- 
sfanských  Čechůw  ještě  w  obyčeji,  a  od  knězi  we  chrámě| 
jak  se  zdá,  s  wětši  slawnosti,  nežli  křest  sám,  wykonáwán 
byl.  A  wšak  jména  osobní  již  tehdáž  hned  při  křestu,  ně 
pak  teprw  o  postřižinách,  dětem  dáwána  jsau. 

Sw.  Lidmila,  bába  Wáclawowa,  dala  wnuka  swého 
již  za  mládí  naučiti  písmu  slowanskému,  a  sice  náwodem 
kněze  domácího.  Že  tu  písmem  slowanským  nejiné  se 
znamená,  nežli  cyrilské,  o  tom  pochybowati  nelze.  „Knigy 
slowenské"  jsau  zde  totéž,  co  w  legendě  naši  o  sw.  Prokopu 
„literae   slavonicae"   sluje.  *)     Samé  to  slowo  „kniha"  pů- 

*)  Script  rer.  bohem.  I.  90.  Procopias,  natione  Bohemicus  de  villa 
GbotUD,  Sclavonicis  litteris,  a  sanctissimo  Qulrillo  episcopo 
qucndam  iiiTeiitís  et  statatis,  canonice  admodum  imbutas. 
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wodně  w  oyrilském  znamenalo  i  litery  neb  pismeny;  nebof 
Lttcae  23,  38:  „A  bjl  také  i  nápis  napsaný  nad  nim  lite- 
rami řeckými*'  atd .  we  starých  cjrilských  rakopisech 
-StQ  se  takto:  ,,napÍBáno  nad  nim  hnigami  jeljnskami^^ 
atd«  Jest  to  zde  o  jeden  důkaz  wice  k  tomu,  co  sme 
nahoře  podotkli,  že  totiž  liturgie  slowanská  kwetla  w  Cechách 
i  we  X  stoleti  wedle  latinské.  Že  sw.  Ludmila,  jenž  jistě 
za  žiwobyti  Methodiowa  hned  po  křestu  swém,  snad  od 
samého  tohoto  apoštola  slowanského,  knihám  nábožným  se 
naučila,  i  wnuka  swého  k  těmže  knihám  wedla,  to  stalo 
se  tfmže  přirozeným  během,  jako  že  i  otec  jeho  Wratíslaw, 
prohlédaje  ke  spojeni  Čech  s  ři&i  zapadni ,  o  potřebnau 
známost  latiny  při  něm  se  staral. 

Když  Wratislaw  umřel,  nebylo  Wáclawowi  než  18  let : 
pročež  matka  jeho  Drahomira  zprawowala  zemi  až  do  jeho 
dospělosti.  Měl  pak  bratra  jednoho  mladšího,  Boleslawa, 
a  sestry  ětjnry,  kteréžto  w  rozličná  knižetstwi  wdány  jsau. 
O  newoli  mezi  sw.  Lidmilau  a  mezi  Drahomirau  legenda 
dokonce  míči.  O  této  pak  swědči,  že  radowala  se  wiře 
syna  swého.  Wůbec  domněni  to,  žeby  Drahomira  w  cechách 
pohankau  byla  zůstala,  nezakládá  se  na  žádném  historickém 
důwodn,  a  již  i  Dobrowským  wywráceno  jest.  *)  Wždyť  sama 
chrám  na  Tetině  wystawiti  dala.  Usmrceni  pak  syna  swého 
neaučastnila  se  ani  podlé  Gumpoldowy  legendy.  Potřebif 
tedy,  chcemeli  sprawedliwi  býti,  ač  ne  za  pobožnau,  alespoň 
za  méně  bezbožnau  ji  uznati,  nežli  w  ústech  lidu  našeho 
dosawad  se  děje. 

Usmrceni  sw.  Wádawa  byl  skutek  nejen  osobni  mezi 
Wáclawem  a  Boleslawem,  ale  rotniči,  pošlý  z  rozbroje 
a  ze  spiknuti,  čili  z  powstáni  jedné  strany  proti  druhé. 
Důkazem  jest,  že  rotnici  Boleslawowi,  neměwše  dosti  na 


*)  Wiz  jeho  Kritíscbe  Yersache  atd.  II,  str.  29,  30. 
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wraždě  knížete  a  pána  swého,  málowali  také  wtecky  jeho 
wěmé  wyhladiti  aneb  aspoň  wyhnati  ze  země.  Pronáale* 
dowáni  zwláfitě  kněžstwa,  jenž  tndfž  po5aIo,  dáwi  na  sro- 
znménau,  že  nespokojenost  pánAw  českých  se  fitědrotan 
Wáclawowau  k  církwím  a  k  lidem  duchownim  byla  hlawni 
přičinau  jejich  zpaory. 

„Matka  Drahomira  uslySewSi  o  zabiti  syna  swéfao, 
přiběhla  i  padla  k  srdci  jeho,  a  plaěic  sbírala  andy  těla 
syna  swého.  SebrawSi  pak  jej,  nesměla  nésti  jeho  w  dům 
swůj,  než  we  kněžské  jizbě  obmywSe  jej,  oblekli  i  položili 
prostřed  chrámu.  Ale  ebáwawSi  se  Drahomíra  smrti,  běžela 
w  Chorwáty;  poslaw   pak  Boleslaw  po  ní,  nezastihl  jí.'' 

Že  ty  Chorwáty,  jenž  se  tu  připomínají ,  nebyly  ny- 
nějfii  králowstwí  Chorwatské  za  Dunajem  a  Dráwau,  tomu 
každj^  bez  nesnáze  přiswědčí.  Nebyloli  útočiště  pro  Dra- 
homíru bližšího  a  přiležitéj§ího  ?  Ale  byly  to  Chorwáty  od 
cis.  Konstantina  Porfyrogennety  připomínané,  na  wýchodu 
České  země,  w  hořejším  Slezsku  ano  i  w  Haliči  rozlehlé,  ~* 
w  končinách  totiž  těch,  odkudž  někdy  sám  arciotec  Uech 
přistěhowal  se  s  pluky  swými  do  této  země.  Jméno  těchto 
prawj^ch  a  starodáwních  Chorwat  zažlo  arci  již  tužím 
w  X  století. 

4,    O  roku  umučení  sw,  Wcclawa. 

Že  sw.  Wáclaw  dne  28  září  utrpěl,  o  tom  wšickni 
staří  i  nowí  spisowatelé  se  snášejí;  ne  tak  ale  o  roku,  we 
kterémž  se  to  stalo.  Kronikáři  naši  Neplach  a  Dalemil 
kladau  to  na  rok  928;  Kosmas,  Marignola,  Pulkawa, 
Hájek,  Kuthen,  Lupáč,  Weleslawín,  rakauská  kronika 
Medlická  i  Asseman  na  r.  929 ;  Athanas,  Pelzel  a  Pubička 
na  r.  935 ;  Annalista  Sasky ,  Martin  Polský ,  BoUandisté, 
Pagi,  Dobner,  Dobrowský  a  jiní  na  r.  936 ;  Aeneas  Sylvius 
na  r.  937 ;  Sigebert  Gemblacký,  Alberich,  Stránský,  Balbin 
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a  jini  na  r«  938;  podéze  pak  Chiístaiii  PeSiaa,  PaSalkai 
Hammerfimid  a  Berghauer  na  r^  939. 

Legenda  slowanská  prawí,  že  Wáclaw  zabit  jest  r.  6437, 
indiktu  2,  knifau  3,  dne  28  září;  což  podlé  naSeho  počta 
k  r*  929  se  sná&í,  a  tudíž  s  Kosmasem  i  jinými  starými 
Jkronikáři  sauhlasí.  Sluší  tedy  uwažowati,  zdali  rok  tento 
uznán  býti  může  za  prawdiwý. 

W  nejstarších  časích  čítána  byla  we  hlawnim  chrámě 
Olomuckém,  (a  nepochybně  i  *w^e  Pražském),  kašdau  středu 
na  fMwíté,  zwláštni  mše  na  památku  umučení  sw.  Wáclawa; 
jakož  to  Dobnerem  ze  starých  listin  prokázáno.*)  Z  této 
staré  a  hodnowěrné  tradice  zawírati  byloby,  že  w  tom  roce» 
když  on  umučen,  den  28  září  připadl  na  středu,  a  že  tudíž 
jeho  litera  nedělní  byla  B.  Roky  pak  za  wěku  sw.  Wáclawa, 
jichžto  litera  nedělní  byla  B,  počítají  se  925,  931,  936  a  942. 
Následowně  umučení  jeho  stalo  se  w  jednom  z  těchto  let, 
a  sice,  jakož  jiní  důwodowé  to  potwrzují,  roku  936. 

Kronikáři  dwa,  onoho  wěku  nejbližSi»  Wtdukind  mnich 
Korbejský  a  Ditmar  biskup  Merseburský,  neudáwají  sice 
zřejmě  léta  žádného,  a  wšak  oba  jednosworně  proměnu  tu 
w  Čechách  kladau  w  samý  počátek  panowání  císaře  Otty  I; 
ježto  wědomo  jest,  že  po  smrti  Jindřicha  I  Ptáčníka,  2  čer- 
wence  936  zemřelého,  Otto  I  čili  Weliký  dosedl  dne  8  srpna 
936  na  trůn  říše  Německé  w  Cáchách.  Oba  spisowatelé, 
Widukind  i  Ditmar,  pokládají  wraždu  nad  Wáclawem, 
Ottowi  wěmým,  zaprwní  nehodu,  kteráž  potkala  nowébo 
panowníka  tohoto.  Pročež  tentýž  Otto  i  hned  zdwihl  prot 
bratrobijci  Boleslawu  wálku,  kterážto,  podlé  swědectwí 
téhož  Widukinda  i  jiných,    teprw  po    čtrnácti   létech  se 


*)  Wiz  Dobner  Annales  Hayeciani  tom.  III,  pag.  656.  Že  tiicméné 
datum  to  na  omyla  se  zakládalo,  doložíme  w  dodatku  ka 
pojednáni  naáemu. 
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skonfiila.  Že  pak  konec  té  wátky  stal  se  r.  950,  jest  wů- 
bec  známé  a  bezpochybné. 

Tito  swětli  a  nepodezřelí  důwodowé  zdají  se  býti  dosta- 
tečni  k rozhodnntí  a  kutwrzeni  prawdy  té,  že  amuéeni  sw. 
Wáclawa  stalo  se  ne  r.  929,  jakož  legenda  naSe  i  Kosmas 
tomn  cfatěji,  alebrž  teprw  roku  936 ;  ač  i  jinýcb  k  témuž  cíli 
nemálo  jest  před  sukama.  Skutečně  již  i  samo  swědectwi 
Annalisty  Saského,  jehožto  učenost^  zběhlost  a  wzoťná  pilnost 
wudáwání  dat  chronologických  známy  jsau,  a  jenž,  ačkoliw 
Kosmasowu  kroniku  dobře  znal,  umučení  předoe  Wáclá- 
wowp  na  r.  936  položil,  u  každého  znatele  dějin  a  kronik  stře- 
dowěkých  nemalé  wážnosti  do  sebe  miti  musi.  Jiných  nad 
to  swědectwi  a  důwodůw  můžeme  zde  mlčením  poúiinauti. 

Proti  tomu  ani  shoda  ta,  že  r.  929  i  den  sw.  Kosmy 
a  Damiana  byl  w  neděli,  i  také  indiktu  2  a  krnhu  3  se 
počítalo,  nemá  moci  průwodné.  Snadno-tě  zajisté  bylo 
shodu  tu  čerpati  z  kalendář&w,  jakowéž  tehdáž  každý 
klášter,  ba  každý  hlawní  chrám  měl  a  miti  musel,  jak 
mile  kdo  na  tom  ustrnul,  že  ona  wražda  r.  929  se  stala. 
Pochybení  toto  w  létech  jest  swětlým  důkazem,  že  legenda 
naSe  slowanská  ne  tak  brzy  po  smrti  Wáclawowě,  ale  teprw 
hlauběji  we  druhé  polowici  X  století  sepsána  jest;  spolu 
pak  zdá  se^  že  Kosmas  čerpal  z  ní,  aspoň  prostředečně, 
léto  swé  o  sw.  Wáclawowi.  — 

S  tím  končíce  ůwahy  swé,  powinny  se  býti  cítjme, 
abychom  p.  Wostokowu  za  jeho  šetrnost,  prokázanau 
historické  památce  české,  swé  slušné  diky  wzdáwajíce,  jej 
o  další  w  tom  ohledu  skaumáni  prosili,  zdaliby  snad  w  jiném 
některém  rukopisu  starém  nalezen  býti  mohl  zpráWnějšf  a 
dokonalejší  opis  legendy  této. 


Dodatek  j.r.  1871, 

a  netuSený  pramen ,   t,    j^^rqlog^   „o  smrti  sw.  Wáclawa^ 

(w  rkp.  starém  cis.  weřejné  bibKótéky  Petrohradské,)  jenž 

wytištěn  jest  poprwé  waktáchvktál.  České  společnosti  Nauk 

r.  1843,  a  nejnowěji    opét   mezi  „Prameny  dějin  českých" 

{Fontes  r^ram.^l^bemic.  {w  Praze  r«  1871})   ^iu  prwnim, 

^edle  legendy  staro3low^nské.  Z  prologu  toho,  patrně  star- 

šČdo  ne^i^^w^ecky  legendy  laktjpské  i  slowaňské,  jdáu  na 

jewo    dwě   d^ata   pozoru  hodná:   nejprw  ^e   Wáclaw  m^, 

k;rptnS  Boleslawa^  také    bratra   Spytihněwa;  potom  že   za- 

.jyra^děn  byl  dne  pondělního  na  ůswitě«  Památka  sw.  Kosmy 

^a  pamiiuiay  kterým  kostel  .St^ro)boleslaiyský  zaswěcen  býí^ 

sl^wiilá  se  taiQ  r.  935  jako  929  w  neděli  dne  27  záři.  ]^.té 

slawnosti  pozwal  byl  Ďoleslaw  bratra  i  pána  swého,  jako 

na  posvícení;  a  toho  dne  u  weěer  Wáčlaw,  (jakož  swědči 

«!R7Í^?8¥  í?g^,?á^^^  .npjeldomůw,  alewsednakpněs^ého, 
počal  hráti  se  sluhaml  swými  na  dwoře  Boleslawówé.^ 
W  noci  na  to  ujíoženo  jest  o  bezživotí  jeho,  a  nazejtlři, 
í^dyž  pondělí  switalo\  prowedena  jest  wražda.  To  rozho- 
duje konečně  o  prawáě  těch  dějezpytcůw,  kteří  pokládají 
rok  9^5  za  rok  umučení  sw.  Wáclawa,  lnutí  nás  také  opii- 
stiti  domnění  Dobnerowo  a  Dobrowského,  někdy  od  nás 
.hájené. 
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Pomůcky  ku  poznání  staročeského  práwa    i  řádu 

soudního. 

(1835.)  •) 
/.  Předběžná,  literní  a  historická  připomemdL 

i 

Za  naSeho  wěka  w&ickni  wzdělani  nibrodowé  wEoropé, 
Angličané,  Francaozowé,  Němci,  ba  Rosowé  i  Poláci,  jftko 
o  záwod  nsiloji  se  wyskaumati  a  wjswětliti  aákony  a 
obyčeje  ^,  kterými  předkowé  jejich  co  do  práw  a  Bandůw 
we  wlasti  swé  se  řídili.  Co  o  tom  jen  kn  př.  w  Anglii 
a  w  Němcích  psáno,  tak  hojné  jest,  £e  naplňuje  celé 
bibliotheky;  není  ta  již  žádného  důležitějšího  předmětu, 
ba  ani  starého  názwu  a  slowa  práwního,  o  kterémžby  nestá- 
walo  zwláštních  pojednání  a  knih,  kdežto  wSecka  často 
rozdílná  domnění  proti  sobě  d&kladně  se  wyjadřují,  a  jedno 
druhým  wyswětluje  i  wywrací  neb  potwrzuje. 

Jen  na  nás  Cechy  mnohonásobné  žaloby  šly  a  jdau 
posawad  ode  zpytatel&w  starožitných  práw  we  cizině,  £e 
wěci  té  tak  důležité  we  wlasti  swé  zanedbáwáme;  ano 
w  skutku  ta  trocha  spisůw  našich,  skaumaními  takowymi 
se  obírajících,  buďto  owSem  nic  naplat  nejsau,  jako  ku  př. 
Voigtowa  kniha  o  duchu  zákonůw  českých  (když  mu  ani 
tělo  jejich,  t  zákonowé  a  řádowé  sami,  známi  nebyli);  aneb 
jen  na  jednotliwých  předmětech,  a  to  w  pozdější  době,  se 
obmezují,  jako  ku  př.  Twrdého  spis  o  svobodnících  Českých, 
Hasnerůw  o  deskách  zemských  a  j.  w. 


^)  Tištény  w  Časopisa  česk.  Maseam  1835,  IV,  399—432.  Zde 
opakaji  se  8  wyaecháníin  několikera  míst,  jinde  lépe  prowede- 
ných. 


I^liSny  tohoto  tak  wšeobecné  séttimébo,  a  posléze  jefité 
awláfitS  p.  Maciejowským  we  WarSawě  k&raného*)  nedbáiíi 
w  Cechách  fsau  nejedny.  Předni  jest^  že  staK  řádowé  práwa 
českého  práwě  od  té  doby,  co  wědecký  duch  we  wlasti  naši 
wice  se  zmohl,  t.  od  wěka  cis.  Josefa  II ,  obnowenými  řády 
saudnixtii  dokonce  z  užiw^i  wyfiii,  tak  že  skaumáni  jejich 
k  nijaké  a  nás  pi;aktické  platností  wice  néni.  Dmhá  přiSina 
zdá  se  býti  předsudek,  od  některých  práwnikůw  we  wlasti 

v 

nafii  až  po  tu  dobu  chowaný,  žeby  staH  Gechowé  w  této 
ttídé  nic  sami  půwodnifao  a  swého  neměli^  ale  že  se  zpra^ 
wowali  wfiudy  toliko  wzory  cizimi,  zwIáStě  pak  německýiaii, 
tak  žeby  dosti  bylo  poznati  staré  práwni  řády  a  obyčeje 
německé  v  aby  hned  také  o  českých  se  wěddlo.  I^eti 
přičina  jest  ta,  že  pramenowé,  z  nichž  nějaká  známost 
práw  staročeských  čerpati  se  dá,  psáni  jsau  téměř  weskrz 
jazykem  českým  zastaralým,  jemuž  sotwa  filologowé  naSi 
na  slowo  wzatí  wyhowěti  umějí ,  an  oplýwá  technickými 
názwy,  kterým  někdy  i  sami  nafii  předkowé  jíž  před  pěti 
sty  lety  nerozuměli.**)   Jiných  méně  podstatných  přičiň  jest 


*)  W  díle  jeho:  Hystorya  prawodawstw  Slpwiánskich,  tom  I.  str*  47. 
**)  Památný  toho  přiklad  poskytuje  &ád  práwa  zemského  od  r. 
1S60  (o  němž  níže  řeč  bude),  o  slowé  ohřťb,  jakožto  wrehu 
při  udáwáni  saupeře  swého  k  auřada,  kdežto  se  prawí:  „Tra* 
ditio  sivé  udáwánie  fieri  potest,  cum  ali(]iais  é*  litígantibas 
dicit:  nOgo  dono  adversarium  meambenefício  inČGG  denarlis** 
et  ipse  adversarius:  »ét  ego  eum  etiam  dono  in  ĎG  denariis;' 
et  ipse  iterum  donat  in  DGGGG  denatiis;  et  alter  econtra 
tradit  iú  MGG,  et  ille  iteram;  et  ultimo  dicere  debet:  et  ego 
dono  ipsam  in  ohřeb;  et  ipse  eundem  similiter  tradet  in  ohřeb. 
Quid  autem  ohřeb  dieatur?  quidam  dixerant|  quia  si  ille  taliter 
traditas  beneficio  in  suo  jure  defecerit,  privandas  sít  rebas  et 
capite,  tamquam  vivus  sepuhaSj^quia  ohřeb  in  val^ari  sonát 
tamqnam  eireumaeptUtus;  alii  vero  dičunt,  quod  oAfed  dieatur 
ille  terminus,  quem  in  táli  traditione  juris  non  licet  traasgredi; 

10* 
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|»mrod«wit«F  81owÍMidB<di'4»e'Waiiaipéfd83S-^l86yi4)^ 
fWxrS)  ^  -nejen  ido  němfinj,  «.«le  /i^d*  ďmii(fi»f  [#  ooMilliiqr^ 
jakialurMflM, -im  jpfiúůidá,  bjď  .piwiii- Epytatel,  jaaž  -osMKf^ 
lotÉrasonlcelé^někdé^  austeviy  igfattniyvC!eehéofageípA>iiw, 
jBflvMité  ^atváňku  ijaji  rpváwni  pilnfiji  jNugÍMaL  'SMiiiiěiiirjaha 
jskoš  samt>  w  aofaě  4é&é^  4ak  i  .wélioe  akwi^é  Hbfio^ 
AJiáflAaha  ia  JOta  invždy'  jsůstaioe,  'de->pK9vni  dváhu.  pnotaail 
4aii^  kde^phid  nittf}efitě>firfee  Beschodna^ sxmaAen^ia  tew 
jiahjLyjUir  'byle>  .  SnášÍMa  .le  »#  >nfan  éokaiiaiey  Jrictaž  tyaiiii 
i(Hr'?Ífi)y  ža^iády  a:u>lfj4^e:  nibnidiH  jadaohoiáeprw.jflBDWilár 
ada»  B  >iádj''  a*  oby)Seji  ipUbuenýclL  :a«  samedlm 
iiabi^waj{ji09r8ia  i  aoěitOBtiy/«<praMhie  .mm  óaňifn^j  f 
.'éáttfcee^  freriDrsrípcxrosaHiŘti.nelae,  ipobadtslowaxialDéiwttiaB, 
'jaiboiMoioelek,  a&BftáwajLimeziiátiij;  ^  aknteftné  sa^jasi^ě^ 
lobjaweni  >37ejadiié  '>Btráakf  íáMůSítaonii  <  nsAi  mime''^emm 
idíkonpvati.  A  •wSafejoltií naa*.  aáifaifaáiii  jebo '  úoítw  wsdáinóiaey 
iimmftžeme  se  phidee  !tajití>  '£e  .jeho  Uěeni  a  ilunaS^ 
staročeských  řádůw  a  ustanowení  nás  často  neapokojaje, 
B  pcAYKé  oe^ijy  ^e.,M9Aého,W^uifxí,  -se  uthylnjior  9^  W^Utté 
roadilu  .^B&w  JM  rtdOfiti'  laOte;  ritak  že?  k  aál^M^óiBii  téch 
wěoí  wyskauaiáhlř^a  wytoiení  ýafitdpřiltt^Gmeho  HmÚžhýwi. 
Wňíí  sice  p.  Máciejowský  hlawni  pramen j  staiých  práw 
českýeb,  jak  se  jísdájwSecky  p.  Hapkau  sobě  podané:  ale 
k  dokojwitó»u  jiQb.pQroTOUiém  a  užití,  tuSio),,  íe  mu  aewždy 


'^tertiátvesoadicmi,  .qu^d  ;aft^lij(etQ  aeqahalena  cttAonsimilis 
>peoBĎia,  qaae  iin  íimM^tí8<j  omnibus  i'4raditÍQiiftaa>.e(xq»ressa.*' 
:  Již  tadf  wAUíksÁjpA  rtomui|A4idlá0&>ajBa.^Mo6  /aiyBlitt^  nikoli 
na  prawý  ilooleo  aismyal.slowa.  itwéoi,  di  hnoíby  btáiiii  Jaapení, 
lodkwiž  Ara^ciii!$^laii||vžpý^iaiiA#ie52o,# nástroji >!Čám  sen^M  hrabe, 
ibmre,.  akjBtiá.    OA^óotaiyi  Jestři^fakaM,oUa«|>6níy'  i»o^ráni  wSelio 


•».-■ 
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^3^  S^^  «l^  |Hfýí  spi)frtoi  4ak<l¥PýiA4  Bbiriiěj^'  do 
iďlÉláatív«e)  dsloi    Na(^^táli^otavvžidiié>lB^sli;ri^né;péD«?áBÍy  1^ 
rtií:j€n^^kw  pvMftiobtt^aáuky  bledf^  jdÍ9>)pobnd^Biii  ckiriiKtJip 

^i8#^doí'ptCNÍr^iikléii93  n)^^  wá&ndj&ick  steá^- 

nek  starého  práwa-  Adiéboi^^W  éttttB^iaiafUšBBáas;^ 
v    íéiMíb  éeisbaM  Béknllv  žá&tóba  kodesd  práNr^  áíHdůw 

m^l»l^m<^  tíMt^&Boám  lY  iíí.184B  př^aitti:  ne^btíOi^ 
aii^pnr  p.  15(X)r  kirď^  WladisIky^oiw^z^MiiteMáQ:^  zeiAds^ 
poMtéfe:  jtebo^  véíbiUr  to:  osi^d^bi  prttuNbt  y^sU  Ai&^  odéttái 
iáPMvfilv  flmluši,^  íuby  '{And  iTilSOé^^  nteboř  plhed  16Q0,  pdan 
mfiŘSíýéáW  a  eákoorhr  owěéni  bjlf?  Híbxněli  f  ^imi  {^'solteé^ 
ž^^  MM  páni>  a  kmetonci  Bomětf  w  <k^ak&  no/úpfiitdďli;  * 
nt^sMI^  priwxiícdv  ponáěiAir'  prá3  wlástttfi^  é&cflBbeliiaut  koiiii^ 
bíHlví  b^i  flobéi  libowaliv^y  £IitíBM<mA*  mSinftw  a  «a«clu.Maoi^ 
éH^  íi&\myVSsÍk<ý**)  jiií  Woi  XUI  slbleti    (a^.  hwfooksštf 


'  1 '  *"S  ■  *^  ■  * '  •     '  '    ' 


*)  Tldc  to  wjkUuii  9.  MadejAwdd  I.  2S9^  240.  Před  ním  ji|.P^tr» 
opat  Zbrasláwský  (Dobňer  Monum.  V.  102)  totéž  byl  prairil^ 
aiie  ze  zwlilulťňťcli  sMfi^  pÉíiň  a  áuifeiTblůW; 

jmi  ďé  déčÉ:>  lAiíÉiHtyčii,  ifaď  a»  8i^tet^ 

žff^obofi^  aiieb^^edMtHtivV^  oa^b^ř  jp($io^té  U^  ttniaiHlfi^nA 
Ytnífii^  pvoA^ «  I^sjbiD^wáiil  fitatk(Lw«.  z&j^bj  dlužící ,  saoďaic 
jedDáni^  celé  pře  a » pxáif a  wadeni  atd^  A  ponéwadž  pdwtdné 
we  díni  sanďiií  a  při  Bauda  zemném  také  sněinowáno  lafwStoj 
(nébdť^^n  ^mimmufát  aáŮXómňt  tyfiraff Siltiaó^  tak  řé&íůí 
z^o#édfa[f  óde  krátké'  řb2t^iÍtf#6Á9;ii^«i»t  t^ 
Mthsl^dmkltt,  gtaéttteeteaáfaHiadáfaÉwrt4«k«^^ 
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)dlt5  dřiwe)  do  deA  gemtUeýi^  sapisawáiii  b/wmli;  a  eokolí 
tobo  do  desk  xemských  se  doBtalo,  bylo  sákonem  celé  send 
a  weSkerámu  národiu  Staré  desky  semské  byly  tedy  jedi- 
ným sákonným  skladem  a  pramenem  wieho  priwa  českébo ; 
a  kdyby  tento  swatý  poklad,  k  nenabyté  fikodě  wlasti  a 
národa  nsfiebo,  r.  1541  byl  nezhořely  poskytowalby  nám 
)Í8t6  dostateénau  a  důkladnaa  těchto  wě<ď  enámost  E3a- 
děni  do  desk  a  chowáni  jejich  bylo  sákony  welmi  pfis- 
nými  spořádáno  i  sjiStSno;  a  wiak  we  práwni  dni  kaidý 
ďowěkjich  nžití,  owfiem  pak  i  mimo  tyto  dni  od  auředni-. 
kůw  je  OBtíihajictch  nančeni  bráti  mohL  . 

CSokoIi  tedy  sa  starodáwna  n  Čechůw  o  práwich  a^n- 
fll^ch  a  jakkdi  psáno  jest,  nemělo  moci  sákonné  potud, 
pokad  nebylo  do  desk  zemských  wloženo.  A  protoi  kodexo. 
sákonůw  a  práw  zemských,  w  nowějSim  a  nrěit^  toho 
slowa  smyslu,  we  starých  Cechách  nehledejme;  tohof  aa- 
jisté,  kromě  těchto  desk,  nikdo  psáti  nesměl,  ani  nemohl; 
a  když  páni  ěeSti  r.  1294  a  mkan  ciaosemce,  M.  Goaaiho 
de  Urbe  Yeteri,  takowého  kodexu  (jistě  že  práwem  Hm* 
Aým  a  kanonickým  hustě  promiehaného),  přijmauti  ne- 
chtěli, dá  se  to  i  a  jiných  příčin,  nežli  a  pauhého  jejich  so* 
bectvri,  wyswětliti.  Že  pak  i  Majestas  Carolina,  r.  1348 
sepsaná,  již  r.  1355  zase  zdwižena  i  odwolána  býti  musria, 
to  také  mělo  zwláStni  swé  přfěiny,  do  kterých  se  wiak  zde 
zabírati  nechceme,  k  jinému  to  času  a  místu  odkládajíce. 
•  Ale  wýkladůw  čili  hamwíentáruw  o  staročeském  práwě, 
a  to  dosti  starých,  zachowalo  se  nám  několik.  Nejstarfii  a 
nejdflleSitějfif  toho  druhu  spis,  uwodí  se  we  sbírkách  ruko- 
pisných obyčejně  pod  názwem  „práwa  Har^to  pána  a  JBo- 
seáberka'  protože  někdy  nalezen  byl  u  p.  Petra  z  Rosen- 
berka,  nejwyfi&ího  komorníka  král.  Česk.  (11347);  spiso- 
walel  jeho  byl  jiotě  auředoikem  u  desk  zemských.  P.  Ma- 
eíefowski  cituje  tento  úpis  pod  názwem  ,Ftíiwo  země  české* 
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v 

(P^.  Z.  č.)  — Druhý  BpU  jeBtiak  zn^ý^Éddpráwa xem- 
^kéhOf*  J^ToA  n^jwfee  práwo  brdelai  za  předmět  má  (u.  p. 
MaCt  ^ÍUd  2emě  české"  nebo  B.  Z.  C*X  Sepsán  jest  za 
Qi»alte  Karla  IV  a  siqenejprww  latině;  potom  pak,  po  ci- 
si^wě  smirti,  a  wěak  ještě  we  XIV  století,  přeložen  jest, 
s  dodáním  i  s  wjpofitěním  některých  wěcí,  do  češtiny. 
Že  opis  jeho  latinský)  nacházející  i(fe  we  kwaternu  I  ny* 
nějších  Desk  dworských  král.  Českého  (w  Praze),  do  r.  1360 
sahá,  dá  se  z  obsahn  téhož  kwaternu  i  z  powahy  písma 
dokonale  prowesti*);  české  pak  přeložení  mluwí  již  o  „ne- 
božtíkn^  císaři,  r-*  Třetí  znamenitá  kniha  o  těchto  wěcech 
]es(;  pana  Ondřeje  z  JOubé^  někdy  nejwySšího  sudího  we 
králowstwi  českém ,  « Wýldad  prdwa  českého*^  ku  králi 
Wádawowi  IV,  sepsaný  teprw  okolo  roku  1400  **),  á  později, 


*)  Celý  obsah  kwaterna  toho  patarné  to  jewt ,  že  psán  byl  kn  po- 
třebě auředníkůw  u  desk  zemských,  za  Štěpána  z  Tetína,  nej- 
wyššího  písaře,  a  za  Ef^isňáka  z  Poříčí,  mistopisaře  králowstwi 
Českého,  a  tak  tedy  mezi  r.  1858^1861.  Obsahujet  pak 
1)  ňád  práwa  deského,  latině  p.  8—82;  2}  Práwa  starého  pána 
z  Bosenberka,  česky,  p.  88—75;  8)  na  str.  77—78  stoji  sankromé 
poznamenáni  o  taxách,  (w  němž  písař  tohoto  kwaternu  nazýwá 
nejwyfišího  pissíe  swým  pánem).  4)  Od  str.  80— 116  jsan  formu- 
láře listin  wSelijakých,  u  desk  zemských  se  wyhotownjídcb,  a 
zwláště  mnoho  listin  týkajících  se  napřed  psaných  osob.  Ewa- 
tem  tedy  tento  není  wlastně  spis  auřední,  alebrž  jen  notulář, 
aniž  pak  pAwodně  ke  dskám  dworským,  ale  k  zemským  ná- 
ležel. Některé  lifttiny  z  něho  dal  již  Dobner  we  swém  diplo- 
matáři  Waldšteino  -  Wartenberském  (Monnm.  L)  wytisknauti. 
Earakter  písma  sám  jewl  spíže  prwni  polowlci  čtrnáctého  sto- 
letí, nežli  druhau. 

**)  Kdyby  celý  ten  spis  od  Ondřeje  z  Dube  pocházel,  nemohlby  byl 
před  r.  1411  psán  býti,  poněwadž  obsahuje  w  sobě  jeden  nález 
panský  teprw  toho  léta  wyélý  (1411,  w  pátek  suchých  dní  let- 
ničních, o  pohonech  k  dnchowniiau  práwu);  ale  já  za  to  mám, 
že  dílo  p.  Ondřejowo  již  wýstrahami  ^na  zwodu,.  panowání  a 


-^  -ti 


t. 


m 

ohledu  jmenowáno  řupy^  w  ohledu  pak  saudninr  popr€Bwy. 

'župy, 

.»     'IBt^^v.  'k   J.j,  ..'   ^       .1..  ^  C-l-.l.         j4>J»  Jk         •»  >.j..Al.fj^.  i       ,i.A  •■       ♦-►■JI  'U       ...*<      (*/ 

tQÚžto  knižed  neb  krél»  homora  i  cúďa  (naud).  K  auřadům 
tňkoyrfm  museli  hledéti  wl^iekni  objwatelé  eelé  Inpgr;  ze 
:^wý  jéjidí  mWyjímataí  €M0  ftiri  městí^  anriidé  difthx)wn{» 


mmA8&  íeítoAtíl/  flMSz^M  ptfk  „<ír  AmM  zěknliétSf*  že  již 

á%flfv&^;  fižť:  tím  ^  k^w^^íé  Bikům^  jdt§'  tni  bpí^ 

i^iJrtňflÉ  se''  óbiilř, >ti^'  ptó  kaxáý  žlt'^  fkw^df  <tái^  I  po- 
n§ii^éídž  tíá  ta  2^íA)áykíA^(Ar#ědbDró;  ž^r:  tSf6^  óudi%}  lí  Dube 

^!ďE  é^  éj^'  BÍ^íléNl^iy:0l^HN»jV  eášék;  B<e»S6Í'  a^ Wtíd&w:  do- 
mýšlím se,  že  dwa  byli  Btejnojmenni  áf^l  Si:íti  ir  Oiíbhácli, 

]^  Ónt^  fe'  itfédttfúwif  Éí#«'  ku  Mli  Wá(ílawo#i  'J%t  aařa- 
Ů>^ňáí  méUiík  óls/  Sá^á  IV'  H^  l^:  WS^a^a/  kíikoli  pak 
íAké  %i '  lĚit  Jtím  W  ěél^tOí   Wie^  té  t^aíÉeiíé  j@i«»  pilnéji 

itř#»i«í 


m 

ppl^  wtílM  i*«*y  pofsém^iíýmik    WSe<(řJřar  *3W5  a  rnSm- 

^iTj^  ji(ďl^  ku  {#.  Prai^,  .^AJk«H)káo>BiUii0U^ 

Při  mek  odbj^wdiy  smtfmíp  Iprafěké  ij^h^U^  promojli^), 
k  rpk&wÁXilp  wéei  obeonir  líež  4flle£Lt$)|it  w^  iu)9Í^<ji»}r 
od^Hipb  k  reKbp4n^  ji^^také^  w  n^ýitarmoď^wdkli  ^awtol 
sfmékj^  a  před  krtie.  .      " 

Paiar  MaeíejowBki  mpffal  (L  56r-lQ5),  M>j  w  čeqhfuoh 
a  if  Horawé  tak^  jako  w  jinýiSh  veii^cb  iilowimskýcliy  JAvena 
fuj^  iupnnuw  A  cvdg  (ae  cfnďy)  kdjrwu^wáni  bj^ly-  Ale 
b|Flt:^  tom  yf  oivijdvu  *)  Prw^i  jmano  já  aice  oeiiacbi^im 
»M"  W0  dwau  Kstíuách :  w  jedpé  ze  «tplotí  I*Xf  kdei^  89  di  x 
ZíMtOplk  dttx  tradtdit  ad  altare*  S,  Fetrí  (w  Olomauei) 
tfejitam  partem  ommum,  qnaecuoqioe  jn  sn]^  Olomutíei  ad 
^aatiďiuQ  proreniant  (^  p.  Bočkowi  diplomi^íUH  Mor^mr-" 
i^m)ý  we  druhé  od  r.  1312^  15  %i3Av  uNos  ^  fratreA  de 
Simbiiťob  —  omoibun  judbus  eť^actioiiibuff^  quae  nobi^iir 
offitío  $upae  O«daxi0n3Í8  et  perti«ReAtíúi  ejas  -—  eomp^tcmt 
—  retiimtiamua  —  ot  literis  anp^r  bwk  ad  dictain  Bii{^aBií 
pertí«eiittbu8^^  (orig.  w  c*  k»  #tiAtBÍm  ar^obiva  we  WídBi), 
M»  j&íetm  šupanifUř  ^upaiú,  suppani,  japaai)  da^  se  wy^^ 
fikyti^i^  jakožto  swéďkův  w  UfttínAch  od  wéwod  a  krilAir 
wySíých,  ku- 1*,  r.  ItST,  2  Mai/  1187,  6  Mai,  1203,  24Apr., 
1229,^1245,  1252,  1  Febr.  a  j.  w.  Breye-  Jjinocentia  III> 
ke  stawům  Seským  ode'  12  I>e0<  1203^  (rep/  102  de  negot 
imperii  ap«  Baluze  1^734),  awěáči  ^oppiRxis  BeenitiPř,^  což* 
tytýžf  podlé  chybné  varianty,  na  „japanis^  se  směšným 
wýkladem   (=  já  pán)   překrucowáno.    NejdňležitějST  álě 


áti^i  templ M.msiml, 
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Btawu  duchownfma  w  Cechách  na  Eprostf«dkowáni  papež* 
fikého  legata  dne  10  břeena  1222  daném,  přední  raddj 
8wé  sám  šupaný  nasýwá  („nos  Ottacarns  rex,  de  consilio 
finppanorum  nostrornm"  a  t.  d.)  a  že  potwnseni  jeho  práw 
morawskj^cfa  ode  dne  17  března  1229  swědči  ^snppaniB  et 
omnibas  nobilibns  atque  vnlgo  proyindae  Brunnensis;** 
kdežto  i  dále  di  se  unos,  faabito  dilígentí  tractatu  cam  fide- 
libns  nostrís  sappanis  Boemis  pariter  et  Moravis,  —  jara 
statuimus  in  hune  modom*  a  t.  d.  Pochybowati  tedy  nelze, 
že  jméno  samé  iupanůw  w  Cechách  owSem  nžiwáno  bylo, 
zwláSté  powážimeli,  že  ono  jak  u  jiných  Slowanůw  y  tak  i 
a  nás,  krylo  se  sa  starodáwna  we  jménu  comes.  Samé 
Uhry  také  na  íupy  (comitatas)  dělily  se,  w  jichžto  čele 
stáli  a  stoji  podnes  itfpam  (ifipáni  po  maďarská,  lat  comites). 
Wiecky  nejstarži  paměti  ěeské,  kronika  Kosmasowa  i 
listiny,  plny  jsan  toho  náawa  comes  ^  a  jeho  synonymu 
praefeehiS]  také  eaetellanuB  we  stejném  smyslu  se  užiwá  we 
XII  a  we  prwni  čtwrti  XIII  stoleti,  na  čež  jeho  misto  sa- 
stupuje  německé  burffratiuB  (od  wěku  kr.  Wáclawa  L)  Tak 
ku  př.  župan  Litom^cký  Bleg  r.  1183  w  jedné  listině 
sluje  eoméSj  we  druhé  coěieUaHus  Lutomericensis ;  téhož  léta 
Zdislaw  Žatecký  tu  eotnesj  tam  eastellanus^  r.  1196  pak 
Boguslaus  tu  čOliMy,  tam  praefeehu  de  Satec  se  naiýwá; 
r.  1234  w  jedné  a  téže  listině  krále  Wáclawa  I  jmenuje  se 
SoBsUw  župan  Loketský  hned  c€uteUamu$^  hned  prue/ůchu^ 
Imod  saae  pwrdksnamiMs  de  Loket  Že  jméno  iupan  měnilo 
jii  weXm  sUdeti*)  pAwodni  smysl  swůj,  jakož  i  celé  idK- 


^  Ba  i  ifíw*,  tak  ie  aáaew  ten  jit  we  XI  stoleti  nad  wSea  a^- 
wfiíím  aafeásftte  seankým  i  dwwsk^  bei  raadila  éáwi& 
JMt  A«^  doaiýSlÉBi  se^  ie  ka  př.  oaea  ,K<yjiU  comes  pala- 
^*  j^  Kmms  aa  r.  10(7  pfipwiaá,  po  deaka  jtš  t^lMŘ 

sM;  j^koi  i  podaoB  palatia  abonký  ná* 
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xeni  žop  a  ttidiž  aastawa  ta  brádowá^WisUkó  proměny  póá* 
nikala,  itedá  86  arci  sapiratí;  stará  wéc  i  statý  nážew  nowfi 
uwedeDýitíi  řády  padaly  wždy  wíce  w  newážábftt ,  až  se  i 
kofieSnd  stratily,  aepozůstawiwSe  po  so^bé  jiného  sleda, 
nežli  dosawadni  tittily  nefwgíSího  pwrhrabUio  (zr  ňejw.  žu- 
pana) králowstwi  Českélio,  a  purkrabí  hraje  Hradeekého 
(=  župana  Hradeckého).  Konečné  jméno  eúda^  cúdař  (daud, 
sudí)  tak  často,  ba  nesčíslněkrát  jewí  se  w  Čechách  i 
w  Morawě,  že  na  to  žádnému,  kdo  se  obíral  se  starožit^ 
nostmi  naSimiy  důwod&w  předkládati  ňepotřebí. 

Wy6ší  auřednfci  w  každé  župě/  Čili  poprawě  neb  kraji, 
byli  étfti:  1)  iupan^  2)  komorníky  3)  eúdař  neb  eudí^  a 
4)  písař.  Župan  (comes,  praefectuš,  castellanus,  purgra- 
vius)  měl  na  sobě  wládu  politickau  a  wojenskau  w  celém 
kraji;  jemu  swěřena  byla  wSecka  moc  wykonáwaci,  a  tu* 
diž  i  ochrana  saudu  župního  čili  popráwy.  Komorník  (ca- 
merarius)  měl  na  péči  důchody  knížecí  a  králowské  w  ce- 
lém kraji;  jemu  půwodně  podřízeni  byli,  jak  se  sdá,  villid 
na  statcích  knížecích,  jakožto  auředníci  hospod^&tí ;  a  po- 
něwádž  taxy  saudní  powažowány  tehdáž  za  jed^en  ž  před- 
ních pramenůw  pro  důcl\ody  komorní,  měl  on  také  wliw 
nemalý  na  celau  zpráwu  saudní;  pod  ním  stáli  saudní  pe- 
dellowé,  poslowé  neb  komomíci,  mající  z.wláStúího  starostu 
swého.  Třetí  auředník,  cudař  neb  iudí  (czudarius,  judex 
provincialis)  měl  sobě  swěřenau  péči  o  sprawedlnost,  před- 


dwomim  žapaoeni  (madársky  nddorááp^)  se  nasýwá  (Snr.  Ma- 
dej.  I.  160.)  Něco  podobn^o  stalo  se  i  a  německým  slowem 
Chr^f,  jeož  p&wodn^  znamenalo  neijw.  sudího,  krajského,  od. 
krále  nstanoweného ;  potom  každého  aořédnika  král.  w  kraji  i  na 
dwoře;  posléze  nynéjSíbo  hrabete.  PodneSni  župane,  ku  př. 
w  Dalmatsko^  práwé  tak  zaSli  w  dftstójenstwf  swém,  jako  po^ 
daekii  Goligrafen  (Gangrafen)  w  dokjlich  Saddi;  i 
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sedal  w  aftodui.  ArHdU  wSeokb  w  ném  jadatiiiMBoUaiiliia' 
potasy  a  nálesy,  PUfmf  (iiotaFÍiu)=b}4  aekr^lářém  a1dMh^í 
a  raělt  w  ochnmé  bwó  deetky,  diti  registra  aMdni^ 

W  BéjstorSi^  čaaich  aařad  Pražský  neittěl  pied  jísl^bbí 
židné  předausti,  id^' wSickai  sUU  «árow^ň:  iK>d  krdleit^  » 
pod  sném^tn.  Důwod  &a  to  jest  mimo  jiné  i  te%  že  w  li- 
stinách XII  a  počátka  XIII  wékn  kraji&ti  oořednici  kbdaa 
se  (snad  dle  jich  osobního  stáři)  častěji  před  Pražskými 
nežli  sa  nimi.  To  wšak  již  we  druhé  polowici  XIII  sto* 
letí  změnilo  se ,  kdežto  auřad  Pražský  již  dáwid  ostatním 
auřadům  naučeni  a  nařízeni.  Za  přiklad  slauži  listina  ně- 
kdejšího kláštera  Chotěšowského  ze  dne  20  máje  1284^ 
kdežto  lyHoygerus  summus  camerarius,  Sofezlaus  sttmmiís 
judex  provincialis  regni  Boemiae,  Řadozlaus  notarios,  Ce- 
terique  beneficiarii  Pragenses,  viris  providis  H.  camerario^ 
VL  judici  provinciali  et  nniverais  beneficiariis  Pilzneňsis 
provinciae^  takowé  naučeni  dáwají.  Okolo  r.  1358  již  na- 
chází se  takowáto  listina  (w  mé  sbírce):  „Czenko  de  £<ipa 
summus  cameraríiis,  Andreas  de  Duba  judex,  Stepbanus 
notarius,  ceterique  beneficiarii  Pragenses:  vobis  beneficia- 
riis districtus  Grecensis  sighificamus^  quia  coram  serenis- 
simo  D.  Karolo  et  nobis  multae  contra  vos  a  diversift  que- 
rimoniae  propositae  exstiterunt.  Quare  auctoritate  ejnsdiem 
domini  nostri  D.  K^aroli  et  nostra  distrícte  yobis  praeci- 
piendo  mandamus,  quatenus  fena  VI  quatuor  tempomm 
pentecostes  sitis  coram  nobis  personaliter  constituti,  onmi- 
tas  querolantibus  de  justitia  responsuri.  Dat  ete/  Psími 
-kĚMmjfMM^^  iádéého  daišiho  kraimeiitárai 

'Mft.f  jiílí^óWilfŠ  ^bpřá^wy  kfájslé  W  Čechách  (we  XIÝ  sto- 

{  njiat^,  j^ňSij   na   zmar.    řfejpfwé    zajisté  stáw  du- 

pppi  w  Cechách  usilowal  wydobytí  aobé  prívilegiiwi,  aby 

I  ^  i*Ék  kH^^ýdi ,    alebri  jen  před  králem  aneb 


f^íHMt  MŮim  jeho  4^ůtiikým  (vwtPiaň  ^m^  ^^  we  ^iréoédk 

^šŘSat  ébfim^  a^Uáltoif  w  Če«bfob  4  w  Mwrawě;  « J«kó 
ďnéhpweiislwD^  tftk  b]4i^  wyifiatA  aí gpfAwomoQiMttlI  do^A^AcM 

lajie ;  :»6imi .  wdlílfiá*  i^a  «UIa  «e  ^Smiosti  papra(w  kvtijáufA. 
Aíenijftifě'  oirStfii  tt^úia  trpéU-  M^doi«ié'1ito  aw^denkn  kolottH 
flémeekifcfa  dolČach,  .^láitě  sa  ki^kliw  iWáclawa  I  ^a 
Oíbakttita  ij.  'Tyto^iSM^i^té  bQlonity^^salidiiiwSe  awláňtd  iiiétta 
SdiitAy  •'piiiflMtly  p  %é\?sM  'tabi-zid^tiii  práwa  tí^n^á^  kto^ 
}iiiii()ciiUi' Českými. irftvTEena  jsau.  jW  ČediáNth)  ^kdež  poiuá 
l'PSěiŘA  higim,  fo^ful&  hessproMeáxté  práwomoonoBti  po^ 
pnaw^kyajskýek,  •rpewvtaU  4»pr|V7"tiaato  spAsdbem  <zwláštnfi 
immkápáliii  řidowé  a  ^sand^wó  ^méBtfitiy  aes^wisejici  od 
iXLfíoAw  a  oůdaMkw,  ale  stojící  ftít  pod  JBrálem  a  pod 
j^fae  p(wUBO]B«iřii&.  A  'takowillto  pváwa  mfistská  přijímána 
J8a»''br87  potom  Ido-méfeit  pauze  éeskýeh;  anobrž^i -saiay 
iv«{|lÉÍee>  kt^éž  na  nákupním  .{eqsfytetttichóm ,  povkrecht- 
trfm-iléb  ndmeokém):  pi^W(§  :Zaj^lá4atí  .se  pa&^y,  od  té 
dobj-Bejwice  p^ráwefD  «MfHgdebai!8kýmuwy«aareay  býwalji 
Aiidhtářotvié  'Beb>ifiritowé  jitth  (samo  jmei:io  jcgóeh  půwod 
pr^Maenja)  ^po>dlébali  we  .pUpadeóh  ivážnějdíob  .nejsvdee 
saiDsedniin  magistrátům  městským.  ^M^stáwala  tedy  na 
konoi  XQI  istoletí  než  .xážiU  Ued^  iEeskájeké  podro- 
bena >poprawácB  karajskjbn;  ^ale  i  ta  kraula  ae  z^  ji- 
tiými-stawify.z.wláSté  od  té  d^y,  oo  Jasný  rod  ťťřemy- 
riA^tr&na  Čieskébo  4)dtimřel.  '(Následnjíeí  sajisté  králowé, 
birijto  přední  páuy^*  české  tím-  iBóbé^síska.tí  bledíoe,  ibuď-  i 
^asto^na  spécb  peněz,  poti^ebojíoe ^  zaeta^wawali  jim. přední 
bradly' 'Swé  i  a:«a]iřvad9r  samými,  ěimž' záf|ta\rní-  pán. bradu 
3,tá?¥al  ^e  i  pánem  p,i][prawy .  krajské.  Wédpmuf  JQst^  že 
;*wláít$.jpa  krále  J[^»?i  tém$ř  yrS^^W  hs^<jl<>,vó  a.,8t^tkowé 


králowlU  mssaíiUvem  bjfi;  tok  k«  pi^.  pa  YTůém  Zigie 
s  Waldeka  bSI  Kiwoklál  a  FHrada,  Petr  s  BoMobctkrn 
Zwíkow,  Jm«£Hch  s  Lipé  Žitom^  Bjii^  Berkm  m  Dabé 
EJmiMko,  Wilém  s  T,«iwBlrin»  Hlvbokw,  Pftto  s  Dvbé 
Besdés,  a  jiní  jiné  kndy  w  sáftowé.  Ba  i  andowé,  4iU 
poprswy  krajskéy  powBŽowiny  jauiee  sa  prosttedek  fioanřinf, 
rosBDOžeiii  jmu  po  lemi  a  o  awé  laBtowowáiii,  tak  že  i 
•wazek  mesi  parkraUmi  a  Miadnlari  wňwij  aabjl  jbiélio 
•pAftobii.  Památné  jest  dále  ka  pt^  ie  r.  1343,  5  JaL  krad 
KriwokUt  od  markrabí  Karla  (IV),  jménem  otce  jeho  krále 
Jana,  za  2766  kop  40  gr.  lastowea  jest  jednoma  měiCaan 
Katnohonkéma  «cfam  jadicio  proTinciali  et  mnmbas  jari- 
bas  ac  prorentibas  sifai  debhis  ab  anttqao,  et  i,  nsfme  cam 
plena  anctoritate  r^ia  atqne  noetra,  institaendi  ae  dešti- 
taendi  in  proTÍncia  Bakoynicensi  proTincialem  jadicem  sen 
pt^rawczonem,  et  in  sada  Sscensi  beneficisrínm  sen  arsed- 
nikonem,  notarinm  et  alioa  qnosHbet  officialos  saos."*  Pro- 
tož také  již  té  doby  w  kanceláK  králowské  welmi  éaato 
i  w  obdarovránich  té  nejnii^  Šlechty  formnle  následnici 
ažiwánor  yAdjichans  qooqae^  quod  dictos  N.  N.  et  heredes 
eorom  ab  erocatione  cxndae  cajaaiibet  absointoa  esse  vo- 
Imnas  penitos  et  exemptos.  Si  qnis  Tero  aliqnid  actionis 
oontra  ipsos  habnerit,  id  ipsam  coram  judiee  cnnae  nostrae 
et  non  alibi  proseqaatnr,  joris  ordine  obsenrato.''  —  Což 
diw,  že  anrad  ten  n^otirebowanýy  koneéné  jakožto  neoži- 
tečný  docela  sroSen  jest  Kt^m  nařízením  a  kterého 
roka  se  to  stab»  newí  se  posawad;  ale  domyslim  se,  že 
na  konci  panowáni  císaře  Karla  lY  aneb  na  poéátka  krále 
Wádawa  IV,  když  totižto  hlawni  kwatemy  desk  dworskýck 
posawad  zachowaných  (jmenowité  Liber  prodamatiomim 
prinras  r.  1380)  počaly  se"*).    Tlm  také  pcqprawa  čili  prár- 

*)  MožBá  ie  nékteré  cúdj  předce  I  dďe  jeité  se  Hdrtelj,  sč  jit 
ae  ve  starém  spásobé.  Takto  ka  př.  ptípomfaá  se  jetté  r.  1396 
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.womocnóst  (we  wěceoh  hrdeloich)  ntid  lidmi  poddanými^ 
kteráž  již  drahng  času  před  tfm  priyilegiemi  králowskj^mi  na 
přednf  pány  w  krajích  přenáSeti  se  bjla  počala,  rozdrobo- 
wána  jsanč  čím  dáLé  na  tím  menfii  okresy ,  konečné  do- 
stala se  cele  do  rukau  pánůw,.  t.  j.  majitelů  statkůw.  Tak 
i  ku  př«  Bttdčjowfiti,  PlzenSti,  Mělničtí  a  t.  d,  majestáty 
králowskými  učinéni  jsau  poprawci.^  a  poprawa  jim  dána 
nad  lidmi  neřádnými  w  okolí  jejich. 

Pan  Maciejowski  diwi  se  (III,  119) ,  že|já  we  swém 
„Přehledu  saučasném  nejwyi^Siich  dftstojníkůw  a  auředni- 
kůw  zemských  i  dworských  we  králowstwi  českém,  wy- 
šlém  r,^  1832,  wjísii&w  kmety  krajské  až  do  r.  1253,  náhle 
prý  utínám  řeč,  a  jakoby  důstojenstwi  kmetského  dále  u 
čechůw  nebylo,  cele  o  něm  mlčím.  Omyl  se  mnau  tam 
arci  stal:  ale  ten  záležel  w  tom,  že  já  měw  tehdáž  jméno 
Jamet"  za  totéž  co  lat.  yfComea,^  jmenowal  sem  „kmety 
krajskými^^  co  sem  „ěupany^  nazýwati  měl.  Pokračowání 
w  té  hodnosti  stoji  na  druhém  listu  pod  titulem  ^purkrabí 
hrajstí''  od  r.  1253  —  1310,  kdež  také  mělo  by  státi  Ju- 
pané.^  Že  pak  po  r.  1310  we  wypočítáni  županů w  dále 
nepokračowáno ,  toho  příčina  jest  již  čtenářům  na  jewě : 
proto  že  w  tom  čase,  po  klesnutí  totiž  austawy  hradské 
w  Cechách,  hodnost  tato  přestala  býti  hodností. 

WSak  toto  téměř  dokonalé  zničení  auřadůw  krajských 
netrwalo  dlauhd ;  potřeba  zajisté  jejich  dala  se  brzy  opět 
cítiti  we  celém  organismu  státním.  Protož  již  hned  za  krále 
WáclawalYstalse  nějaký  počátek  nowého  austrojí  krajského, 
a  w  následujících  potom  wálkách  Husitských  zřízeni  jsau  ko- 
nečně nowí  krajští  auřadowé,  w  jichžto  čele  již  nyní  hejtmane 
stáUastojí  až  podnes,  ačkoli  attributy  a  okres  činnosti  je- 


cúda  w  Bělé  Otidicium  proWnciale  in  Alba  Aqaa).   Hradecká 
také  přetrwala  tu  doba  zwláátni  wýmÍDkau. 
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jv6b.  odi&  <4oby  teii#faým  ŇttfiiláM  p^M^benj  bytjr.  ^^ilež  4o 

PiMlediittio  diie,  «i«pn»  r.  1S88,  př^rsw  se  )á  w  4^)- 
H^b^  pokladeob  ii6i^o#kiaii4dio  arčhiyivTii^boiiikéi^,  tta« 
k»ttl  seitt.  tMÉ*  ]j|k»o  jiaé  d&ieili^  pl«(ett»0Btt  také  nAdedo- 
jicf  půwodni  koncept  pfltti|i,.od  pana  Oft^ttha-BiRosenběrka 
k  auřednikA^m  uH^eek  liwĚmhýck  do  Pfahy  éaa^  15  4edna 
1447 'daného: 

„ŮředAlMba  ^Praifikýaiv''    • 

),Sl6á^a.nafile  ^álio^  i#owťitiit  JOiám-HnUt  J?rosAxaetwÍR 
se  wl^  pilnosti,  abyi^  x^^m o  ffézw^  doie  ipBgsíýůk  4i4i 
wédétíy  fet^iak  «e  4!Daji^  «bycbnie  se,  wédůceJyběbyy^dAle 
viňěK  k  obeenéma  a.télOrieiné  dobaróttu  přlěimti/ 

L  ^Kajprwéy^dAwnofitojetft^že  jeů  tyto^ky  adéláaf^^ 

il.  „^olik  JtmeUuf  pňét  hýH  í^pbíerékŘ)  pekQkdJl  kiiiety 
trhati  msjí  býti  ?  ti^U  ^anii  vo^  ^súditi  w  lawicieeb  a  ná- 
lepy wyne^tiy  Šili  w^ehni  páni  ^nají  sůdíti,  i  kteíAiby  tavlcoll 
k  láidn  pi^eH,  čili  jedinké  téeb  ^wanácte,  kmetóm?'' 

-til.  „O  ^té<y%3^^^d|9i^A, manili  páni  ur$ené  éasy  a  4ní 
na  BÚdé  $edéti,  -  éiU  tak  dlaho  mfiji  seděti,  ažby  w&eckny 
sudy  přeSly  a  ji'£  *  itái^ý  4te  >  nen^ěl  oč  sAiiki^^ 

lY.  i^Kotík  hraféw  jest-wčeskó  seni,  a  kleiwk  kaž- 
d4mtí.kraji-řftají?« 

„WětímeC  wá^f  fs^  nám  4»  ^iiíoee  a.  pěkné  wypi&efe ; 
w  tom  nám  c^láStni-^Ubost -ok^i^te.  A  Beniějte  :it  toťn 
jiádiÉého  Jkťéiio  t^myslaí,  byobme  to  pro  jiné  kieré 
wéei  t»a  wáfl^  i^daH,  jediné  proto,  'abyx^fame  se  tiem.  lépe 
k  obeonéma  debrémtl  utnéti  přiěiniti;  a  pqéleteto  xiám  po 
Kokotowi,  služebníku  našem,  ukazateli  listu  tohoto. 

íitatmaíjJBgrumlov;  dcMfltólW>,ajftto.,An^09Íi,.  ann.<řT^m  etc. 
XLVn.«  /)ldřich:zwEo8Qnbeřka.« 
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Znamenitost  i  důležitost  otásiek  těchto^  pro  celý  nďi:dejM 
řád  zemský  wftbec,  a  swláitě  při  saudeoh,  jistě  že  každý 
Sta  hned  poeitil :  ale  snad  se  při  tom  také  podiwil,  ie  tak 
skufienýaučený  pán,  jakowý  byl  pan  z  Rosenberka,  takowé 
otázky  klásti  mofall  I  jakož  pak?  nebyloli  o  těch  wěcech 
jenm  nic  wědomo,  že  teprw  na  ně  dotazowati  se  musel? 
A  budiž  tomu ,  že  o  založeni  a  poěátkn  desk  zemských 
w  zemi  České,  jakožto  wěci  starodějinné ,  naučeni  podo- 
bo wal:  kterak  ale  to  možná  bylo,  že  přední  pán.  země 
Seskéy  jenž  sám  „prwnim  poprawcem  po  králi^  chlubně  se 
nazýwaly  sám  na  saudu  zemském  sedáwal,  a  jiným  o  tom, 
co  w  zemi  České  za  práwo  bylo,  naučení  dáwal*),  že  pra- 
wím  tento  rozumný  a  do  w&ech  částek  řizeni  wlasti  swé 
hluboce  sahajici  pán  tak  podstatných ,  základních  a  počá* 
tečních  wěci  newěděl ,  jakowý  byly  počet  a  kompetence 
saudcftW)  i  počet  zasedání  jich  na  saudu  zemském?  ba  že 
on,  jenž  tak  říkaje  w  každém  kautě  země  české  prowozo- 
wal  neobyčejnau  moc  swau,  ptal  se  na  počet  a  na  jména 
krajůw  we  wlasti  za  swého  wěku? 

A  w^ak  tomu  tak  rozuměti  sluM,  a  jistě  i  auředníci  u 
desk  zemských  tak  tomu  ros^uměli,  že  pan  z  £osenberka 
neptal  se  jich  na  to^  co  w  té  wěci  za  obyčej  bylo,  ano  mu 
tak  dobře  jako  jiným  obywatel&m  země  české  bylo  známo : 
ale  chtělf  on  wéděti,  čo  w  tom  bylo  zákonem,  čili  jaké 
starSi  nálezy  a  ustanoweni  o  těchto  wěcech  nacházely  se 
w  deskách,  zemských.  Na  to  pak  mu  nikdo  jiný  dosta- 
tečné odpowědi  dáti  nemohl ,  než  ti  auředníci ,  kterýmž 
wedení  a  opatrowánL  desk  zemských  bylo  swěřeno. 


♦)  W  témž  archiyu  Třeboňském  nachází  se  nejedno  psaní  od 
pánůw  Českých,  kteří  sauditi  méli,  ko  panu  Oldřichowi  2í  Rosen- 
berka  s  prosbaa,  aby  je  nančil,  co  w  tom  neb  onom  případu 
bylo  zemi  České  za  práwo.  — 

11 


162 

gkod.  weBee,  ie  odpowiď  u  pwri  to  am  w  .diiva 
IMKnnkém,  ani  we  kterém  jinéni  as  lédi,  jeito  ná  pro- 
UediiMiti  se  sdíúHlo,  sesadiowalA  se;  náleždsCby  ňoe  jklě 
mesi  nejdůlefitějii  památky  a  prameny  ptiwní  kistiorie 
éeské,  BwUitě  au  žádný  s  nahoře  wyiteaých  wýUadftw 
fftarébo  práwa  Sedíého  neodpowidá  na  otásigr  onyno  awéde 
a  dostatečně.  —  I  ponéwadž  otáaky  ty  máji  widy  aqpoň 
luttorickan  důlefitoet  a  sajimawost,  prifinim  ae  tedy  aám, 
wyioiití  na  krátce,  oo  a  pokad  mi  o  těchto  wěcedi  snámo  jeat 

í.    DáumoU  desky  zemské  w  Ceeháeh  založeny  jsauf 

N^Castně  známý  bájkář  český,  Wádaw  Hájek  s  li- 
boSan,  wyprawnje  we  swé  kronice  k  roka  1321 ,  že  král 
Jan,  nawrátiw  se  toho  léta  z  Lnxenborka  opét,  swolal 
wKecky  české  pány^  a  měl  k  nim  jako  s  pátrá  řeč^  poraučeje, 
aby  prý  wielikteraké  smlanwy  a  trhowé  i  prodajowé  zboží 
a  statkůw  pozemských  ne  w  pamětech  lidských  ani.w  li- 
stech a  peěetech  držáni  byli ,  ale  aby  jedny  knihy  spůso- 
beny  byly,  a  ta  aby  wfiickni  obywatelé  z  obojího  stawa 
tak  dachowního  jako  swětského,  kapajíce  sobě  města, 
zámky,  twrze,  wsi  neb  dwory,  aneb  jakéžkoli  dědiny,  krom 
dědin  orných  lidem  pod  plat  wysazených,  wfiecky  sobě  ta 
zapisowali,  tak  jakž  bylo  za  předkaow  naiich  krále  Otakara 
dobré  paměti,  také  i  knížete  Soběslawa,  někdy  také 
i  za  pohanaow,  i  za  nejprwnějžího  knížete  země  této  Fře- 
tnjBlsLf  ježto  tady  byl  pokoj  w  této  zemi  i  hojnost  wžech 
wěcL  Páni  (prý)  wyslyžewfie  takowů  péči  a  opatrowání 
krále  pána  swého,  wSickni  jednoswomě  dali  k  toma  swé 
powoleni,  a  dříw  než  se  rozjeli,  spůsobeny  sů  knihy  a 
dáno  jim  jméno  dsky  zemské]  při  tom  astanoweni  sů  au- 
ředníci,  kteříž  takowé  knihy  odwiralí  a  zawírali  také  i 
pefietili.  Knihy  pak  předpowěděné  položeny  sů  w  wétilim 
městě  Pražském  w  klášteře  S.  Omenta  w  domu  saudném 
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|]^rotikftpiie  panny  Mane  na  Lúži,  tuí  kdež  bů  prwé  knihy 
takowé  chówáný  býwaly.  A  tak  od  tohoto  léta  začaly  se 
přwédsky  zemské,  kteréž'  zfistáwajt  až  do  tohoto  Sasu.^ 
'  Toto  swědectwi  o  poSátku  desk  zemských  nabylo 
wážňóSfi  nešfastnau  tatí  náhodau,  žé  ony  téhož  roku  1541 
(2  Sefwna) ,  když  Hájkowa  kroĎika  na  swětlo  wydána, 
zhořeiy.  Saudili  pozdějfii  Cechowé ,  Že  kronika  tento, 
psaw  o  nich  pokud  byly  jefitě  celé,  dobře  wěděti  mohl 
kdy  a  jak  se  poíaly.  Odpor  pák  ten  w  jeho  řeči,  žeby 
staré  desky  zemské  začaly  se  teprw  r.  1321 ,  a  že  před 
tim  již  za  Otakara  i  za  Soběslawa ,  ba  již  od  časftw  Pře- 
myslowých  pi^wány  byly ,  urownán  jest  od  pozdějších 
skaumatelůw  tak,  že  odmisiwSe  desky  Přemyslowské  až 
po  krále  Otakara  mezi  bájkj,  připsali  počátek  jich  a 
wiécku  čest  ůstawu  tohoto  králi  Janowi.  Ale  král  tento 
dobrodružný,  r.  1321  dne  9  února  do  cech  a  do  Prahy 
přrjew,  ničím  se  tehdáž  neobiral,  nežli  welikým  turnajem, 
ku  kterémuž  byl  množstwi  pánůw  sezwal,  a  w  němž  on 
fiám  dne  24  února  s  koně  spadew  a  po  zemi  wláčen  i  Šla- 
pán by  w,  sotwa  žiw  zůstal,*)  potom  pak  powyléčiw  se, 
dne  23  čerwna  již  zase  wen  ze  země  pospíchal—  a  tudiž 
jistě  ani  mysli  ani  času  neměl  k  wywedeni  toho ,  co  mu 
Hájek  připisuje.  Spisowatel  tento  jen  tim  tuliím  do  bludu 
sebe  i  potomky  swé  (až  i  Pubičku  a  Pelcla)  zawedl ,  že 
se  pamatowal  na  nejstarfií  tehdáž  jefitě  užíwaný  kwatern 
desk  zemských,  t.  Primus  Zdislai,  kterýž  ale  ne  1321, 
nýbrž  1320  psáti  se  byl  počal.  **) 


*)  Srw.  sanwéké  Ghronicon  Anlae  regiae,  in  Dobneri  Monum.  hist, 

Boem.  V,  380. 
**)  Nejstarší  odtud  wy psané  památky  z  prwních  listůw  A.  8.  a  A.  6. 
jsau  od  r.  1320,  a  nacházejí  se  w  nynějších  deskách  zemských 
Nr.  6,  lit.  H,  28,  a  Nr.  250,  lit.  C  28.    Jest  sice  i  ješté  starší 
zpráwa,  a  ske  od  r.  1805,  zapsaná  Prlmo  Zdislai,   lit  H.  17 

11* 
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Awfiak  ie  staré  deskyi  semidcé  thn  kwaterncan  ne^ 
powstaly ,  nýbrž  i  mnohem  áttwtí  nežli  1320  pa^ny  bjly, 
na  to  máme  dostatečné  diplomatické  i  jiné  důkazy. 
1)  W  listině  pana  Wítka  zeŠwabenic,  ode  dne  29  Serwence 
1309,  stojí  tato  slowa:  ,fhaec  -^  nnnc  iterato  in  ferrae  to- 
iu2w  in  nostra  praesen^tia  et  ad  nostram  instantíam  sont 
notáta ,  prout  ab  anno  cdtrá  ^^  in  ipsas  tabulas  poni  seu 
Sjcribi  procuravimus^*'  (Oríg.  w  bibliothéce  university  FreAr 
ské.)  2)  Pan  Ojiř  z  Lomnice,  nejw.  komorník  král.  če- 
skéhoy  r.  1287,  13  máje,  ^protestatus  est  coram  B.  summo 
judice,  R«  notario  regni  Boemiae^  ceterisque  beneficiariis 
Pragensibus,  quia  vendidit  dotem  uxoris  suae  Ztrezcae,  ea 
consentiente  ^  ut  in  registra  plenius  continetur  ,  videlicet 
vilIam  Prezkacz  et  villam  Chino w"  atd.  —  „et  faaec  omneš  ex 
utraque  parte  viva  yoce  registr  o  omnia  inseri  mandaverunt. 
(Orig.  w  archivu  král.  Mnichowském  w  Bawořích.)  Nepor 
třebí  bohdá  dokazowati,  že  tu  jménem  „registrum"  desky 
zemské  rozuměti  se  mají.  3)  Slawný  někdy  Jan  z  Hodé- 
jowa,  mistosudí  král«  Českého  (1537  sld.)  wypsal  sobě  z  nej- 
starších desk  pány  ty^  kteří  na  saudu  zemském  sedali,  a 
wýpisy  ty  počínají  roky  1287,  1291,  1295  a  1297.  (Wiz 
Balbini  liber  de  Magistratibus ,  tifitěný  in  [Rieggersj  Ma- 
terialien  zur  Statistik  von  Bohmen,  XI.  Heft,  S.  66.)  Proěe)^ 
i  Hájek,  kdyby  jen  pilněji  byl  se  ohlédnul  w  deskách  zem* 
ských,  bylby  tam  jeltě  starSí  kwaterny  nalezl,  nežli  od 
r.  1320,  a  lichá  zpráwa  o  králi  Janowi  jakožto  zakladateli 
desk  zemských  bylaby  w  jeho  péře  uwázla. 

Než  kdokoli  se  oznámí  se  staročeskau  práwní  austa- 
wau  a  řády  saudními,  z  nich  samých,  i  bez  dal§ích'  důka- 
zftw,  nabude  toho  přeswědčení,  že  desky  ty  saudní  o  nic 


ale  ta  do  kwaterná  tobo  teprw  po  roku  1H20  wepsáDS  bytí  mobla. 
Zacbowala  se  pak  w  nyn^áich  deskách  Nr.  251,  B.  24,  a  252,  A.  25. 
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mladfii  býti  nemohly  austawy  té,  jejižto  podstatnau  bylj 
částkau.  Wždyf  pak ,  dle  českého  práwa  y  celé  pře  a 
práwa  wedeni  ^e  wSech  rocích  a  stadíech  swých  bylo 
deskami  wásáno  a  řiseno,  počna  od  prwniho  pdhonu,  až 
do  posledního  odhádaní!  A  protož  i  to  slowo  HájkowoV 
že  desky  zemské  již  od  prwníhó  knížete  Přemysla  naří- 
zeny byly,  ač  nedftwodné  jest,  wfiak  předce  není  tak  ne- 
rozumné a  směšné,  jakož  se  na  pohled  bj^ti  ždá.  Pochá- 
zelot  ono  z  tufieni  a  z  cítéňí  swazka  nerozdílného  mezi 
řádem  saudním  a  deskami;  a  když  Cosmás  i  Ondřej 
z  Dube  wy hlásili  Přemysla  za  p&wodcé  onoho,  mohlf  i 
Hájek  jej  za  pftwodce  téchto  míti. 

Není  tedy  pochyby,  že  již  za  starodáwna  w  každé 
zupě  (čili  wlastně  poprawé)^  u  každé  cúdy^  registra  saudni 
wedena  jsau,  z  nichž  potom  desky  zemské  se  wywinuly. 
Litówati  jest  welice,  že  žádná  z  těcHto  písemních  památek 
až  do  našich  časůw  se  nezachowala!  Ale  i  to  z  celého 
dosawadního  wý  kladu  našeho  samo  wyplýwá,  že  desky 
zemshéj  w  pozdějším  slowa  toho  smyslu,  a  tudíž  i  we  celé 
někdejší  platnosti  swé,  ieprw  tehdáž  powstati  mohly,  když 
cůda  Pražská,  nad  ostatní  cůdy  krajské  pbwýšiwši  se,  ztra- 
tila půwodní  krajinný  charakter  a  okres  swůj  a  stala  se 
wšeobecným  saudem  ziemským,  totiž  asi  we  druhé  polowici 
XIII  století,  za  krále  Přemysla  Otakara  11. 

//.  Kolik  saudeuw  sedalo  na  saudě  zemskémf 

Dle  starého  práwa  i  obyčeje  sedali  na  nejwyšSím 
saudě  zemském:  1)  král  Český  (a  w  nepřítomnosti  jeho 
nejw.  purkrabí  Pražský  na  jeho  místě) ;  2)  knížata  domu 
králowského  w  Čechách;  3)  nejwyšSí  auředníci,  jmeno- 
witě  nejw.  komorník,  nejw.  sudí  a  nejw.  písař;  4)  biskup 
Pražský  a  probošt  Wyšehradský,  později  arcibiskup  a  bis- 
kupowé  Olomucký  i  Litomyšlský;  6)  páni  čeští,  mezi  ni- 
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mii  dwanácte  kmelAw  wemtkfdtt;  6)  (od  r.  1437  tBprw) 
osm  wládyk. 

Nm  otáxka  páně  Oldřidiowa  dá  se  pcměkud  odpowéditi 
slowy  nrownini  krále  WicUwm  se  atmwy  kráL  Cedc  ae 
dne  dO  máje  1396,  (Qiig.  w  ardiÍYa  swatovádawikém), 
kdeitD  třeti  artikiil  tmkto  edí:  .Wieee  aby  to  kmetowstiro, 
jakož  jest  bylo  nigpnré  s  Krákiwů  ICkiati  a  ae  pány  i 
a  aemany  obetanoweiio  a  přiseaeno ,  aby  fo  byk>  pied  ae 
konáno  a  před  ae  ilo;  a  ti  kmetowé  aby  piijmůc  jiné  pány« 
ktenifay  k  tomn  bodni  byli  a  ^iroieni  od  atarodáwna^  aby 
moUi  sůditi  mocně  bea  ^ekas,  komaiby  co  odmdili  neb 
pKsůdiliy  aby  to  mocno  bylo  a  toho  jim  pomáháno,  tak  aby 
to  widy  bylo  dokonáno  ooi  nalesnů.  A  kteHi  lů  kmetowé 
aeffi,  aby  jiní  a  pansků  radů  byli  ifydáwánL' 

Co  jest  faiél,  o  tom  we  starých  wykladech  a  liitmách 
nikde  líetdné  ae  nemlnwL  Pan  Ontiej  a  Dobé  praví 
men  jinými  řečmi:  ^Pknského  potasn  nemói  žádný  pán 
wyncsti,  než  na  kohož  sndí  podá;  a  ten  mi  býd  kmirt  ot 
swých  piedków.  A  co  jest  km^,  to  páni  wédie^'^  Kéž 
pak  byl  nám  to  také  pověděl,  a  n^otahoval  ae  toliko  na 
vědomi  pánftv!  2e  kmetův  na  sandn  aenwkém  bývalo 
dvanácte,  ie  od  krále  a  radan  pan^kan  (tedy  na  sněmn) 
k  sandn  armakémn  jmenováni  byli  a  k  němn  xvliiiě  pK- 
sahali,  to  se  viech  apnv  ae  jevi;  jmenn|i  se  laké  v  ji- 
ných jasycich  ^coasn&t.  Jmrmti^*  a  v  německé  listině  kiále 
Sígmnnda  (1396,  19  liíenia)  ,die  ímmimk^ppfem^  die  maa 
ncnnet  kmuty,*^    Ale  když  pan  a  Dnbé  pravi,  že  kmet 


^..^^^1^    — — M) 


firtisé  IIST*   19  6ema  fiavi  se:  ^t  Jsa 

Čcnf  (cfec^)  --  kmtté  ačM  f.hwM^fWtg 

at3ř>  lyiMMiť  aprtfarta/sajajamtefr- 

,  liieia  sás  a  píed  i^  lamj  saria  kjeaňko,  m  Mď 
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mi  hýH  kmetem  po  swých  předdch,  a  když  pan  s  BoBen- 
berka  ptá  se,  £  kterých  rod&w  .kmetowé  bráni  býti  máji, 
ta  již  hned  widíme ,  že  řád  tento  mél  na  sobě  i  takowé 
stránky  y  kterých  my  již{neznáme,  a  protož  ani  celého  wý- 
znamu  slowa    kmet  domysliti  se  a  wyměřiti   nemůžeme.*) 

O  po2ta  saudcůw  na  saudé  jzemském  takto  mluwi  pan 
z  Dnbé:  ,Oo  pánów  jest  ti^eba  k  nálezu?  &im  wiece,  tiem 
lépe;  ale  podlé  starého  práwa  dwanáct  (t  kmetňw)  mimo 
úřad,  anebo  najméné  sedm,  wétiie  polowice;  ale  to  jest  o 
wéci  pohonné  (sáudnl).  Ale  o  ty  wěci,  kteréž  jdů  o  zem- 
ské dobré  (t  o  wěci  politické,  sněmowni),  měliby  wfiichni 
rodowé  býti,  podlé  starého  práwa,  léčby  kto  swů  woli  ne- 
chtěl, neb  pro  nemoc,  neb  pro  nepřiezeň,.neb  pro  službu 
(t  obecni  neb  králowskau)  nemohl.^ 

Toto  tedy  zdá  se  býti  prawé:  že  z  příčiny  té,  aby  snad 
náhodau  někdy  potírebného  nejmenšího  počtu,  (t.  12  saud- 
cůw, kromě  auředníkůw),  na  saudu  zemském  se  nenedo- 
stáwalo,  ustanowilo  se  z  počtu  pánůw  12  kknetůw,  kteří 
pnsáhše  k  saudu,  již  potom  museli  w  každý  den  saudní 
z  powinnosti  kinetstwí  swého  na  saudu  seděti,  ježto  jiní 
páni  čefití,  podlé  nahodilých  příčin,  k  saudu  přijeti  neb  ne- 
přijeti mohli.  Emetowé  sami,  podlé  určení  sudího,  pota* 
zem  po  paních  choditi  a  hlasy  jejich  sbírati  mohli:  ale 
hlasy  k  nálezu  dáwali  wl^ickni  páni,  kmetowé  i  nekmetowé, 
kteřižkoli  na  saudu  seděli.  Wětšina  hlasů  činila  nález;  a 
páni  ti ,   kteří  u  wět^ě  hlaefowali ,   ku  každému  nálezu 


moc  a  práwo,  přišel  jest**  a  t;  d.  Emetský  auřad  byl  tu  anřad 
méstský  in  judicialibus ,  od  něhož  aurad  in  politicis  již  tehdáž 
se  déliU  Srw.  Slownik  Jungmannůw  pod  slowem  kmetshý  (na 
konci).  Anobrž  i  o  kmetech  we  weiek  řeč  jest,  ka  př.  we  knize 
starého  pána  z  Bosenberka. 
*)  Srownej  8  tím,  co  dole  z  Talmberského  mkopisn  powi  se  o 
kmetech  we  krajidi  (wlastné  poprawdch.) 
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zwUMK  jmenj  swými  do  dask  ssodnich  (trfaowýdi)  sapiso- 
wám  hýwBB.  Takowých  ^  B&tarém  wUrém  Bálem  ai  do 
30ti  bo  i  40ti  86  po«tá. 

Jtr^  Xierého  áuu  a  jak  dlouho  hmmt  «#  smud  lemutýt 

Čtyfíkrite  do  roka  drSáa  býwal  sand  menAý  w  Ce- 
diáeh:  1)  o  sschýeh  dneoii  postních;  ^  o  aaehých  dnech 
letničních;  3)  naiwjlii  aw.  Jeronýma  (1  1  října);  a  4)  o 
Bodiých  dnech  adyentnídu  KoHk  dní  pokaždé  trwal  a 
z  práwa  frwati  měl,  toho  )á  jeSté  sem  nrčitg  se  nedowSdd, 
«úi  o  tom  co  řkď  mnSm.  Že  od  jed^ho  roka  (mdirfho 
terminu)  ke  drnhénm  pte  odkládány  býwaly,  a  protož  že 
páni  nesedáwali  pokaždé  tak  dlaoho,  ažby  wiecky  pře 
rozhodli  a  již  žádný  se  nemď  oč  sandití,  to  jisté  jest;  ale 
kdy  a  z  kterých  pM&i  práwních  takowá  odročení  se  stá* 
walž^  není  mi  známo. 

TF.  Kolik  hrajůw  bylo  w  gemi  C&shéj  a  Idorak  ^jwnenowm&f 

Otázka  to  na  pohled  nejsnadnějžíy  ale  w  skntka  nej- 
téžží  snad  ze  wžeďiy  které  o  starožitností  české  ukládány 
býti  mohao.  Nesnáze  její  w  tom  wě^  že  1)  w  dělení  z^nič 
české  na  kraje,  a  we  pojmenowáni  krajftw  těch ,  od  ne)- 
starží  doby  až  do  šestnáctého  století  měnilo  se  témfi^  kaž- 
dého wěku  něco;  2)  že  jiné  a  jiné  byly  rozdíly  země  Geaké 
w  ohledu  pofitíckém,  cirkewním,  kameralním  a  lenním, 
ačkoli  často  také  mezi  sebau  se  srownáwaly;  a  3)  že  o 
wiech  změnách  zbýwá  nám  tuze  málo  zpráw ,  jakož  pak 
wůbec  diplomatář  náš  celý  až  do  XIV  století  welice 
chudý  jest 

Prwní  kdo  z  prawých  a  dobrých  pramenftw  wědomosti 
některé  k  té  wěci  náležející  sbíraly  byl,  pokud  mi  wědomo, 
F.  M.  Pelcel,  jehožto  sUrky  použiw  neb.  W.  Kropf,  podal 
o  tom  krátké  pojednání  do  něm.  letopisů  českého  museum 
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(JiArbiicher  d.  b3hm.  Mns.  1831,  swas.  4).  Ale  já,  daw 
86  áo  flkaamáfii  též  wéei  z  týchže  pramenůWi  (t.  z  diplo^ 
matifřo  peského  i  z  kromk),  poznal  sem  brzy,  že  práce  ta^ 
aspioň  jak  nám  ji  p.  Kropf  podal,  plna  jest  nepodstatných 
domněnek  i  omylů w.'^)  Awfiak  ani  mné  nelze  posawad  nic 
o  tom  dostatečnéht^  prówesti;  a  protož  nemoba  než  krátce 
předložiti  některé  aspoň  wýpadky  swého  w  té  wěci  ůail- 
nébo  zpytowání.      ^ 

'  Počtu  a  jmen  nejstari^tch  žup  w  Oecbáeh  již  sotwa  se 
kdy  depidime.  Od  XI  až  do  pdowice  XIII  stoleti  {^Ipo- 
mfnajf  se  zejména  jen  tyto:  Áustsko,  Becbynsko,  Bilinsko, 
BóléBláwsko,  Bozensko,  Budiělnsko,  Oáslawsko,  Daudleb^o, 
Définsko,  Dřewicko,  BaWransko,  Hradecko,  Chrudimsko, 
GhýňowskO)  Eamenecko,  Eauřimsko,  Kladsko,  LitoměHcko, 
Litomy&lsko,  Loketsko,  Mělnicko,  Netolicko,  Plzeňsko,  Pra- 
chensko,  Pražsko,  Rakownicko,  Rokytensko,  Sedlecko,  Slan«> 
«ko,  Střibrsko,  Tetinsko,  Wltawsko,  Wratislawsjko ,  WySe- 
hradsko  a  Žatecko;  později  jmenuji  se  je§tě  Aupsko,  Do^ 
mažlicko,  Eadaňsko,  Elatowsko,  Poličko,  Trutnowsko  a  n.  j. 
Wyhledaw  ze  starých  listin  wšecka  ta  místa,  která 
w  župách  Netolické  a  Prachenské  zejména  se  uwbzuji, 
brzy  pozorowal  sem,  že  rozlehlost  a  hranice  jejich  stýkaly 
se  s  rozlehlosti  a  se  hranicemi  děkanátu  Wolynského  a 
Prachenského ,   podlé   rozpisu  jich  od  polowice  XIV  sto- 


*)  K  těm  náleží  ku  př.  rozdíl  m^zi  Chorwaty,  Srby  a  Wendy  w  Če- 
chách, ni6íxQ  neodůwodnéný;  Kostka,  jméno  osobní,  žádoý  dft- 
wod  není  pro  nékdejáí  bytnost  krájet  Kostského,  o  kterémž 
nik4e  ani  zmínky,  Žinkow  (Žizenkow)  ležel  ne  w  Eostelecku 
ale  w  Plzeňsku  (nyní  Elatowska);  Bozensko  nebylo  částkau 
Bechynska;  hrad  Wranow  nebyl  we  Slansku,  ale  w  Morawé; 
wýklady  hranic  Pražského  biskc^stwi  od  r.  1086  zmatečné  jsau 
atd.  atd. 
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leti,  *)  tištěného  w  Balbinowé  MÍBcellanea  (lib.  V,  p.  9 
aS  37.)-  Sledil  sem  ty  Slepéje  dále,  a.  posléze  ukázala  se 
mí  ehoda  téměř  třidoeti  žup  a  tolikerymiž  děkanáty.  Jme- 
novrité  celý  archidiakoDat  Bechynský,  záležející  ze  sedmi 
dekanátůw ,  rozwrhl  se  mi  na  tolikeréie  župy ,  a  sice : 
1)  Bechynsko  dekauat  i  župa,  2)  Wltawsko  d.  i  ž.,  3)  Chej- 
nowsko  d.  i  ž.,  4)  Daudlebsko  d.  i  ž.,  5)  Wolynsko  dek.  a 
Netolicko  Župa,  6)  Bozensko  d.  i  ž.,  7)  Pradiensko  d.  i  ž. 
Nyní  wědSl  sem  již  kde  hledati  župu  Hawraaskau,  něda 
kde  RawrauHký  děkanát  ležel,  (zwláštg  any  w  Hawransku 
jmenuji  se  wsi  Libice,  Eaain,  Odřepay,  Opolany,  w&e  ne- 
daleko Poděbrad);  ačkoli  o  hradu  Hawranu  nikdeŽ  není 
we  starých  památkách  ani  zminky.  Někdejší  župa  Te- 
tinská  zjewila  se  mi  w  děkanátu  Podbrdském  zase,  župa 
Kamenická  w  děkanátu  Kameneckém  atd.  Zatím  i  jiné 
plynuly  důležité  následky,  zwláĚtě, 

1)  že  župy  měníwaly  w  toku  času  jména  swá,  a  sice 
podlé  měflt  a  hradňw,  do  kterýchž  auřadowé  uwozowáni 
byli.  Tak  ku  př.  župa  Hawranská  dHwe  slaula  Libickau, 
potom  Hawranskau ,  pak  Poděbradskau ,  posléze  Nimbur- 
skau;  župa  sedlecká  nazýwala  se  později  Loketskau;  zdát! 
wSak  při  tom  i  w  obmezeni  swém  se  měnily,  toho  posawad 
jeltě  ani  jistiti  ani  popírati  nelze. 

2)  Ze  již  we  XII  století  jména  žup  ne  wždy  se  jmény 
hradůw  téch  se  stýkala,  kde  župaoowé  sídlili;  tak  ku  př- 
w  Rakownicku  byl  KKwoklát,  we  Slansku  DřewíČ ,  we 
Střibrsku  Přjmda  hlawnim  hradem,  ačkoli  auřadowé  sami 
měli  w  Rakowniku,  we  Slaném  a  we  Stříbře  sídlo  swó; 
tak  i  we  Wysokém  Mýtě  byl  auřad,  a  župan  sídlil  na 
faradn   WratiBlawi.    Tím  se  atalo,   2e  jedns  i  táže   župa 


*)  BalbinAw  mkopii  byl  teprw  od  r.  1384;  já  viak  m£l  podobný 
rozpis  mnobem  starSf  w  rukan. 
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jmenowftla  se  tu  Wratislawská ,  tam  Mýtská;  tu  Slánská, 
tam  Dřewická*)  atd. 

W  celých  Čechách  počítalo  se  ,w  polowici  XIV  stoleti 
56  dekanatůw,  52  totiž  we  Pražském  arcibiskupstwi  ^  a  4 
w  biskupstwi  Litomyilském*  Podlé  nyní  wjložené  řeči 
slufieloby  tedy  také  za  to  míti,  že  celé  Cechy  někdy  na 
56  žup  se  dělily.  Awlak  i  ten  wýsledek  má  swé  nesnáa&e. 
Tak  ku  př.  o  někdejším  hradu  Wlastislawi  prawi  Cosmas 
(p«  24)y  že  ležel  „in  confínio  duarum  proyinciarum,  Bělina 
et  Lutomerice";  a  we&kero  tamější  okoU  náleželo  k  dě- 
kanátů Třebenickému ,  kdežto  o  župě  Třebenické  nikde 
ani  pomyslu  není.  Městečko  Police,  dle  listiny  krále  Wá- 
clawa  II  od  r.  1295^  náleželo  k  župě  Hradecké,  a  dle  po- 
pisu církewního  k  děkanátu  Dobru§skému«  Dále  mezi 
jmény  oněch  dekanatůw  již  i  jedno  německé  jmenO|  Lant- 
skraun,  se  wyskytuje,  kteréž  nikoli  dříwe  nežli  we  druhé 
polowici  XIII  století  powstati  nemohlo*  Nepochybně  tedy 
nowé  děkanáty  w  Cechách  i  potom  jeStě  zakládáno,  když 
již  celá  austawa  župní  chýlila  se  ku  konci  swému.  A  pro- 
tož we  wýsledkowání  takowém  sluSi  počínati  sobě  mírně 
a  opatrně,  abychom  jím  nenaplodili  nowých  blud&w;  ano 
dosti  bude,  když  jen  s  nějakým  důkladem  jistiti  můžeme, 
že  Cechy  za  starodáwna  as  na  40  žup  byly  rozděleny. 

^We  kwaternu  15  posawadních  desk  dworských  král. 
Česk.  stoji  napřed  od  r.  1410  následující 


*)  Hrad  Dřeiiíč,  jejž  Kosmas  (p.  70)  jmenaje  castrum  monitissi- 
mum,  ležel  na  hranicích  nynéjáiho  Rakownického  a  Žateckého 
kraje,  mezi  Eornhausem  a  Ročowem  asi  u  prostřed;  hrad 
Wratislaw,  slawný  sE^áhaban  Wráowcůw  r.  1108  (Cosmas  p.  229), 
asi  hodinu  cesty  od  Mýta  k  západu  stál;  ješté  r.  1207  Děpolt 
nazýwai  se  knížetem  „Čáslawským, Chrudimským  a  Wratislaw- 
ským,**  od  tohoto  hradu. 
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aTabala  prévincianun.^ 

I.  OreeensÍ8  et  MutensU,  Dantur  literme  prodamatio^ 
nntti  in  Grecs,  in  Mutam,  in  MieatecE  et  in  Bjdzow  (Ja- 
romirSy  Dwnor). 

n.  Prúgensisj  BoledaviensU^  Nimbwrgensiě^  HdmeetuU. 
Dantar  in  Pragam,  Bielam,  Kostelecz,  Mělník,  Nimbnrgam; 
item  aliqnae  dantur  in  Welwar,  Zitawiam. 

III.  Itákomeenria  et  VertmensU,  Dantar  in  Bakonik 
et  in  Veronám;  aliqnae  in  Mendicnm. 

IV.  Beehmensiě  et  (SdnamenM.  Dantar  in  Woňcs 
vel  in  Benessow. 

V.  BoznenM  et  PrcuMnenňs,  Dantar  in  Somea,  Mi- 
rowicz,  in  Milen  et  Mirotíca. 

VL  WUamensÍ8  et  Kamycensis.  Dantar  in  Oilowy,  Sjí- 
myky  Knin,  Polcnun  Montem;   etiam  aliqnae  in  Wozics. 

VII.  Plsnensis.  Dantar  in  Klatowiam,  Plznam,  Misami 
in  Tastam;  aliqnae  in  Tacfaow. 

Vín.  Piescensis  et  Xhtdlewensis,  Dantar  in  Bnďweia, 
in  Píeskam ,  Sassics ,  Wodnian ;  aliqnae  in  Wessele  et  in 
Loninicz. 

IX.  Czaslamenňs.  Dantar  in  Csaslayiam. 

X.  Zaeetuisj  lÁtomerieengiěj  Pimtengis.  Dantar  in  Ln- 
nam,  Litomerícs,  Zacs,  Pontem,  in  Usk  snper  Albea;  aU- 
qaae  in  Kadaň. 

XL  Kvrimenm9.  Dantar  in  Knrim  et  in  Coloniam. 

Xn.  CkmdimenM.    Dantar  in  Chradim. 

Xin.  SlanemriM,  Dantar  in  Slanam  et  in  Welwar,  et 
aliqnae  dantor  in  Minorem  civitatem  Pragenaem. 

Z  téhoi  wěkn,  a  snad  o  několik  let  starší,  jest  nisle- 
dojicí  spráwa  w  mkopisa  Talmberakém  (p.  28)  w  Českém 
Hnamim: 
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„Krajuow  jest  dwanácte:" 
I.  „JS&i^Tvié  Kúřimako :  kmet  purkrabia  Pražsky,  nebo 
Kunetat,  nebo  jeden  z  Dube,  nebo  Šternberk. 

II  Slaneko:   vf  tom  kraji  kmet   nékterý  z   Zajfcuow. 

III.  Zatecko:  vr  tom  kraji  Sumburk  anebo  BoreĚ  kmet. 

IV.  Fhenako:  w  tom  kraji  kmet  SbaUtí,  Šwihow&ti, 
aneb  Swaroberk. 

V.  Prachengko:  w  tom  kraji  WilhartiÉti,  Strakonicky, 
RoSm  italský. 

VI.  Písecko:  w  tom  kraji  některý  z  Raoží  neb  Uatie 
páni. 

VIL  Beokynako:  p&a  2  Boseoberka,  Hradecký,  neb 
Landiíteín  kmet 

VIII.  Cáslawsho :  některý  z  Lichtenburka ,  z  Chlumu 
kmet. 

IX.  Hradecko:  Cbustníkowé,  neb  Opo5enStí,  neb  We- 
selflký  kmet, 

X.  O/irudimskú:  panLacembok,  neb  nékteři  z  Cblumu, 
neb  Boskowec. 

XI.  Bolealaiosko:  pan  Micbalec,  Zwířetický,,  Berka, 
Walditein,  Wartenberk. 

XII.  lAtomiřicko:  také  nékteH  a  Berek,  neb  DéfiinStl  ; 
a  dřiwe  sbjlí  Škopkowé,  ale  tohg  roda  nenf,  než  slowú 

DubĚti." 

Patrná  i  důrazná  jeat  zde  srownalost  těchto  dwAnácti 
krajůw  se  dwanácti  kmety  u  aaudu  zemského.  A  wBak 
nesnadno  nrčiti,  jaká  byla  i  w  čem  záležela  moc  kmet&w 
téchto  w  krajích;  snad  že  bylí  poprawci,  mající  práwo  po- 
prawy  po  celém  kraji.  Tak  aspoň  domý^e^i  se  lze,  když 
se  to  arowná  se  slowy  pana  Alde  Holiokého  ze  Šternberka 
ku  panu  Oldřichowi  z  Bosenberka ,  ode  20  úuora  1449 : 
flPodáwám  toho  natě,  milý  přieteli,  daj  nfi  tomu  rozuměti, 
odpier^Ii  nám  té  poprawy,  kteráž  nám  přislané  w  zemí  nad 
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neřádnými  lidmi?  Kébf  ji  jiného  netrfem,  než  zemně  i 
synu  mému  téS  jako  i  jiným  j^áiiaóm  temikým  poprawa 
nad  neřádnými  lidmi  příslnSie ^"^  načež  pan  z  Roaenberka 
dne  15břeana  1449  ta  odpowěď  dat:  „Milý  přieteli,  dý- 
chal aem  jakž  jsem  žiw,  žéf  jsů  páni  ze  Šternberka  staro- 
dáwní  páni  w  Cechách,  a  že  práw  též  jako  jídí  páni  wedle 
řádu  země  této  i  popraw  nžíwati  mají.''  Tfm  aspoň  po- 
někud tvyswědnjé  áe,  kterak  mezi  sebau  spojeny  byly  sta- 
rožitnost rodu  panského,  kmetstwí  po  předcích  a  dědiěnost 
práwa  poprawSfho  w  krajích. 

Do  dalších  variantůw  o  rozděleni  země  ěeské  na  kraje 
na  ten  &is  dáwati  se  nebudeme,  ano  takowé  rozjímání  pře- 
sahowaloby  meze  časopisu  našemu  wytěené.  Doložíme  jen 
jeStě,  že  nynějfií  (1835)  rozdělení  w  16  kfajftw  pochází  teprw 
od  r..  1751,  kdežto  )craj  Elatowský  od  Plzeňského,  By džowský 
od  Hradeckého  odlauěeni  jsau,  a  Bechynský  w  Táborský 
i  w  Budějowický  se  rozpadl;  před  tím  pak,  r.  1714,  spo- 
jením kraje  Podbrdského  a  Wltawského  nynějfií  Beraunsko, 
a  ze  Slánská  i  Bakownicka  nynější  Rakownický  kraj  byli 
powstali.  Menší  změny  w  ohraničení  krajftw  i  tehdáž  se 
staly  i  podnes  ještě  dle  potřeby  se  dějí. 


Bistorie  statku  LobkoiDského.'  '     .  -■    ' 
(1836.)  *) 

Statek  LobkowBký  leží  w  Cechách  na  Pokbi  w  K&w- 
Knsbu ,  tíři  mile  wzdáli  od  Prahy ,  mezí  Brandejaam  & 
Mélníkem  &ai  n  prostřed.  Náležejíf  k  němu  nyni;  na  le- 
wém  Polabí  zámek  a  weg  Lobhowice  h  lokalií,  29  domftw 
s  164  obywateli;  wea  Neratowice  a  30  domy  a  191  oby- 
wateli,  a  jeden  poddaný  we  wsi  Kojelicich\  na  prawém 
Polabi  wea  JUlíkojedy  s  31  domy  a  213  obyw.  a  jeden 
poddaný  we  wbí  Tiěicích. 

Wiecky  tyto  weanice  nálečeji  mezi  Btaré,  ba  nejatargi 
osady  w  Cechách.  Newí  se,  kdy  ponejprw  založeny  byly 
stué  mistni  powésti ,  na  dile  již  i  Hájkowi  známé,** 
mluwí  o  jejich  bytu  již  za  wěku  S.  Wáclawa  i  S,  Woj 
técba.  Kaple  bw.  Wojtécha,  stojící  osamělá  w  polích  a  há- 
jích na  blizkn  Neratowic,  zacbowáwá  památku  tohoto  bis- 
kupa, jenž  prý  nékdy  osobně  we  wBich  těchto  činiti  měl, 
ač  nic  ke  spokojenosti  swé,  ani  obywatelůw  tehdáž  ještě 
w  newěře  zatwrE^^cb.  ***)  Listinná  wšak  čili  diplomatická 
nejetarSí  zmínka  o  wesnicich  těchto  nesahá  wýSe,  pokud 
nám  wědomo,  nežli  do  XIV  století,  do  wéku  clsi^e  a 
krále  Karla  IV.  Již  tehdá£  byl  w  Lobkowicich  nejen 
zámek    wládydl,   ale  i  chrám   farní  s  jedním   farářem    a 


•)  Tigténa  w  Caiopisn  óesk,  Musenm,  1836,  III,  288-298. 

'*)  Hájhova  kroDlka  česká  na  i.  956.  97B. 

'•)  Srovn.  Dobneri  Anoales  Hayec.  tom.  IV,  p.  2B0.  Kapli  tn  wj- 
Btavéti  dal  na  swOj  náklad  lirabé  Ferdinand  Wilim  Slawata, 
pán  na  Obristwf,  w  XVII  atoletí.  Wis  Balbini  EpiUme  p.  133 . 
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8  dwéma  altaristami  Sili  kaplany ;  z  Sehož  zawiratí  jest,  ie 
Lobkowice  tehdáž  mnohem  lidnatějSi  a  ros&iřenějSi  byly, 
nežli  za  nafieho  wékuy  kdežto  jediný  lokalista  postačuje 
k  duchownim  potřebám  wSech  osadnikůw.  Toto  pak  opět 
ukazuje  na  mnohem  wyšSi  stáři  zámku  a  wsi,  nežli  se 
nyní  diplomaticky  prowesti  dá. 

W&ak  i  samo  jméno  Lobkowice  wydáwá  nápodobné 
swědectwi.  Dokázali  sme  toho  již  dříwe ,  *)  že  w6& 
částka  jmen  českých  místních  pochází  ode  jmen  osobních; 
zwláště  pak^  že  wSecka  jména  na  ice  neb  omee ,  jichžto 
w  čefitiné  jen  we  množném  počtu  se  užíwá^  wzaly  půwod 
swůj  jen  od  osobních  jmen  swých  zaklad atelůw.  Pročež 
nikomu,  kdokoli  do  této  wěci  se  rozumí,  nemůže  pochybno 
býti,  že  Lobkowice  nazwány  jsau  po  swém  prwnim  za* 
kladateli  jménem  Lobek,  Toto  wfiak  osobní  jméno  jest 
tak  zastaralé,  a  kořen  jeho  (lob)  již  tak  neznámý  jest,  že 
samo  w  sobě  již  ani  w  těch  nejstarších  písemných  památ- 
kách se  nejewí,  aniž  pak  wíce  etymologicky  wyloženo 
býti  mftže.  Jen  we  jménu  Lobéc  (twrz  Lobkowa)  wysky- 
tuje  se  ještě  jednau  w  cechách,  nikoli  ale  na  Morawě. 

Konečně  také  položení  zámku  Lobkowského  ukazuje 
na  wysoké  jeho  st^.  S  wysočiny  té,  jenž  na  prawém 
břehu  Wltawy  od  Ládwého  čili  hory  Ďáblické  k  Weltru- 
sům  upadajíc,  twoří  poslední  hrázi  mezi  Wltawau  a  Labem, 
wysti^elují  se  rowným  uhlem  a  téměř  wedlečárně  pHmo 
proti  Labi  nesčíslné  hřebeny  skalnaté,  z  břidlice  křemenné, 
nad  omau  půdu  tytýž  se  wznáfiejice,  tytýž  i  pod  ni  se 
kryjíce ,  a  w  Labi  teprw  se  ukončujíce.  Na  nejdelším  a 
nejsilnějším  ze  wšech  těchto  hřebenůw,   a  sice  na  konci 


*)  ^  pojednáni  nazwniém  „Rozbor  etymologicky  místních  jmen 
českoslowanských,**  w  Časopisa  mnsejnim  na  rok  1884,  swazkn 
IV,  str.  404  si.  (téi  ir  Bodhostn^  I,  126  b1.) 


;  . 
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jebo,  kdežto'  nad  osbttni  rowinti  opéť  uSkolik  sáhůw  svr^M 
strmí,  založen  jest  zámek  Lobkowáký,  jehožto  stará  w^doká 
wSže  poskjtQJe  obzor  daleký  a  Široký  po  celém  Polabí,  až 
téméř  ke  hřanícem'  sewerozápadním  zevA  České.  'I^  po- 
hledu na  celau  místnost  zámku  a  na  powahu  půdy  jiej  obkliSn- 
jící  neke  pochybowati,  že  při  přwním  jeho  založení  Labe  xhělo 
jeStě  bezprostředně  pod  zámkem  hlawnířeSiStě  swé^  a  obté- 
kalo s  tří  stran  skalný  ten  Wýsádek,  na  kterémž  on  stojí; 
swědči  o  tom  také  tak  nazwaná  ^tA^^^  okolo  zámku  jefStě 
se  winaud  j  a  půda  wSecka  pauze  naplitiK^ná.  Nyní  Labe 
již  o  několik  set  sáhAw  podál  asámku  teče,  wyrýwajíc  sobě 
Qrtýž  nowé  řečiStě  w  půdě  pískowé,  a  luhy'  okolní  coroěně 
zawlažujíc.  Z  dokonalých  zpráw  pak  jisté  jest,  že  již  před 
ťí*emi  sty  lety  w  téže  dálce  od  zámku  tak  teklo.  Kolik 
tedy  asi  století  muselotě  dříwe  mináuti,  nežli  proměna  tato 
se  dokonala!  A  protož  nelze  pochybowati,  že  zámek  Lob* 
kowský  již  za  pohanstwa  ponejprw  založen  byl. 

NejstarSí  zmínka  o  Lobkowicích  děje  se  w  protoko- 
lich  konsistoře  Pražské  ze  XIT  století ,  kdežto  při  dpsa- 
zowání  nowých  farářůw  na  faru  Lobkowskau  pokaždé  také 
majitelé  statku  tohoto,  jakožto  páni ^  podací  čili  patroni 
církwe  se  připomínají.  Podlé  swědectwí  jejich  wládli  Lob- 
kowicemi  před  rokem  1358  Henning ,  PHbík  a  Raimund, 
o  nichžto,  jakož  i  o  rudu  á  potomcích  jejich/  dokonce  nic 
se  newí  Od  r.  1367  do  1377  připomíná  se  Pražský  mě- 
gfan  Mikuláš  Cotr  jakožto  pán  na  Lobkowicích,  jehožto  ro- 
dina bohatá  až  do  husitských  wálek  u  Pražanůw  w  nemalé 
byla  wážnosti.  Od  r.  1390  do  1398,  a  snad  již  i  dříwe,*) 
panowal  zde  Jan  Čdch  ze  Zásady,  dworský   marSalek   a 


.< 


*)  Rok  1380  od  rytíře  z  Bíenenberka  (A  Itertbůtner  im  K6n!g.  BOhmen 
85  St&ck,  S.  153)  ndaný  jest  omylem  tiitén  na  miste  r.  1390. 
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miláček   krále  Wáclawit  IV ;  za  jehožto  Saša  w5e  nemálo 
důležitá  se  zde  přihodila. 

Náleželj  tehdáž  ke  statku  Lobkowskému  jen  dw5  wsi, 
Lobkowice  totiž  a  Mlékojedy ;  třetí  wes,  Neratowice,  byla  w  dr- 
ženi arcibiskupůw  Pražských,  a  počítána  až  ku  panstwijejieh 
Raudniokému,  ačkoli  dosti  dalekému.  Pan  Cůch  na  samém 
tom  mistěy  kde  meze  Lobkowské  a  Neratowské  se  stýkají, 
w  řece  Labi  nowý  jez  vrystawiti  sobě  dal,  jenž  až  podnes 
tam  stojí,  a  mlýn  walný  potřebným  náwalem  wody  žiwí. 
Tomu  wšak  odpor  kladli  auřednici  arcibiskupští  prawíce, 
že  jez  tep  bjl  arcibiskupowi  škodný.  Když  nicméně  pan 
čuch  dílo  počaté  konati  nepřestáwal,  služebníci  arcibis- 
kupští sebrawíe  se,  mocí  jez  bořiti  počínali.  Z  tohoto  cba- 
trného  počátku  powstaly  potom  weliké  bauře  a  rozbroje, 
jichžto  země  celá  Skodqě  pocítila.  Pan  Cůch  žalowal  u 
krále,  kterýž  krom  toho  nechuť  maje  k  arcibiskupu  Janowí 
z  Jenšteina,  dal  miláčkowi  swému  plnau  wůli  proti  němu. 
Dwořané  králowští  ujímali  se  swého  maršálka,  manowé 
pak  arcibiskupowi  zastáwali  pána  swého;  jitření  s  obau 
stran  tak  se  rozmáhalo ,  že  i  krwawé  potržky  mezi  nimi 
nastaly ,  až  konečně  přímnoženim  jiných  příčin  mezi  krá- 
lem a  arcibiskupem  auplný  roztrk  se  stal,  za  nímž  tento 
útočiště  swé  ku  papeži  wzaw,  zemi  Geskau  a  stolici  swau 
nawždy  opustil.  *) 

Pan  čuch,  jenž  sám  na  Lobkowicích  bydlil,  založil  we 
chrámě  zdejším  nowý  oltář  ke  cti  sw.  Kateřiny,  a  nadal 
jej  důchody  zwláštními  ze  wsi  Mlékojed.  **)  A  wšak  okolo 


*)  Pelzel,  Lebensgescli.  des  EOniges  Wenceslaiis,  Ir  Theil  S.  143. 
Urkondenbach:  Acta  in  cana  Bomana  p.  150. 

•♦)  Libri  Erectíonum,  vol.  IV.  Q.  4.  yol.  XII.  F.  10.  vol.  Xm.  <J. 
10.  Actoram  Consistoríi  Prag.  toL  XYIl.  ad  an.  1408.  27  Apríl. 
(BftS.  archivi  archiepisc) 
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T.  1400  prodal  statek  tento  měStanu  Pražskému  i  Žatec- 
kému  Prokopowi  Eraknerowi,  stawu  wládjckého,  jenž  ale 
již  asi  roku  1403  zemřew,  pozůstawil  syna  Wáclawa  zleti- 
lého a  jiné  étyry  nezletilé  pod  poručenstwim  Dra.  Jiřího 
Bory,  Albrechta  Gerwice  a  Ennše  měSfana  Žateckého. 
W  létech  1405 — 1408  připomíná  se,  bez  pochyby  po  rozdílu 
bratrském,  jen  jediný  Wáclaw  jakožto  pán  na  Lobkowicích, 
kterýžto  i  přijmi  „z  Lobkowic"  na  se  wzal  a  do  smrti  swé 
wedl,  ačkoli  potom,  jsa  hejtmanem  na  Boleslawi  (r.  1433) 
nic  wice  s  Lobkowicemi  činiti  neměl.  Erb  jeho  byly  dwa 
šípy  wedlečárně  (parallele)  položené.  Umřel  teprw  r.  1450, 
jedinau  dceru  pozůstawiw. 

Asi  r.  1409  kaupil  Lobkowice  slawný  wéku  swého  rytíř 
Mihdáá  z  Aujezdaj  syn  Marfie  z  Aujezda,  příjmím  Chudým  *) 
ačkoli  oprawdu  ne  chudý,  ale  bohatý  byl.  Tento  í^ytíř, 
jenž  r.  .1415  i  hradu  HasiSteina  od  krále  Wáclawa  dosáhl, 
později  pak  we  wálce  husitské,  co  wůdce  wojska  králow- 
ského,  welice  znamenitým  sestál,  proměnil  půwodní  jméno 
swé  „z  Aujezda'' ,  snad  proto ,  že .  tolik  rozdílných  rodin 
toho  jména  w  cechách  bylo,  a  psal  se  již  w  listině 
r.  1410  dne  27  února  „Nicolaus  Chudý  de  Újezd  alias 
de  Lobkowic'' ,  potom  30  máje  t  r.  zprosta  „Nicolaus 
de  Lobkowic'',  pak  r.  1412,  dne  1  února  ještě  „Nicolaus 
Chudý  de  Lobkowic'',  později  ale  wždy  již  jen  „Mikuldé 
z  Lobkamie.^  **)  A  tento  jest  prwní  pod  tímto  jménem  známý 


*)  Actorum  Consistorii  Prag.  vol.  XYII,  ad  an.  1408,  7  Mai:  Kico- 
lans,  natus  Marssonis  de  Újezd,  nancnpatns  Chudý,  copiens  D. 
Wenceslao,  plebano  eccl.  in  Drchlavia,  fratri  soo  germano,  de 
meliori  proTÍdere  sastentatione  etc. 

**)  Před  rokem  1410  pán  tento,  we  sanwěkých  pamétech  často  při- 
pomínaný, jmennje  se  wždy  Mikuláš  ,z  Aujezda,**  a  jednau  také 
r.  1407  „z  Miléewal.*" 
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předek  Blawného  rodn  pdnůw  s  Lobkovňú ,  ktelHŽ  jIŽ  we 
XVI  století  téměř  wlecky  panské  rody  w  Cechách  swau 
rozSiřeností ,  wýteíoým  duchem,  mocí  a  sláwau  přewyao- 
wali,  potom  pak  r.  1623  í  do  stawu  knížecího  pow^Seni 
jsau,  w  němž  i  dosawad  se  Bkwějí  we  wlaBti. 

Nejsau  tedy  Lobkowice  pfiwodním  efdlem  wznešeného 
rodn  tohoto,  alebrž  Aujeed;  Lobkowice  poskytly  jemu  ná- 
hodati  jen  posledního  jména  jeho.  Kterýby  pak  ze  mno- 
hých těch  Aujezdůw  w  Cechách  za  pSwodní  jeho  sídlo 
jmín  b;ýti  měl,  jeStě  dosawad  mi  wyskaumati  lze  nebylo. 
Rozhodne  se  otázka  tato,  sž  se  znak  rodu  tohoto  půwodni, 
orlice  totiž,  u  rytířů  z  Aujezda  we  XIV  neb  XIII  století 
nalezne. 

Pan  MiknláS  z  Lobkowic  držel  Lobkowice  až  do  smrti 
Bwé  r.  1435,  a  není  pochyby,  íe  také  w  prwnich  létech 
miwal  KÍdlo  swé  na  Lobkowicích,  kteréžto  wSak  za  wálek 
husitských  přenesl  na  hrad  ew&j  HaaiŠtein.  Prawdé  po- 
dobné jest,  žo  on  wystawél  wéž  posawad  stojící  w  zámku 
Lobkowském,  jediný  dnes  pozůstatek  někdejší  pewné  twrze, 
ano  wSecko  jiné  stawcni  pochází,  teprw  ze  XVU  století. 
Mimo  to  přikaupil  pan  MikuláS  od  arcibiskupa  Kunrata  wea 
Neratowice  ke  statku  Lobkowskému,  až  do  wýplaty,  za 
300  kop  gr.  českých.  *) 

Fo  smrti  pána  tohoto  připadl  hrad  HasiStein  w  dédictwi 
jeho  syuu  staršímu  Mikuláěowi ,  Lobkowice  pak  s  jinými 
statky  mladšímu  synu  Janowi  Popelowi.  Synowó  tito  jsau 
předkowé  obau  linií  rodu  tohoto,  Hasišteinské  totiž,  kte- 
rážto we  tridcetileté  wálce  z  Cech  ee  wystěhowala,  a  Po- 
pelowské,  čili  nynější  knížecí.  Pan  Jan  Popel  z  Lobkowic 
byl  w  domácích  rozbrojích  r,  1448  a  násl.  jednotnikem 
Strakonickým,  a  tudiž  spolu  nepřítelem  pana  Jiřího  z  Po- 


*)  Berghaner  Protomarljr  poenit.  tom  I.  p.  412. 
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débradv  í»  nimS  i  wedle  jiiiýchpánůw  jednoty  swé  iprálku^ 
w;edL,  a£  neprospéSnau.  R.  145Q  w  létg  wytrJil  pan  JiH 
z  Pa4ěbrad  s  Pražany  také  proti  LobkoMricům,  a  4obyl 
jich,  jak  se  zdá,  prwnim  autokem;  a  wsak  je  potom,  na 
.  počátku  r.  l45),jlLdy^  pokoj  zawřieai  byl,  nálezcem  Buě- 
mocním  ppét  panu  Janowi^Popelowi  nawrátiU  *)  ]Poždéji, 
když  týi  pan  Ji]H[  na  králowstwi  české  powj^šen  byl,  atai 
se  pan  Jan  Popel  jedním  z  nejwěměj&ich  poddaných  jebo^ 
podnikal  proň  nejen  §kody  wšeliké,  ale  i  osobni  wé^eni  cd 
pán&w  z  Rosenberka  i  ze  pternberka,  tehdái^  odpowédní^ 
kftw  králowských. 

Kterak  Lobkowice  po  si^rti  pana  Jana  Popela  přešly 
na  rod  panůw  Ojiřůw  z  Očedělic,  nemůže  se  dokonale  do- 
kái^ti ;  a  wS^k  prawdě  podobné  jest,  že  se  to  Btalo  směnau 
za  panstwi  Chlumecké  w  Beraunsku.  Kaupila  totiž  pf^ni 
Anna  Lobkowská  z  Bisenberka/  wdpwa  po  panu  Janowi 
Popelowi,  r.  1474,  w  středu  pp  S.  Hawlpj^  Chlumec  hrad 
a  panstwi,  dáwni  sídlo  někdejšího  rodu  z  JanowiCy  za 
4000  kop  českých,  od  Fridricha  i  Albrechta  bratírí  Pjířftw 
z  Očedělic  **) ;  aLobkowipe  jsaujim  bezpochyby  na  dppla- 
cení  summy  trhowé.  postaupeny ,  protože  již  od  roku  1480 


*)  Wýpowěd  ábrmanská  dd.  1451,  6  l6dna,  oríg.  w  arcfatva  Tře- 
boňském: ,  Jakož  pan  Jiřík  obwinén  jest  Janem  Popelem  z  Hla« 
boké,  žeby  mu  se  za  příméřim  a  wamluwácli  w  je)K>  twrz  w  Lob- 
kowice uwizal:  toho  sme  my  nepoznali,  ani  poznáwáme,  by 
w  tom  p.  Jiřík  co  proti  příměří  a  proti  umla^ám  učinil,  než 
učinil  jest  w  tom  zášti  jako  nepříteli  swému  řádně.  I  wypo- 
wiedáme  o  tom,  wždy  k  swornosti  a  pokoji  hlediec ,  a  rozkazu- 
jem,  aby  týž  p.  Jiřík  twrze  Lobkowic  se  wSim,  co  k  ni  t>ři- 
sluáie,  WC  čtyřech  ned^léch  od  této  naáé  wýpbwědi  pořád  čt&c 
Popelowi,  aneb  komužby  on  poručil,  w  jeho  moc' zase  wrátil 
a  skutečné  postúpil.^ 

**)  Desk  zemských  Instrnm.  tom.  8,  lit.  C.  5.  , 
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Albrecht  Ojiř  s  Ofiedélic  nasýwá  se  pánem  mk 
eíehf  A  pod  tímto  titalem,  byw  saudcem  semsl^iii,  (od  r.  14SBÍ 
Uké  purkrabiiD  bradu  Pražského,  r.  1478  mislora Am  aem- 
sk^ts,  r.  1480  roistokomomikem)  často  se  ptípOTsiná.  Po  jdio 
smrti  sdědil  Lobkowice  syn  jeho  Jan,  jenž  nedlanho  jimi  wUá*- 
nnw  f  asi  léta  1600  prodal  je  panu  BartolomSji  BabíMnifi 
ze  Wiebořic,  jemuž  tehdáž  i  blizké  wsi  Jiřiee  a  Čdkowieé 
náležely;  tento  pak  tuUm  jeSté  téhož  léta  (1500)  postanpl 
je  p.  Beneiowi  Sekerkowi  se  Sedčic,  a  naproti  tomu  éo* 
sáhl  od  něho  sase  Kostelce  nad  Labem.  *)  Pří  rodu  tédtíú 
rytíř&w  zůstaly  Lobkowice  celých  sto  let;  a  wšak  wes  Ne^ 
ratowice  již  opět  od  nich  odtržena,  a  ku  panstwi  Otíti- 
stowskému  připojena  byla. 

Pan  Benefi  Sekerka  ze  Sedčic,  jenž  na  LobkowicftA' 
sidlem  býwaly  umřel  r.  1510,  a  posftstawil  po  sobě  tíri  sjttýi 
Ladislawa,  Fabiána  i  Šfastného;  wSak  poslední  utopiw  te, 
neKastné  zahynul.  Po  shořeni  starých  desk  semsk/ďi* 
r.  1641  f  když  o  nowé  práwní  jistoty  na  zemské  staA^ 
w  Čechách  Siniti  bylo,  bratři  tito,  {^kladem  jiných  páalhř 
a  rytiř&w,  statek  swftj  Lobkowský  následujícími  dowj  do 
nowých  desk  semskýoh  (lustrum,  tome  250,  D.  18)  sase 
sobě  wloiili: 

nit.  1543,  w  sobotu  den  S.  Marcella.' 

„Ladislaw  a  Fabián  bratří  wlastní  a  nedílní  Sekerkowé 
se  Sed&io  osnámili  p.  (před  auřadniky  zemskými),  že  dS* 
diotwi  jioh  Lobkowice  twrz,  dwuor  poplužní  s  poplnžloi, 
wes  tudiž  Lobkowice  y  wes  Mlékojedy  a  dwory  kmetdi 
s  poplužimi ,  8  dědinami ,  lukami,  lesy,  lowy,  háji»  potolqr* 
rybnikyi  s  Labem  hořejším  i  dolejším,  s  ostrowy,  jméno- 
wité  s  ostrowem  w  Labi  hořejším  proti  luhu  J^ck&nu, 
a  w  dolej&ím  Labi  se  třemi  ostrowy  pod  mlejny,  s  kuimi,  wejcí, 

'^)  Desk  dworských   tom.  35,  p.  39a  4fia    It  listinj  v  anAini 
TMonském. 
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robotami,  fitčpnicemi,  chmelnicemi,  winicemi,  Bafranicemi, 
s  mlejnj,  b  pHwozem  a  krčmau  při  něm,  b  podacím  ko- 
Etelnim  w  Lobkowicich  i  se  wMm  panstwim ,  toho  wSeho 
což  ta  po  otci  a  po  předcích  Bw^cb  od  let  33  vr  drženi  a 
ožiwáni  byli  a  jsau  až  poeawad,  to  zase  sobě  a  dědicfim 
Bwým  podlé  nowého  o  dskách  nařizenf  do  těchto  register 
wložiti  a  wepsati  sau  dali." 

K  tomu  přidáno  juxtau:  „Léta  1554,  w  ůterýpřed  bw, 
Urbanem,  Fabián,  Jan  a  Přibik  BeneS  Btrýci  a  bratři 
vlastni  a  nedilni  Sekerkowé  z  SedSic,  p.,  že  dokládají  sobě 
k  tomuto  zápisu  we  wsi  Kojeticích  dwuor  kmetci  pustý 
B  platem,  s  dědinami,  lukami,  paetwami,  městiStěm,  fitěpnici 
pustau,  8  haltýřem,  s  krČmau  swobodnau  w  též  wsi  Koje- 
ticích, &  platem,  s  robotami  žennjmi,  s  kiirmi  i  se  wlí 
zwoll  což  k  tomu  přísluší  i  s  plným  panBtwim.  Wyznání 
wáecb  óředníkflw." 

WSecko  zde  popsané  přisIuSeDstwi  nachází  ee  posawad 
(r.  1836)  pH  Lobkowicich  w  tom  samém  položení,  jen  že 
tu  nyni  žádných  chmelnic,  winic  a  Safranic  není ;  urbář 
také  proměněn  jest,  a  w  aurocfch  se  wice  ani  kur  ani 
wtýec  neplatí 

Jmenowaný  Fabián  Sekerka  eo  Seděic  umřel  r.  1563 
bez  děti,  stáři  78  let.  Jan  a  PKbik  BeneS  byli  synowé 
bratra  jeho  Ladislawa,  jií  před  r.  1554  zemřelého.  Jan 
také  bez  dědicttw  sele!  r.  1571,  a  tak  Lobkowice  zůstaly 
bratru  jebo  Rřibíkowi  Banelowi,  jenřapolu  také  pánem  byl 
na  Wodolce  a  na  ObřÍBtwí,  Po  ném  připadly  Lobkowice 
i  s  Neratowicemi  a  s  dworem  w  Tilicfch  jeho  nejmladSímu 
syuowi  Janowi  Ratiborowi,  kterýžto  brzy  ochudí  a  statek 
swflj  prodati  hleděl.  Kupowalf  jej  r.  1591,  we  čtwrtek  po 
maudrosti  boží ,  slawný  pán  Wáclaw  Budowec  z  Budowa 
za,  11.750  kop  českých;  ale  trh  ten  potom  nedokonán,  pro- 
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tože  pan  Jan  Batíbdr  žádného  BpráWca*)  pro 'Keratowica 
dohledati  se  nemohl.  Jíž  tehdáž  zajisté  poěali  držitelé 
panstwi  Raudnického  potahowáti  se  na  Nera^wice,  jakoito^ 
dáwni  zástawu  arcibiskupskaUy  zwlá&tě  pak  pani  Polexina 
z  PemSteina,  manželka  pana  Zdeňka  Wojtécha  z  Lobkowie, 
a  dědička  panstwi  Raudnického  po  prwnim  maxižela  swém 
panu  Wilémowi  z  Rosenberka.  Ghtělaf  pani  Polexina  wy^ 
platiti  opět  Neratowice  a  připojiti  je  k  Raudnici;  že  wšak 
dokázati  nemohla,  od  koho,  komu  a  w  jaké  summě  wes 
ta  zastawena  byla,  proto  na  komorním  saudu  králowstwí 
Českého  pře  její  ztracena  jest.  Nicméně  pro  tuto  záwadu 
nikdo  toho  statku  od  p.  Jana  Ratibora  kaupiti  nechtěly  až 
teprw  r«  1615  jistý  Wáclaw  Magrle  ze  Sobíšku,  Jme.  slu- 
žebník a  měšťan  Pražský  y  kaupiw  toliko  Lobkowice,  Mlé- 
kojedy  a  1  člowěka  w  Kojeticich,  **)  hned  je  zase  r.  1616, 
étwrtek  prwní  w  postě ,  jmenowané  paní  Polexině  Lob- 
kowské  z  Pernšteina,  na  Raudnici,  Litomyšli  a  Sedlčanech, 
za  28  tisíc  kop  miS.  prodal.  ***)  Neratowice  a  dwňr  TiSický 
teprw  r.  1623,  úsudkem  saudu  komorního  českého,  pan 
Jan  Ratiboř  w  summě  4920  kop  miš.  téže  pani  a  již  nyní 
kněžně  z  Lobkowic  postaupiti  musel.  Od  té  doby  celý 
statek  Lobkowský  zůstáwal  w  nynějších  mezech  swých  až 
do  r.  1829  při  tomto  knížecim  rodu. 

Jak  náramně  zhaubná  byla  pro  wlast  naši  wálkatHd- 
cetiletá,  toho  přiklad  nám  i  statek  Lobkowský  hrozně  před 
oči  stawi.  Před  r.  1620  počítalo  se  totiž  na  něm  lidi  pod- 
daných osedlých  s  potahy  20,  chalupnikftw  18,  mimo  jiné 
domy,   kdežto  řemeslnici,   mlynář,  kowář,  sládek  a  t.  d. 


*)  Zpráwa  rozumí  se  zde  práwní  enctío;  srow.    časopis  mosejni 

r.  18B6,  swaz.  I,  str.  25. 
**)  Desk  zemských  lostnim.  tom.  188.  M.  19. 
***)  Desk  zemských  lustr.  tom.  189.  2.  B. 
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bydleli.  Proti  tomn  H5f  se  staw  jeho  w  regÍBtrách  urbur- 
Dicb  r.  1658,  26  Jul.  obnowených  takto:  , Zámek  Lobkow- 
ský  někdy  (L  před  1620)  wSecken  od  kamene  we  fityry 
uhly  nákladně  b^wal  wyetawený,  a  ciblau  přikrytý;  do 
nčbo  ae  toliko  jednau  stranau  po  moste  kamenném  klenn- 
lém  wjiždélo  a  wcházelo;  nyní  fl658)  t^ž  zámek  jest  hrubě 
zbořený  a  krowu  na  něm  žádného  není,  toliko  jeStě  wěže 
wysoká  cihlami  přikrytá  w  celostí  zůstáwá."  Na  celém 
tom  statku  ,  we  wSech  třech  wesnicích,  r.  1638  již  se  ne- 
počítalo wice  než  1  sedlák  a  2  chalupníci !  O  20  let  po- 
zději konečně  wykazuji  se  urbárem  jen  1  grunt  osedlý 
s  potahy,  IŠ  pustých,  pak  14  též  pustých  chalupnikflw, 
mlejn  a  piwowár  pustý,  z  nichž  obau  jen  některé  zdi  zů- 
Btáwaly,  jez  dokonce  zpuStěný,  winiee  pod  10  sudQw  aedmi- 
wědernich  pustá,  štěpnice  zapnStěné  2,  chmelnice  pod  2 
wěrtele  též  pustá,  lesftw  aa  13  léčí,  lauky  4  dříwím  již 
zarostlé!     Ke  dworům  poplužnim  náleželo  tehdáž 

dédin  orných  kop  záhonůw 

k  Lobkowskému  zdělaných  k  zaseti  24,  ladem  ležících  41 

k  Neratowskému „  „         18 

k  TiSickému  „  „     __17 9 

dohromady  .   .  41  68 

Obrázek  to  malý  a  sprostý,  ale  dáwá  a  poraySleni ! 

Roku  1620,  hned  po  bitwě  bělohorské  ten  den  (9  Noy.) 
Mělničtí  zbrojní  lidé  (podobojí),  k  opatření  Priwor  poslaní, 
na  Lobkowice  doraziwše ,  auřednlka  Mik.  Hrádka,  Že  jim 
pHwoz  Lobkowský  byl  stawil ,  krwaně  potlaukli  a  zámek 
cetý  zlanpili.  Nazejtří  (10  Nov.)  přihnali  se  tam  wojáci 
císařští,  a  sice  Poláci,  a  s  Mělnickými  za  Labem  u  Mléko- 
jed  stojícími  fiarwátku  swedše,  s  obojí  strany  na  sebo  stibi- 
leli,  a  celau  téměř  wes  Lobkowice,  též  dwůr  panský,  sto- 
doly, owČin  a  piwowár  wypáhli.  To  byl  po'čátek  zpuňtění 
Lobkowic;  a  wlak  zámek  a  mlejn  tu  jeStě  neporuSeni  byli 
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Kfistali  a  domy  selské  teké  wétSIm  dilem  zase  oprawo- 
wány.  Plná  zhauba  teprw  okolo  r,  1630  na  statek  ten  se 
awalila. 

Eněína  Polexina,  poslední  potomek  rodu  slawného  pá- 
nflw  2  PernSteina  w  Cechách  a  w  MorawS ,  poručila  jedi- 
nému synu  Bwému  Wáclawowi  knižeti  z  Lobkowic,  mimo 
jiná  panstwí  swá,  laké  etatek  Lobkowaký.  Kníže  WácLaw 
raél  jej  r.  1656  poetaupiti  hraběti  KriStofowi  Ferdinandovi 
z  Lobkowic  a  na  Bílině  za  17.142  kopgr.;  stalo-lise  aspoň 
na  čaB ,  newime.  Před  smrtí  swau  r,  1677  připojil  týž 
kníže  Wáclaw  Lobkowice  ku  knížecímu  Edelkommiesn,  po 
6emž  jeho  zpráwa  auradu  knížecímu  na  panstwí  Nelaho- 
zeweském  swĚreua  byla.  Kostel  Lobfcowský  stal  se  filiál- 
ním kostelem  od  r.  1622,  náležitým  ku  Kostelci  nad  La- 
bem. Zámek  Lobkowský  na  podzim  r.  1679  od  kníSeoiho 
architekta  Antonio  Porta  znowu  stawen  jest,  a  sice  v  tom 
spfisobu,  we  kterém  se  posawad  nachází. 

Po  knižeti  Wáclawowi  (r,  1677)  wládl  fidcikommissem 
rodiuy  swé  syn  jeho  kníže  Ferdinand  August  f  1715;  po- 
lom téhož  syn  kniže  Filipp  f  1734;  za  ním  jeho  syn  Fer- 
dinand Filipp  t  1784;  pak  tohoto  syn  Josef  FrantiSek 
t  1816,  a  posléze  nyní  (1836)  panující  kníže  Ferdinand 
Josef,  syn  předešlého.  Léta  1829,  chtěje  tentýž  kniže  pan- 
stwí swé  Libčeweaké  přiraziti  ku  knížecímu  fideikommissc, 
a  odciziti  za  to  jiné  méně  pohodlné  statky,  měw  nad  to 
wieliké  newole  a  mrzutosti  za  príěinau  jezu  LobkowBkého, 
8  nejw.  powolenlm  dworským  ze  dne  3  října  t.  r.  wybawil 
statek  tento  ze  záwazkn  fídeikommissniho  a  prodal  jej 
6  listopadu  1829  doktoru  práw  a  zemskému  advokátu 
w  Praze,  p.  Janowi  Měchurowi,  pánu  na  Wotině.  Rred- 
slawi  a  Habarticich. 

Za  tohoto  držitele  statek  Lobkowský ,  před  tím  tnze 
seilý,  of6t  zwelebow&ti  se  po6al ;  zámek  oprawen,  hospodářská 
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Btaweni  edowu  stawena,  jez  na  Labí  dle  nařízeni  wlády 
zemské  sniien,  břebowé  na  potřebných  mletech  nákladnými 
atawbami  wodnlmi  proti  záhubě  ochráněni ,  lesowé  lépe 
wzděláni,  wlastnf  auřad  a  za  powolenim  nejw.  dworeké 
kanceláře  ze  dne  7  čerwence  1831  také  nowá  lokalie  při 
zdejSim  starém  chrámn  zHzena,  tadiž  pak  Lobkovice  jak 
we  zpráwé  Bwétské,  tak  i  duchowoi ,  opét  samostatnými 
uCiněn;  jean. 


v 
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12. 


Kritická  útDoha  i  výklad  základných  UsHn  koOegir 

atrÁho  chrámu  LitomSrichdu). 

(1836.)  •) 

(Pomficka  k  diplomatice  české.) 


Ristapajice  k  awažowáni  wéci  pro  atarma  liistoru 
čeakmu  předůležité,  za  abytečné  Baadime  mlnwiti  o  weliké 
potřebě  diplomatických  či  listiiioých  sbírek  wůbec ,  ana 
nikoma  nesnáma  býti  nemůie.  A  wšak  sbírky  takowé  by- 
waji  dějinám  wfce  na  Skoda  nežli  k  ažitka,  nerosesnáwáH 
se  w  nich  nrčitě  a  důkladně  to,  co  prawého  a  přesného 
jest,  od  toho,  co  se  jakkoli  podlandilo.  Platnost  a  cena 
listin  záleží  wšecka  jen  na  prawdě  jejich;  dějepisci 
pak  přede  wším  důležité  jest  wěděti  cas  a  doba  ta,  we 
které  listina  jakákoli  složena  i  psána  jest  Nebof  i  pod- 
wržená  a  todíž  práwně  neplatná  listina  může  wždy  ještě 
w  historickém  ohledá,  jakožto  staré  swědectwi,  míti  do  sebe 
nemalaa  cena,  jestliže  se  jen  wí,  ze  kterého  wěka  a  od 
koho  to  swědectwi  pocházL  Slowem,  diplomadcká  krUiha 
jest  wěc  prwni  a  newyhnatelné  potřeby  pro  skaomatele 
starožitnosti;  zwláStě  poněwadž  we  wšech  krajinách  a  we 
wfiech  tém^  archivech  nemálo  listin  podwržených  z  IX  — 
Xm  a  sL  století  se  nacházíwá. 

Když  r.  1772  náš  Crelasias  Dobner  we  swých  letopi- 
sech (Ánnales  Hayec.  tom.  IV)  wydal  wěmý  snímek  (£sc- 
simile)  základní  listiny  kláštera  Břewnowského  (od  Bole- 
slawa  n  r.  993),  strhla  se  mezi  ním  a  Pabiěkaa  hádka  o 

^  TSitíao  w  CSssopira  teak.  MnaeiiB,  1896,  m.  32S-346. 


liétÍDé  této ,  kterau£  Pnbička  za  podwrženau  a  teprw  vre 
Xm  století  psanau,  Dobner  pak  za  prawau  a  w  témlLe 
roka  993  wyhotowenau  pokládali.  *)  Byl  to  prwni  opraw- 
dowý  pokuB  diplomatické  kritikj  w  Cechách:  ale  weden 
B  oban  stran  tak  slabě  a  nedSkladně,  že  přední  aa  wSka 
awéfao  učitel  diplomatiky  w  Némcích,  Schoaemann ,  pro- 
feasor  w  Gottinku,  wyznal  o  nich,  Ž9  prý  ani  jeden,  ani 
druhý  wěel  té  náležité  nerozuměli.  **)  Dilkladnéji  pronesl 
se  o  ní  Dobrowaký  r.  1787,***)  ačkoli  do  podrobného  roz- 
bíráni písma  w  této  listině  dáti  se  nechtěl. 

PubiČka  bral  důwody  swé  proti  prawdé  listiny  Boleala- 
wowj  jen  ze  známek  zewnéjSich,  jmenowité  z  peSeti  při 
ní,  proti  obyčeji  wěku  X ,  wisuté  a  barewné ,  a  z  písma, 
jenž  wiceXIIIma  století  SB  podobá;  Dobrowaký  přidal  jeStS 
i  jinau  známku  wniternau,  totiž  jména  „Saridel"  (Hrdly) 
a  „Kralowa  Aora",  w  nichžto  hláska  h  na  místé  ff  prozra- 
zuje nowéjĚÍ  pSwod.  Dobner,  co  do  neprawidelnii  pečeti, 
hájil  se  příkladem  jiných  listin,  jakožto  Rajbradské  od 
r.l048,  Litoměřické  od  r.  105S,  WyaehradjkÓ  od  r.  1088  a 
jiných,  jenž  také  neobyčeiné  w  onom  wěku  pečeti  uka- 
íuji,    ačkoli    nikdo    prý    o    prawé  jich  půwodnoBti    pochy- 


•)  Wia  Pubitachka  chronol.  Geschichte  Bobmens,  3r.  Bd.  1773  atr. 
373.  —  Dobners  Beweia,  dasa  die  Urkuade  Boleslawa  11  —  ia 
BřeviBov  —  acht  und  unter  den  biaber  bekanDien  die  Mteste 
sej,  in  (Biirn'3)  AbtanilluDgen  e. PriTatgesellach.  Prag,  Ir.  Bd. 
1775,  str.  359.  Aonales  Hajec.  tom.  V.  1777,  atr.  352. 

**)  Caři  Fr.  G.  SchSnemann,  Versuch  einea  Tollatftndtgen  Systems 
der  alJgemeiaen  besonJere  der  aitervn  Diplomatik-  Leipzíg, 
1818,  2r.  Bd.  S.  122,  ScliónemaDn  klade  listinu  tuio  mezi  awjmi 
iTzory  Ěili  příklady  w  Celo  nepravých  liatin,  a  posuzuje  cha- 
rakter písma  jejího,  jenž  jeat  druLé  polowice  XIII  století,  mnéle 
a  prawideloĚ. 

"*)  Literar.  Magazín,  35  StOck,  8.  174. 
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bowati  nemflže;  jakož  pak  i  Pubička  i  Dobrowský  méli 
tyto  poslední  za  prawé.  Co  do  piema  jistil ,  že  oco 
w  Čechách  mohlo  již  za  onoho  času  ode  wSech  jiných  kra- 
jin Be  liSiti  a  míti  zwlá^tnf  swůj  charakter. 

Dobner  byl  we  wyšši  hietorické  kritice  mistrem,  jako- 
wébo  ani  pted  nim,  ani  po  něm  Cechy  neměly :  ale  n  tak 
řečené  malé  kritice,  jenž  hledi  ke  zpráwnosti  texta  starých 
písemných  památek ,  byl  nad  mim  a  nad  wiru  nezběhlým, 
starých  listin  ani  dobře  fiiflti  neuměw,  Neni  tedy  diwu,  že 
pronáSel  někdy  takowé  řeČi  a  saudy,  za  které  již  nyni 
každý  začátečník  a  učeů  w  diplomatice  styděti  by  se  mu- 
sel. Mnohem  dále  pronikal  tu  zrak  i  důmysl  Pelcla ,  a 
jegtě  dále  DobrowBkého :  ale  w&ickni  oni  přestánali  předce 
jen  na  samých  počátcích  diplomatiky  eewníjši;  na  wnifer- 
nau  pak  diplomatiku,  čili  na  posuzowání  listin  co  do  jejich 
obsahu,  zwláátě  stránky  jejich  práwni,  nebýwalo  w  Ce- 
chách posawad  ani  pomySlení.  My  zde  aspoň  o  prwní  po- 
čátek pokusiti  se  chceme :  a  sice  kritickým  i  exegetickým 
rozjímáním  základných  listin  někdejšího  proboStstwi  Lito- 
měKckého. 

Archiv  tohoto  proboětstwi  má  za  našeho  wěkuješté  dwojí 
základnau  listinu :  jednu  w  originálu,  jehožto  snímek  podal 
Dobner  w  dílu  V  swých  Annalea  Hayeciani ,  W  médi  wy- 
rytý ;  druhau,  již  jen  w  konfirmací  krále  Přemysla  Otakara  I 
z  r,  1218.  Obě  listiny  rozdílně  jsau  textowány:  w  origi- 
nila  mluwi  wéwoda  Spytihněw  II  sám  w  prwní  osobě; 
w  druhé  listině  o  něm  we  třetí  osobě  řeč  jest.  A  wiak 
prwni  pohled  na  obsah  obau  líslin  mosi  přeswčdčiti  kaž- 
dého, že  jedna  s  nich  slauíila  za  pramen  k  sepsání  druhé. 
Která  tedy  z  nich  byla  pramenem  ? 

Frede  wSim  postawíme  sem  oba  texty,  na  swé  články 
rozdělené ,  we  wěrném  přepisu,  nazowauce  je,  pro  krát- 
kost, literami  abecedními  A  i  B. 


191 


T«X  Á.  (v  koDfirnutcf  ■  r.  1216) 
I]  Ciuii  domino  mlentQ  BpiU- 
gnen  duiiiininii  ac  religioiisfii- 
mna  dnx.  ecdeaiam  uenenbUem 
in  Cbriatí  nomino  Mnctíaiinieqiie 
nirgiaia  Harie  ac  Stephtuil  pro- 
tom&rtyris  iliornmqne  suictonmi 
coDBtinxiBaet. 


2)  ftadllam  liuic  ad  eandem 
predíctam  ecdesiam  pro  remedio 
'  anime  sne  táli  tenore  Mt  largitns. 
at  ab  omnibuB  terrenU  segodJB 
liben  esiiteret  uifli  tantum  pie- 
poBito  fratribas  qae  elnadem  ec- 
děde  couota  fueret  Dscesuria. 


Text  S.  (w  origioala). 

1)  Cnin  aecmidimi  Job.  nita 
Bit  bominis  milida  aaper  terram. 
et  secanánm  apoBtolam.  non  coro- 
Datn  oíbí  qoi  legitime  certauerit. 
noB  tam  qoaiii  milites  iu  hoc  aalo 
mňndi.  et  ia  aalle  laorimarDm.  de 
Tictoria  pogne  andpites  ntramqne 
aoctoritateiD  jnxta  poBse  aeqoj  cd- 
ptentea.  legitime  cortare.  et  pel- 
ieatem  propellere.  si  paruítaa  tůte 
DOD  inpediret.  cuncta  que  in  pre- 
Heoti  vita  babebamns.  pro  aaima 
dare  dispoDebamus.  ut  in  celis  co- 
ronari  roerereinar,  lade  OBt  quod 
pro  modolo  noBtro.  ettemporis  ac 
noatri  eni  paruitate.  ego  Sspiti- 
gntits  dox  boemorum  com  conaorte 
tbori.  pro  remedio  anlmaram  no- 
atranun  cogitantea.  In  noinine  natio 
et  indtuidue  trinitatia.  ac  uictorio- 
filasime  crucia.  et  veDerabilíB  vir- 
ginÍB  dei  genitrícis  Marie,  et  beati 
prothomartyrÍB  Stepbani.  omnium- 

•  qae  Banctorum  baailicam  íu  Lv- 
thomlHc  construenlea.  táli  dote 
BtuduimuB  iceignire.  Gonferiinua 
itaque  firmo  et  stabili.  perpetuo- 
qneiurepoBBideDdum.  qaidqaídad 
preBeoB  hec  pagina  notabit  eidem. 

2)  Igitur  inpríiais  damus  eí. 
XIIIl  vilJaa.  cenBualibna  hoapiti- 
bna  ordinatas  etornataa.  BerTien- 
tiboB  ac  araturii.  et  bnbulcia.  com 
omnibna  neceaaariia.  ailaia  nideli- 
cet  et  pratJB. 

3]  Nomina  antem  villaram 
iont  hec.  OrtHci.  Frrua.  Potumo. 


í)  Igitor  do  omni  vte  »  gní- 
bsadjuii  prodndJB  ňcnt  prineipÍB 
decet  minUterium  de  miiiliterikU- 
bu  destímniL  niram  cum  Bxore  et 
fillJB  filimbnsqne  ad  unaai  qnAmqoe 
pertfneutem  &rtem. 

b)  nilUsXIlIIboipitibiisinte- 
gnt.  BOX  uero  krUotibiu  com  om- 
niboB  neceBsarijB  Bcilicet  filija-ac 
arMrii  ecdesiam  ditatiit 

6)  Tineas  qnoqne  dnu  cnm 
niBitonboB  qmuitl  siifficereiit  ad 
oscolendBB  eu  dědit 

T)  pnell&B  XXX  opentricea. 
eqnu  qnoqae  C.  cum  campo  eis 
destinato.  totjdemqne  oneB.  TBccas 
antem  XXX.  et  LXX  suen. 

8)  vias  uero  dnaa.  unam  per 
Bilvam  Halmtz  (decimam)  ebdo- 
madam  accipiendam  predicte  con- 
ceseitecclesie.  alteram  qnoqne  per 
aqnam  Vstj.  que  dnci  pertinait 
addidit. 

9)  lu  ipsa  nero  civitate  in  qua 
prefata  collocala  est  ecclesia. 


Trtbtaňei.  Stpciet. 
Zinee.  MaOov.  Breaa.  Prán. 
X«íe«MvM.  Smeiei.  BtuKtiúi. 
Boetov. 

4J  Preterea  de  omni  arte  a 
cBstiiB  DOBtria  et  oppidia.  nt  ad 
principis  decet  miniBterinm.  niram  . 
cnm  nxore.  filiiB  et  filiabna.  nsi- 
bna  depntamDH  eccleňe. 

5)    v.  2). 


6)  Tineas  qnoqne  doas  cnm 
ninitoribnB-  qni  Bnfficerent  ad  ipBaa 
escolendas. 

7)  Similiter  confeňmns.  pn- 
ellas  operatncea.  XXX.  Jnmenta 
ceotam  can  pascuis.  Totídem  ones. 
TaccsB  XXX.  snes  L^X.  Hec, 
omnia  predicte  tribnimna  eccleeie. 

8)  Id  niiB  etiam  dnabns.  nna 
per  hlumee.  altera  in  Usthi.  octa- 
nam  ebdomadam  nobis  debitam. 
prenominate    tradimna     eccieúe. 


9)  In  oppido  antem  qno  ipsa 
fnndata  eBt  ecclesia. 

10)  decimnm  fotntn.  decimain 
tabernám,  et  tociuB  noatrí  censns 
decimam.  tam  in  indicio  quam  in 
collecta  generali.  eidem  conleri- 
mns  eccleaie. 

11)  Mediam  qnoqne  partem  de 
omni  theloneo  nobis  debitam.  tam 
a  deBcendentibna.  qnam  ab  aBcen 


V'!" 
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15)qiiicaDqae  hnins  patríe  in- 
cole  sa].  (alec).  sivé  alia  qneqne 
per  aqnam  adneunt  II  partes  pre- 
posito  terciamque  fratríbas  acco- 
modanit. 

16)  Be  parna  nauicula.  XV  de- 
naríos  cniascuoqoe  sint  semi  aut 
liberi  dari  preceplt.  de  magna  au- 
tem daas  mensuras. 


17)  preter  illos  qoi  sal  dači 
debent  et  ipsos  etiam  medietatem 
persolnere  ius&it. 

18)  Hospitum  antem  navěs  na- 
nicnlasqne  sic  ordinanit  nt  de  ma- 
xima nane  dnas  magnas  mensnras, 
de  mediocre  nnam.  de  parna  quot 
mensnre  totdenarij  persolnerentnr. 

19)  Rasticos  aero  de  Lwtome- 
Hcensi  pronincia  XII.  de  Belinensi 
totidem  ordinanit  illos  antem  qni 


dentibna  per  Albiam.  sepe  dicte 
tribuimas  9cclesie. 

12)  nidelicet  qnod  dicitnr. 
Homutoue.  Othodne,  Otroče.  Go- 
8tihe.  Ormeene,  Sitne, 

18)  De  foreasi  etiam  thelo- 
neo.  tempore  bmmali  dnm  aqna 
est  congelata.  in  sále  qnocnmqne 
modo'  aportato.  et  in  piscibns  the- 
lonenm  solvendnm  statnimns. 

14)  De  nino  etiam  qnod  dnci- 
túr  snperíns  sine  inferins,  nel  qni- 
bnsčnnque  rébna  emptis.  sine  nen- 
dendis  idem  fíerí  gtatnimus. 

16)  Qnicnnqne  antem  nobilis 
sivé  ignobilis.  semns.  et  iogennns. 
grecns  ant  indens.  sal  sine  alia 
qnecnnqne  addoxerit  de  tbdoneo 
dnas  partes  preposito.  terciam  an- 
tem canonids  dandam  decernimns. 

16)  De  magna  igitnr  naue  tam 
hospitnm.  qnam  indigenamm.  dnas 
magnaš  mesnras.  de  mediocrí  nnam. 
de  parna  vero  quotqnod  snnt  mensn- 
re totidem  denarí  persdlnantnr  no- 
mínate  ecclesie.  Pro  minima  antem 
nanicnla  XX  denarii  persolnantnr. 

17)  Porro  quicnnqne  homines 
nobis  debent  sal  solnere  medieta- 
tem tbelonei  soluaat. 

(v.  16) 


19)  Addimns  adbnc.  XIL  m- 
sticos  in  Luthomirie,  totidem  in 
Bělina  doti  ecclesie.  Insnper.  Ti. 
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pfoprie  omni  amio  mel  ex  ortU 
aoluere  debent.  YI.  oonBtiloit 


22)  Ex  liijs  igitor  qne  predi* 
zirnnB  uidelicet  nenditíone  bospi- 
tum  et  de  trlbutís  nee  non  de  nijjs 
et  de  apiaríjs  tercift  para  sine 
offentíone  firatríbiis   decreU  est 

23)  Inraper  etíam  de  grege 
eqaanun  ono  quoqae  anno  pole- 
droB  pro  tanica  unicaiqiie  eonim 
destinatns  est. 

24)  Legalia  autem  dechnado 
ab  bominibas  eccleaie  boic  perti- 
nentibos  nnlli  aUj  nisi  prepoalto 
cum  fratríbuB  persoloatnr. 


26)  Hec  snntnomioanillanim 
qoas  supra  díximns.  Cftesiej,  Pime, 
2kuad€.  Trebtsieu  Beptu^.  Tmu. 


msticos  qui  nobh  singiilis  aimis 
mel  Bolnere  oonsaeTenuit  eedesíe 
assignamufl. 

20)  Prímam  yero  elansuram 
sub  Latbomiric  todens  dietě  oob- 
cedimns  ecdesie. 

21)  Jnogimiis  preterea  omld- 
bus  Bopradictis  coDectai  genera- 
les.  uenditiones.  Stvod.  Glava. 
Narok.  Nedapeme,  Grrdoět,  qoic- 
qnid  ex  biis  et  talibas  ad  asom 
nostnim  debet  prcuenire.  totum 
Ubere  et  bilaríter  nostre  concedi- 
mud  ecclesie. 

22)  Per  presentem  igitor  pa- 
ginam  cnnctis  presentibus  íiumk 
tescat  et  fatoris.  qnod  qneeanqae 
Bont  nominata.  et  subseripta.  nid- 
loB  in  hiÍB  excepto  prepoňto  et 
canooids.    dominari   permittator. 

28)  InBnper  etiam  de  grege 
iamentomm  BÍDgalÍB  aoiÚB  pole- 
droB  pro  tanica  nnicoique  caiKh 
nico  Bit  depatatoB. 

.  24)  Annaalis  qnoque  deeima- 
to  (He)  ab  bominibus  eedesíe  nostre 
pertinentibus.  non  alii  nÍBÍ  pro- 
podito  perBoloator. 

25)  FratribuB  autem  in  pre- 
dieta  ecdoBia  commorantiboB  ad- 
dimoB  circnitom  Bilne  ante  orbem. 
com  agris  eidem  ailne  adiacenti- 
bns.  et  podvine,  De  nilla  StcrrpL 
damos  bominem  Zlaton  ňomine 
comfiiiiB.  et  firatre  ipsioB  adnsnm 
ecdesie. 

(▼.3) 
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Heáliěm  I}ub€ch.  Půpauoi  PtadhU 
tkíL  slatina.  JRuchi,  JjubesBontehi. 
27)  Komióa  aillamm  in  qúibas 
mstíci  qaS  mel  Bolnnnt  atque  mi- 
nisteríales  qoi  ministeria  unaqoa- 
qae  ebdomadai  exhibent  notati  smít. 


28)  la.  LutOTMrieénH  prowtn- 
€ia  v  Zaaadi.  H«  >c  campaDarius 
cam  terra.  Ck>zel  uinitor  ciim  terra* 
Ztoyan  ninitor  cum  terra.  Zván 
uinitor  cum  terra.  preter  hos  8u- 
tores  pellifices*  albi  et  nigři,  fabri. 
carpentarii  calefactores  stube. 
Snnt  etiam  in  eadem  uilla  hospi- 
tee  quam  phires. 

29)  Poeraticth  Dalese  uinitor 
cum  terra.  Gecen  uinitor  cum  terra. 
Dras  uinitor  cum  terra. 

30)  Sitinichih  Bachnba  uini- 
tor cum  terra. 

81)  Naboschi  Mach  carpenta- 
riuB  cum  tiprra. 

32}  Trebtaiehih  rustici  dno. 
Eozroy  et  fiater  eius  Oatas  cum 
terra. 

33)  Temovas  terra  fabri  no- 
mine  Cis. 

34)  Nuchnieth  Malic  cum  terra 
et  aliam  habens  Lucove. 

35)  Copisteh  terra  bospitalis 
ad  aratrum. 


27)  Placuit  etiam  ňóbia  ihini- 
sterialium  omnium  nomina  in 
quibus  uillis  commorentur  sub- 
notare.  ut  posteri  discant  quos  et 
qtiare  memorate  tradidimus  éccle- 
sie.  Igitur  sine  mellis  solutores. 
siue  campanarii.  aut  sutores  albi 
et  nigři,  seu  ceteri  qualiscnmqn^ 
artificii  bómines  ad  uanm  sepe 
dicte  ecclesie  šunt  per  nos  man- 
dpati.  cunctia  presentíbus  inno- 
tescat  et  fntnrís. 

28)  TT  sassadi.  est  campa- 
narins  datus  cum  terra.  Kozel  ui- 
nitor cum  terra.  Sstoian  uinitor 
cum  terra.  Scepan  uinitor  cum 
terra.  Sutores  quoque  ut  supra 
dictum  est  albi  et  nigrL  fabri. 
carpentarii.  stube  calefactores* 
ibidem  etiam  šunt  hospitee  qaam 
plures. 

29)  PoeraHeih  Dalesse  uini- 
tor cum  terra.  Cecen  uinitor  cum 
terra.  Dras  uinitor  cum  t^rra. 

30)  Sytenieih^  Bacuka  uinitor . 
cum  terra. 

31)  Naboste.  ICid  carpenta- 
rius  cum  terra. 

32)  Scěbuddh  mstíci  duo. 
Kozroy.  et  fratre  eius.  Hostas. 
cum  terra. 

33)  2Vm0va««.  terra  fabri  čni 
nomen  Cis. 

34)  Nuenieih  Mali.  cum  terra* 
et  aliam  babens  Luchone,  . 

35)  Kcpiestéch  terra  hospita- 
lis.  ad  aratrum. 
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86)  Baduynt  Hotese  rusticns 
cum  terra. 

87)  F«m  Cen  raslicos  cum 
terra. 

88)  Naztrantm  Caca€a  msti- 
CU8  cum  terra. 

^)Pe8ckaxWikvX  raBticoacam 
terra. 

40)  et  alia  JSemozeeheh  terřa 
rjisticaliB. 

41)  Luhohcvas  Jurata  piaca^ 
tor  cum  terra, 

42)  Zalez jsleh  Ostas  rnstícos 
cum  terra. 

48)  et  aliam  habens  Pro^mv-c^^ 

44)  Natlem  (clem?)  hospita- 
lis  terra  ad  aratrum. 

45)  Nanulconine  nisticus  cnm 
terra  ad  aratrum. 

46)  Lukoucih  Flatiuoy  sutor 
niger  cum  terra. 

47)  et  aliam  habet  Raduyne, 

48)  Dlaseouicih  rusticus  Roz- 
roy  cum  terra  ad  .II  airatra. 

49)  JSotesoue  hoBpitalis  terra 
ad  duo  araira. 

50)  Brennag  Jacob  DUtritor 
equorum  cum  terra. 

51)  Inprovineia  Beltnensi  na 
Vztj  Grisan  cui  campus  qui  dici- 
tur  Brezoik  datus  fuit  quem  pro 
remociore  dnx  prefatus  fiibi  adop- 
tauit  predicto  miDÍBteríali  in  uilla 
eadem  terram  rusticalem  ad  ara- 
trum mutuavít.  Poruč  pÍBcator  cum 
terra  in  eadem  uďla. 

52)  Temovaz  TeBec  custos 
apum  cnm  terra  ad  aratmuL   Oo* 


86)  Raduine  GoBtesse  ruati^ 
cuB  cum  terra. 

37)  Fstfi  Gean.  ruBticuB  cum 
terra^ 

88)  Nastranem,  Ceacuka*  ru* 
stícuB  cum  terra. 

89)  Pelceasa,  Bikut.  ruBticas 
cum  terra. 

40)  et  alia  Sernossirceh  terra 
ruBticalis. 

41)  Lutbohovass.  lurata.  pi- 
Bcator  cum  terra. 

42)  Zálezzleeh,  OstaBB.  rusti- 
cns cum  terra. 

48)  et  aliam  habens  Pross- 
miciek, 

•     44)  T^adiem  hospitalis  tenra 
ad  aratrum. 

45)  NauiUko  mne  ruBticuB  cum 
terra  ad  aratrum.  • 

46)  Lucovieih.  Flatánoy  autor 
niger  cum  terra. 

47)  et  aliam  habeuR  Radvine, 

48)  Dlaakovicíh.  Bozroy  rusti- 
ous  cum  terra  ad  duo  aratra. 

49)  Hotissov^  hospitalis  tenra 
ad  aratrum. 

50)  Bremass,  Jacub.  nutritor 
equorum.  cum  terra  ad  aratrum. 

51)  In  ústi  Erísan.  cum  campo 
qui  dicitur  Bresnik.  ibidem  ter- 
ram habens  ad  aratrum.  Peruc. 
Pissr.  cum  terra. 


52)  Trrnova89.  Tesek.  custos 
apum  cum  terra  ad  aratrum.  ^Eb* 
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ěUUeh,  C&tiaieái,  TriiriMeo.  Dw 
bravit*  dimidía  tilla.  Captétnzú' 
CQB  cum  terra. 

53)  1  o  provincia  BolezlatunH 
Matetoiu  Zikaq  faber  habens  te]r- 
ram  ad  aratrum,  Brizdk  Iztbezza 
minister  habens  terram  ad  ara- 
tnuň.  JĎozni  Damianas  cocus  hA- 
bens  terram  ad  aratram. 

54)  In  Satdenai  prauineia 
Hotaoue  Preztan  campanarins  ha- 
bens terram  ad  aratram.  Ltscah 
Deton  castos  apam  habens  terram 
ad  aratrom.  Tuhne  Pranez  car- 
pentarins  habens  tdrram  áď  ara- 
trom. 

55)  In  prwineia  Boyitntnsi 
Drazouicich  Radek  castos  apam 
cum  filio  Zaoyen  et  cam  terra 
omnibosqae  appendicijs.  Siuoho' 
sůhi  Qaetek  cocus  cum  terra. 

56)  Ad  ipsnm  rero  castrum 
Lotomcricense  sant  pistores  et  mo- 
lendinarij  qaonim  nomina  sant 
hec.  Stromata.  Nerad. 

57)  Ex  híjs  omnibas  qaicon- 
que  diabolo  saadente  aliqaid  mi- 
xiorauerit  penas  cam  eodem  eter- 
nas  in  perpetoam  padatar.  Amen. 


piastéh  rasticus  cnm  terra.  Koste- 
lec. Konogedi,  Trihruasko.,  Du' 
brauiciea,  dimidia  Tilla. 

53)  In  provincia  BoleslavensL 
Hotetove.  Zikac.  faber  cum  terra 
ad  aratram.  Briaac  Istbesse.  cam 
terra  ad  aratram.  Bozni  cocas 
cum  terra.  Damianas  cam  terra 
ad  aratram. 

54)  Inp  provineia  Satcensi. 
JSfotoove.  Přestaň  campanarins  cam 
terra  ad  aratram.  Lesakah,  Deton 
castos  apam  cam  terra  ad  ara- 
tram. Luhue.  Praaec  carpentarias 
cam  terra. 

55)  In  prouinda  Boiziznensi, 
Drasovieík,  Radeh.  castos  apam 
cam  íilio  Zaoyen  et  cam  terra 
omnibasqae  appendiciis.  Siuogos' 
ěici  Evetek  cocas  tam  terra. 

56)  Ad  ipsam  vero  castrom 
Latomiric,  pistores  et  molendina- 
rii  qaorum  nomina  sant  hec.  Sstro- 
mata.  Nerad,  et  alii  qoamplares. 

57)  Ex  hiis  omnibas  quicun- 
qae  diabolo  saadente  aliqaid  mi- 
ňorauerit  penas  eternas  cam  ipso 
inperpetaam  paciatar.  Amen. 

58)  Que  antem  hic  articalan- 
tar.  per  yiros  catholicos  eidem 
ecclesie  sant  attribata.  Groznata 
dědit  circaitam  Ceslav.  Lagovicih. 

59)  Heinricas  dax  terram  qaam 
Zdessaas  dederat  ei. 

60)  Yilelmas  PocudicťA  dědit 
terram. 

61)  Pavel  dal  iest  Plossko- 
tidh  zéma. 
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62)  Wlfth  dal  iQ8t  DOU0M8 
sema  JUiffx  i  ttya^ema  Sc€|miiii 
886  dvěma  dassnicoioa  Bogncem  a 
Saedleav. 

O  někde]  Sim   orJgináhi  textu  A  prawf  král  Přenrfri 

Otakar  we  swé  konfirmací:     „Privilegiam  Lútomericensis 

ecclesie,   quod  ex  sui  vetustate  Í9,m  putridum  nobis  foit 

presentatum  —  fecimus  renovari,  —   in  nullo  antiqoi  pri- 

vilegij  tenore  mutato."     Máme  tedy  w  textu  tom  wěrný 

přepis  originálu  prastarého   a  již  r.  1218  téměř  zehnilého. 

Podiwná  jest  při  tom  zpráwa  Dobnerowa  (AnnaL   V. 

355):  In  eodem  archivo  ecdesiae  cathedralis  Litomerícensis 

superest  (t.  r.  1777)  aliud  instrumentum  autographum  mem- 

,  branaceum  coaevum ,  eodem  prorsus  charactere,  quo  supe? 

rius  (t.  originál  B)  scriptum.  —  Instmmenti  isttus  príncí- 

pium  est:     „Gum   domino  volente   Spitigneus  clarissimus^ 

(a  t.   d.  násl.  text  náš  A.)    Postquam  simili  execrationis 

formula  et  yoce  Amen  clauditur  (wiz  Slánek  57),  haec  sub- 
jiciuntur : 

„Quod  testifícantur  Blacz  (Blag?)  comes,  Matay  (?),  OÍker,  Damá, 
Zadá,  ^  Zboř,  Svojata,  Surdine  (?),  GriverB  (?),  Johspincema  (ťJoluiB^ 
nes  p.),  Zasin,  Buda,  Zagor  comes,  Erec  yillicas.  Nomina  mstícomm 
qai  šunt  de  ista  civitate,  Hostin  et  Dzenik  (?),  Otassa,  Maori,  Mali, 
Bobrak  cum  fratre  Božen,  Bid,  Snd.**  * 

Denique  refertur  postremum  istud  ipsum,  quod  in  dna* 
bus  postremis  lineis  diplomatis  Spitignaei  exaratrum  est 
(t.  články  58 — 62.)  Tento  originál  textu  A ,  pokud  nám 
wědomo,  w  archivu  tom  dáwno  se  wice  nenachází;  také 
originál  Bj  kterýž  sme  jeStě  r.  1825  byli  w  rukau  měli, 
r.  1834  tam  pohotowě  nebyl,  a  ku  posauzeni  nepozůstáwá 
nám  z  něho  wice,  než  dotčený  Dobnerůw  snímek  (fac-simile). 

Z  této  zpráwy  následuje: 

1)  že  oba  Dobnerowy  originály  A  i  B  byly  spolu  stej- 
nowěké,  a  snad  od  téhož  písaře  psány; 
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2)  Že  originál  A  králi  Otákarowi  t.  1218  předložený, 
rozdílný  byl  od  Dobnerowa  originálu  J.,  jelikož  již  přeď 
fioBti  Btoletinai  zohnily,  a  nemající  přídawkůw  těchy  které 
w  iomto  se  čtau  (quod  testificantar  Blag  comea  a  t.  d.) 
Který  tedy  byl  starší^  OtakarftwTÍi,  či  I>obner&w?  aneb 
bylili  stejnowěcl  oba»  a  tak  wfiickni  tři  originalo^^é  za  wěku 
liytihněwa  II  (105&— 1061)  psaní? 

Na  tuto  otázku  měloby  se  předn6  odpowédíti  z  powahy 
písma  samého,  máli  ono  ráz  wSku  Spy tihněwowa ?  Ole 
mého  saudu  ale  jest  písmo  toto  weskrz  neobyčejné,  mimo- 
řádné a  newídané;  nenesaucí  na  sobě  ráz  žádného  určitého 
wéku,*)  t  ani  XI,  ani  XII,  ani  XIII  neb  XIV  století  au- 
plně  a  ausečně,  ale  jakausi  míchaninu  ze  w&ech  těchto  wé- 
kůw;  ani  se  w  něm  nejewí  pauhý  tah  písma  listinného,  ale- 
brž  wice  knihowého.  Auhmkem  má  ono  nejwíce  podob- 
nosti s  písmem. XIII  století,  jehožto  také  latinskau  ortho- 
grafii  auplně  zachowáwá  (k.  př.  pauhé  e  na  místě  ae  neb 
^^  c  na  místě  t  před  io  neb  ia);  některé  wšak  litery  mají 
podobu  starší,  nežli  we  XIII  století  obyčejná  byla.  Celek 
písma  tohoto  wede  k  mySknce  té,  že  listina  psána  jest  te- 
prw  we  XIII  století,  a  w&ak  tytýž  a  nápodobením  starfiího 
písma,  Spůsob,  jakowým  pečet  přiwěfiena,  ne  přltištěna, 
jest  práwě  tak  neobyčejný  a  hledaný,  jako  písmo  samé,  a 
jewí  to  samé  nezdařilé  nápodobení  staršího  wěku.  Podsada 
pak  tato,  čerpaná  z  důwodůw  zewnější  diplomatiky,  pod* 
póruje  se  a  nabýwá  moci  průwodné  z  diplomatiky  wniterné, 
čili  z  obsahu  listiny  samé. 

Že  text  náš  A  starší  jest,  nežli  JS,  a  že  tento  z  onoho, 
s  přimícháním  několika  odjinud  wzatých  zpráw,   wypsán 


*)  Naproti  torna  k  př.  listina  Boleslawowa  od  r.  993  má  čistý  a 
zjewný  ráz  drahé  polowice  XIII  století;  WySehradské  listiny 
Wratislawowy  čtyry  okazají  rozdUné  doby  od  konco  XII  do 
počátka  XIV  století. 
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byl,  na  to  taáme  množfitwi  důwodftw  «  snimek,  tu.  patr- 
nějSich,  ta  ukrytějfiich.    Eu  patmějfiim  náležejí  tyto: 

1)  Heinricua  dux  (Č.  59).  W  Cechách  nebylo  wéwody 
Jindfícha  za  wěka  Spytihněwowa,  ale  teprw  we  XII  sto^ 
letí.  Dobner  mysli  sice ,  že  toto  „Heinricos''  mohlo  hýú 
drahé  jméno  některého  š  |bratí^i  Spy tihněwowých ,  jelikož 
wime,  že  ku  př.  český  Wojtéch  a  Němcůw  na  Adalberta, 
Jaromír  na  Gebharda,  Swatobor  na  Fridricha,  Zdík  na 
Jindřicha,  Swatawa  na  Lutgardu,  ba  sám  Soběslaw  I  tytýž 
na  Oldřicha  přezdiwáni  byli.  Ale  bratři  Spytihněwowi  Kon- 
rád a  Otto  měli  již  jména  německá,  i  nebylo  jim  třeba  no- 
wého  přidáwati;  o  Wratislawu  pak^  potomním  králi ,  žeby 
kdy  Jindřichem  byl  slul,  nikde  ani  nejmenSí  zmínky  není. 
Nemohl  tedy  originál  B  dHwe  psán  býti,  nežli  po  r.  1140^ 
kdežto  teprw  Jindřichowé  w  rodu  Přemyslowcůw  se  wy- 
skytuji;  a  následowně  ani  Dobnerůw  (nyni  ztracený)  ori- 
ginál \á,  jenž  od  B  w  tom  ohledu  se  nedělil,  nebyl  ne£ 
po  r.  1140  sepsán. 

2)  Text  B  nemá  formy  w  listinách  XI  wěku  obyčejné; 
chybí  jí  obyčejný  počátek  a  titul  wéwody  Českého,  chybí 
datum  a  swědkowé ;  z  kanceláře  panujících  knížat  a  králůw 
Českých  takowé  listiny  newycházíwaly  nikdy.  Jiných  také 
meniich  prohřeškůw  proti  staré  praxi  kancelářské  jest  tu  ne- 
málo; ku  př.  nepotřebné  opětowání  formulí:  4  usibus  de- 
putamus  ecclesíae ,  7  haec  omnia  praedictae  tribuimus  ec- 
clesiae,  Spraenominatae  tradimus  ecclesíae,  10  eidem  conferi- 
mus  ecclesíae,    11  saepe  dictae  tribuimus  ecciesiae  a  t  d, 

3)  Text  A  má  logickau  saustawu  a  jistý  pořádek; 
w  textu  B  jest  ten  pořádek  rufien  přílepky  newhodnými, 
ku  př.  článkem  25. 

4)  Nadání  proboStowo  i  kanowníkůw  we  článku  22 
textu  ^  určitě  wyslowepo  jest;  totiž  Že  mají  míti  probošt 
dwě  a  kanowníci  jednu  třetinu   wšech  požitk&w;   také  při 
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článku  24  nápodobně  prawi  se  w  A :  nulli  alii  nisi  praeposito 
cum  fratribua  persolvatur^  a  w  JB:  nuUi  alii  nisi  praepo- 
sito; což  wěru  rozdílný  smysl  dáwá.  Za  náhrada  propůj- 
čuji se  kanownikům  jiné  wěci  přilepkem  či.  25. 

5)  Welmi  důležitá  jest  w  ohledu  tomto  nezpráwnost 
jmen  místních  w  textu  By  ku  př«  Pelceass^  Semossirceh, 
IdUbohovass,  Bremaaa  a  j.  w.  na  místě  Peachaz,  Zernozecehf 
Lubohovaz,  Brentvaz  a  t.  d.  Ba  w  či.  51  „Poruč  pisca- 
tor"  na  „Peruc  pissr"  (jakoby  nějaký  Pissr  w  Peruci)  zji- 
načen.  Z  toho  patrně  widěti  jest,  že  pisatel  listiny  B  we 
XIII  století  jménům  těm  již  ani  nerozuměl  a  míst  samých 
wíce  neznal.  Kterak  ony  čteny  a  wykládány  býti  mají,  po- 
wíme  hnedle. 

6)  Celá  orthografie  jmen  českých  w  textu  B  uchyluje 
se  od  obyčeje  wěku  XI.  Tam  we  slabikách,  kde  r  a  Z  jsau 
polovokály,  wždy  psáwáno  ještě  r^,  Ze,  aneb  riy  K,  ku  př. 
Brennaz,  Zribin,  PlizUy  na  místě  Brňas,  Srbín,  Plzň.  Teprw 
asi  w  polowici  XII  století  počato  psáti  ku  př.  DirzUlau^ 
dmiríy  na  místě  staršího  spůsobu  DriaizlaUy  Crinin  a  t.  d. 
Text  B,  píšíc  grmecnej  ffrrdoet,  Trrnovaasy  odstupuje ,  'pří- 
kladem několika  málo  listin  XIII  století,  od  staršího  i  od 
nowějšího  spůsobu.  Také  to  jest  w  něm  zwláštní,  že  naše 
8  newyráží  se  tu  obyčejem  starým  skrze  z^  ale  skrze  aa  a 
t.  d.  Text  Aj  jenž  také  s  orthografií  století  XI  newždy  se 
srownáwá,  nemůže  w  tom  býti  stíhán,  protože  ho  nemáme 
wíce  w  originálu,  ale  w  přepisu  XIII  století,  kdežto  písaři 
často    pokládali    swůj    nowější   spůsob   na    místo  staršího. 

Tyto  důwody,  které  bychom  ještě  jinými ,  ač  pro  ne- 
znalce  méně  patrnými ,  rozmnožiti  mohli ,  přeswědči  snad 
každého  čtenáře,  že  listina  Litoměřická  B  není  prawý  ori- 
ginál Spytihněwa  II  od  r.  1057  neb  1058,  ale  že  mnohem 
později,  a  sice  podobně  teprw  we  XIII  století  ode  člowěka 
nezběhlého  a  neumčlého  slátána  byla. 
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Což  tedy?  smy&leiíýli  a  podwodnýU  jest  i  obsah  její?  — 
Toho  my  jistiti  nechceme  ani  nemůžeme;  ánobrž  máme  pa- 
trné a  jd^jmé  na  to  důkazy,  že  obsah  5iii  materie  texta  B 
mnoheví  starší  jest  nežli  njněj&i  složení  čili  forma  jeho. 
Skladatel  listiny  B  měl  steré  prameny  před  seban,  z  nichž 
on  čerpal,  ač  jim  již  někdy  ani  nerosnměL  Aučel  jeho  byl, 
nahraditi  staré  originály ,  kteříž  wetchosti  swau  se  již  ros- 
padali,  a  awesti  wfie  to,  co  w  nich  nadáni  a  milosti  bylo, 
w  jeden  text  a  w  jednn  listinn  trwalej&i  a  čitelnějSi.  Při- 
tom spolu  některé  proměny  zběhlé  we  wnitemém  práwnim 
pořádka  kapituly  na  zřeteli  mu  byly.  K  tomu  úsudku 
pohnuly  nás  následujici  přičiny: 

1)  Prastará  forma  pádu  čili  koncowky  místní  (casus 
localis)  na  -o^  neb  -áa,  na  místě  -anecJi^  w  listině  této  wsude 
jeStě  se  jewi  Takto  píše  se  ku  př«  TVnovoz,  PeschcLz^  Lu- 
bohovaz^  Brennaz^  (čti  Tmovás^  Péscds^  LuJbochowáa,  JBrnás) 
namístě:  Tmowanech,  Péšcaneeh^  Luboehowcaiech,  Brnaneeh. 
W  obecné  mluwě  naáí  forma  tato  již  před  wíce  nežli  šesti  sty 
lety  wy hynula ;  jenweslowích  u  nás,  ío  nás^  u  tods^  we  tváe^ 
na  místě  ti  nach ,  u  wáeh  a  t  d.  zachowala  se  posawad. 
Tato  zwláStní  a  našim  grammatikům  ještě  neznámá*)  forma  jewi 
ae  i  w  jiných  starých  listinách  českých  a  morawských,  kupř. 

a)  w  listině  základní  kapituly  Soleslaweké  (aČ  také  te- 
prw  we  XTTI  století  slepené)  čte  se  Lugas,  t.  j.  LuSás,  w 
Lužanech. 


*)  Ku  př.  Peleel  (w  nowé  kronice  České  r.  1791,  díla  I,  str.  348) 
6etl  a  wykládsl  tato  místa  ješté  takto:  w  Tmowáái,  Pelčasli, 
Latwokowaši,  Bremaši  — ,  wém  nadarmo  nahledalby  se  jidi  po 
ceh^ch  Čechách!  —  DohrowAýy  ač  o  listině  Spytihnéirowč 
w  ohledu  jazykowém  psal  (Gesch.  d.  bóhm.  Sprache  o.  &lt. 
Literatur  r.  1818  str.  80—82,)  nad  taoto  formaa  sklauznol,  jako 
newida,  mléenim. 
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b)  w  listině  základní  Opatowxké  r.  1086  (také  síce  po- 
fcději  BloŽené);  Lubczaa,  t.  j.  w  Libčanech. 

c)  w  iiBtině  základní  Wyéehradské  r.  10S8  (wlak  i  ta 
později  složena) :  Wirbcaz,  Bresaz,  Comoraz,  TJgoneaa,  Tri- 
novac  (flic)  t.  j.  we  Wrbčanech,  Břežanech,  Komořanech, 
UhoěCanecii,  Trnowanech. 

d)  w  listině  základní  kapituly  Olomvcké  r.  1131  {pra- 
wém  originálu)  iiinožatwí  se  jich  wyskytuje;  připomenenie 
jen  některé:  Topolaz,  Olsaz,  Bukovaz,  Kosielaz,  Qritaoicae, 
t.  J.  w  Topolaneoh ,  Olšanech,  Bukowanech,  Koetelanech, 
Hruáowanech  a  t.  d. 

W  druhé  pólo  wic  i  XII  století  již  tato  gram  matická  forma 
W  listinách  pomalu  se  trati  a  nowějSí  íbrmĚ  ( — aneeh)  místo 
poskytuje;  we  XIII  století  mizí  konečné,  kromě  w  těch  li- 
Btinách,  kde  stará  nadáni  se  opakuji,  jako  ku  př.  w  listinČ 
kiá&tera  Ostrowského  od  r.  1205. 

Nyni  tedy  ivíme,  že  Čisti  máme  we  Slánku  62:  „Wlah 
dal  iost  Doleass  zemu"  =  Wlach  dal  jest  Doljáa  (t  j.  w  Do- 
lanoch  zemju  a  t.  d. 

2)  Dmbý  neméně  charakteristický  dflwod  na  to,  že 
obsah  listiny  Litoměřické  B  wýée  sahá,  nežli  sklad  a  se- 
psáni jeji,  nachází  se  we  zněni  Článku  21,  kdežto  daruji 
se  kapitule  jen  pokuty  peníiiU,  na  wéwodu  spadajíc!  se 
swodu,  hlawy,  nároku,  nedoperného  a  hrdosti  neb  pychu, 
tedy  dMhoáy  knižeci,  nikoli  pak  oawobození  prdwní  (immu- 
nitas)  od  swodu,  hlawy,  nároku  a  t.  d.  Bozdil  tento  w  tex- 
tnwání,  na  oko  nepatrný,  jest  předce  welice  důležitý  pro 
akaumatele  kritického,  jenž  odjinud  o  tom  přeawédčen  jest, 
Že  takowé  immunitates  w  Cechách  pozdĚjéího  jsau  počátku. 
Kdyby  naSe  listina' 5  teprw  we  století  XIII,  co  di>  obsahu 
swého,  složena  (t,  j.  smySiena)  byla,  jisté  Žebychom  tam 
četli:  absolvimus  cos  ab  illo,  quod  dicitur  zuod ,  glava, 
narok  a  t,  d. 
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ASkoli  jefitě  jiné  men&i  snámky  k  témož  dftwodu  před 
rukama  jsaUy  wfiak  aa  to  máme,  že  co  dosawad  uwedeno, 
postačuje  ku  přeswědčeni  každého  čtenáře  o  tom: 

1)  Že  listina  sákladná  (jB)  koliegiatniho  chrámu  Ldto- 
mčřického  neni  prawý  originál  a  kanceláře  wéwody  Spy- 
tihnéwa  n  (r.  1058)  wydaný,  ale  že  teprw  mnohem  později^ 
podobně  teprw  we  XUI  století,  se  starých  několika  zwet- 
telých  listin  složena  i  w  nynějži  swau  formu  nwedena  byla. 

2)  Že  text  A  (w  konfirmací  krále  Otakara  r.  1218) 
mnohem  starži  jest ,  nežli  B  (jemnžto  sa  pramen  slaidSl), 
a  že  sahá  do  XI  století  skutečně;  ačkoli  také  a  kanceláře 
knížecí  newy&el,  jelikož  sám  w  sobě  nic  jiného  není,  nežli 
stará  pamět  o   aaložení  a  nadání  chrámu  LitomfiKckého. 

Nadějeme  se,  že  rozjímání  toto  a  Asudek  nái  žádnému 
wlastenci,  owSem  pak  ani  oswícené  kapitole  litomfiKcké, 
newděk  a  na  urážku  nebude.  Co  činíme,  nefinlme  z  panhé 
UMčky^  pro  ukrácení  snad  chwíle,  ani  pro  dokázaní  no* 
wých  asi  wtipůw  a  důmyslůw;  a  chraň  nás  b&h,  abychom 
kdy  jaké  zalíbení  měli  w  marném  přetřepáwání  píaenmých 
památek  na  zlehčení  a  fikoda  starých  ctihodných  institut&w, 
jimito  wlast  naie  děkowati  asá  za  prwní  někdy  záK  oswěty 
dudioimf.  Aie  spoléhajíce  w  dějepisu  na  staré  listiny^ 
jako  na  nejwtaiějži  podpoiy  a  prameny  prawdy,  powinní 
jame  wSade  na^M  ohledati  bedliwě  a  snažně  základy  tj^ 
na  klitté  historii  atawime,  abychom  ji  anad  na  dýmá  m 
m  páře,  mBějIoe  by  penná  skála  byla,  nestaiHSL  Kdyby- 
chMS  ptmuýck  listin  od  n^rawých  nrčilě  •  s  důkazioa  ne- 
ŤUsmanámli,  nebykby  náos- jakžiw  možni  poanali  m  proila- 
ViPili  ba  piK  kejné  ty  proasfoy,  které  we  práwmm  A- 

«á  m  p^Mdkn  MHském  zběhly  se  od  X  de  Xm  sDoleti; 

1Íé«iIbm<Is  vrfiMtd  nám  pMlee  něco  záležeti  mni,  chce- 

dWMBMi  m  kd(y  jaké  pbtei   m  podalalne  Usloiie 

-4.    Xifci  Utfi  cme  ebiafi  UteměBchm  záUadnan  B- 
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Btinn  za  predmét  kritiky  awé,  uíinili  sme  to  tim  raději,  že 
Ji  jen  co  do  skladu  a  formy,  nikoli  pak  co  do  obsahu,  za 
neprawaa  uznáwati  luůžeme;  ano  jiných  we  wlasti  oalf, 
tak  jako  i  w  cizině,  dosti  jest,  ježto  jsau  i  we  formě  i 
w  obsahu  neprswé.  Chtěli  eme  pak  aspoň  jedoim  příkla- 
dem dolifiiti  toho,  že  když  pokládáme  nékterau  listinu  za 
podwrženau,  dopauStime  as  toho  ne  ze  wĚelefSnoBti  a  na 
zdařbůh,  ale  z  důkladných  přiĚin.  Nám  jen  o  prawdu  &i- 
niti  jest;  ta  pak  každému  rozumnému  wždy  milá  jeat  a 
býti  musi. 

PokuBÍme  se  již  nyní  o  wýklad  listiny  Litoměřické, 
pokud  aspoň  my  ji  rozumíme  sami ;  nebot  nejedno  místo  w  ní 
také  nám  jeeté  temno  zůstáwá.  O  takowýto  wýklad  posta- 
ral se  asi  pťed  75  lety  již  i  F.  Athanasius,  k  žádosti  teh- 
dejšího slawného  biskupa  LitoměHckého,  Emanuela  ArnoSta, 
hraběte  z  WaldSteina ;  fiíraž  dána  příčina  ku  p3tce  litemi 
mezi  nim  a  Dobnerem,  jenž  s  oným  wýkladem  se  nesrcw- 
náwal.  '*)  Nám  z  wýkladu  Athaoasiowa  i  Dobnerowa  nic 
wíce  známo  neni,  nežli  co  Pubička  z  něho  k  r.  1059  wy- 
psal ;  a  to  žádosti  naši  po  celku  ani  wábiti  nemůže.  Fře- 
stáwá  zajisté  celý  wýklad  téměř  jen  na  (nejwíc  etyniolo- 
gíckém)  rozboru  aiow  ehomúíowé,  otchodné^  olroČé,  goatinné, 
gmecné ,  žitné,  swod^   glawa,    ndroh.    nedoperné  a  grdoat, 


*)  Doliner  annal.  Hajec.  V.  852:  Cum  cxcell.  D.  Episcopas  Lito- 
mcricensiB  —  Bnimadversiones  F.  Atbanasii  in  hoc  ipsam  Spitiguael 
diploma  —  mihi  pxainíaandas  tradidisset,  mnltaque  in  iia  sustí- 
neri  non  poBse  advertiasem ,  ejusdem  Eiuellenthsiini  cntQ  per< 
multa  confutav).  Qaae  mea  coufutalio  cnm  rursum  ad  manus 
P,  Atbanasii  devenisset.,  longa  ťt  repetila  inter  nos  literaria 
coDccrtatío  iit  multas  pbyliras  producla  enata  cst,  quae  si 
posteritati  aliqaftndo  digna  praelo  vídebitur,  cognoscet  illa 
profecto  elucidatiocea  illas  dočti  Chronologi  (Pabicka  Gesch, 
III,  367)  non  alio,  qaam  isto  focte  haustas. 
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w  němi  nmd  to  swodu  s  nárofac  nspamf  aajal  ae  puJkiáim.^ 
Jflien  nfatnidi  wyUada&i  témd  wiedi  inléaiiBi  poommliy 
oififtm  jich  ani  ^láwiié  čiiÉí  nemoUte.  My  pik  iicjprw  tfto 
roKJiiiiati  hademe. 

ífeáMié  dáwá  ae  (we  ďáiikw  3  a  26)  tonáete  wemie 
celýcb,  we  ktmrýcUtto  aanu  ^hoqúlea*  bydlď;  m  tf  jaaa 

1)  JSMet  (A  Oreaícj,  fi  Cimuíj,  poaawad  wea m  statek 
ke  biskopatwi  lilwiéKckMMi  eáleiejiciy  na  Labí,  ^^  hod. 


2)  Permá  (A  Pinie,  B  Fkraa),  wes   Piniay  ea  Lafaí, 
paMtwi  táswímfiuhQ  i  Stí^owAéhe. 

3)  Zámám  (A  Zande,  B  Zaaaade)  ni&dy  wee  pod  Li- 
toniffioeBi  poteeíi  pjedmfati  IdtaniQkkiL 

4)  Ifwkmk*  (A  TraheBid,  B  TrdieeBci;   be^ockyby 
eěkdejM  wea  Trabaiee  přesdéeá,  ea  jejížto  greatech  pe- 


5)  It^a€Ě,  (A  RqpciGi,  B  S^cicíX  nyai  B^a^ 
ea  aifauci  od  litomSic  k  LífaSnebe  wedaacL 

6)  T^ucy   TVyaet  (A  Tiees,  B  Ttnee)  wea  a 
dékaeslvi  litme&iekého  bcbí  Asatí^  Blitwedly  a  Lewínf^ 
eyai  All-TeyB. 

7)  &«tfe(AZedIae,  Bckyfai)  wesaBadjižweXníflto. 
kií  aadi. 

S)  n^éié  (A  Dobech,  B  diybi)  totéž. 

9)  jypain>  (A  PopoiiOy  B  Poihhmi)  neaniflK  mi^OL 

10)  Btrnan  (A  PtocUchi,  Bchyfaí),  beipoehjby dáww> 


U)  ffhlíM  (A  ZlafiM^  B  chyht)  totéž. 

12)  Cftw  (A  bcU,  B  Omsó)  wes  Cha^  (Kastaj 


«.    13)  LiUimmin  (A  LabeewwpAi,  B  Labessceid)  Iibé> 
IfcUJiiJi  l.ih«ewire  gLiehai^to)  téhož  paaitwi. 

tozto  JL  wyaechai;  w  ea- 


-'.  •     .  '■  i 
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hradu  aa  t6  a  za  chjrbSjici  hoi«ij&i  {tyry  jmetla  Steme  w  B 
náekdiijtoi  dal&ijmeiiay  jichžto  w^  B^bylo  r 

14)  Malow  (B  Mallov)  neznámé^ 

16)  Březa  (B  Bre2»)  t^ž. 

16)  Brána  [J&  Prán)  též. 

11)  Búšowtce  (B  Bussonici)  na  Oharce  nad  Teresinenou 
18)  Choeow  (B  Hocsowynezíiááiéi  neimi  snad  Chodžow 

(Eoachow)  metí.  Launj  a  DlažkQwicemi. 

Potom  dáwá  se  (čL  8)  podil  cla  knížecího  na  Chlumci 
(A  Hnlmez,  B  Hlamee,  njmějgí  Eulm  s^  Teplicl  u  War- 
wažowa,  Arbesau),  a  nvkAusti  na  Labi  (A  Vstj  B  U«thiy 
njnějSií  AussTg.)  SIowo<^  „decimam*  w  texta  A  Přepsala  ruka 
XV  století,  p&wodnf  tam  siowo  wymazawSí. 

Posléze  dáwajl  se  „ministeriales*'  a  „rttstíci  qui  mel 
solvunt,  (apiarii)"  w  následujících  místech  :  ' 

A)  W  Litoměřickém  hraji: 

1)  w  Zásadě^  (é.28)w  níž  krom  toho  wSickni  „hospites^ 
již  nahoře  (či.  3  a  26)  kapitule  darowáni  byli; 

2)  w  Poítaraticíeh^  we  wsi  V4  hodiny  sew.  nad  Lito- 
měřicemi ležící ; 

3)  w  Zifenicíchi  po  německy  slowau  nyní  Schdttenitz; 

4)  na  Baště  nebo  Boštéf  {é,  31)  nyní  neznámé; 

5)  vr  Trebauticíchy  wsi  1  hod.  k  w^chodu  od  Litomě- 
řic zdálené; 

6)  w  Trnowanech^  na  silnici  z  Litoměřic  do  Liběšic 
wedaucí ; 

7)  w  Nucniclch,  wsi  nad  Labi  a  KřeSicemi  ležící ; 

8)  w  Kopistech^  w  okolí,  kdež  nyní  Teresín  leží; 

9)  w  Badujné  (6.  36  a  47)  nyní  Radauni,  panstwi 
Libichowsk^ho. 

Neznámé  jsau  10)  61.  37  Vscri  neb  Ústi,  a  ti)  6.  44 
Klé  (?,  na  Clem  A,  na  Diem  B) ; 

12)  nÁ  Stranémf  (ě.  38),  také  nyní  neznáiné: 


\t 


h  ?. 


K* 


J 


.  V, 
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13)  w  PiHaněch^  PieKanech  (Peschas  A,  Pelceass  B), 
we  W8i  náležejici  nyní  městu  Litom^okéma,  na  Labi,  té- 
méř  naproti  Lowosicům; 

14)  w  Zemosecích  ^^  40),  mámém  mistr,  po  némž  wíno 
Žemosecki  (njni  chybné  Hkají  Čemosecké)  w  Cechách  na 
slowo  wzaté  jest; 

15)  w  Libochawaneth  (č.  41),  na  Labi,  podŽemoaekj; 

16)  w  Zálezlech  (6.  42):   Záledy  nyni  w  Litomffickn 
,  jsan  dwoje,  jedny  na  panstwi  Střekowském  (Schreckenstein) 

w  horách,  druhé  na  Labi  pod  Libochowany ;  newíme,  které 
se  tu  mini; 

17)  w  Prcsmycíeh  {IL  43);  Prosmyky  leži  na  Labi  nad 
Lowosicemi ; 

18)  na  Wlkoníné  (6.  45)^  nyní  Wlkana  (Welkan)  pod 
Hasenburkem ; 

19)  w  lAJcowieieh  (č.  46);  nyni  Luka^rice  nad  Lo- 
wofiicemi; 

20)  w  Dlaikawieieh  (č.  48),  známé  nyni  wsi  a  panstwi ; 

21)  w  Ghatéiowé^  mezi  Hasenburkem.  Budyni  a  Do- 
ksanami  n  prostired; 

22)  w  JSrnaneeh  (č.  50,  A  Brennaz,  B  Bremass);  nad 
Bauiowicemi,  a  řeky  Oharky. 

B)  W  BUiMlém  kraji : 

23)  w  Aastí  na  Labi  (č.  51),  známém  městě,  Aussig: 
24 — 29)  w  čísle  52  jmenowaná  mista  Tmcic>jn*j,  K'?it€lec^ 

^muýedy^  HrUniAo^  I/aubrawlce  a  Kopiftjf  my  nyni  w  onom 
kraji  dáwno  poněmčeném  na  jisto  určiti  neumíme.  Pod 
Bámkem  Teplickým  .Daubrawskau  horau*  ;stála  někdy  wes 
Dankrawice  ^  a  Tura  u  Teplíce  slula  po  česku  Trnowany. 
Xtjfuijf  snad  jsau  Kii^itz  u  Mostn  (Brux). 

C)  W  BokslawAmz 

90)  w  Ck^iHmĚé  (č.  53)  známé  posud  wescici ,  po  ně- 
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meckn  Eútteiitbid  í^iwané;  ktetak  a\t  SI)  Brizak  (Á),  nah 
^ritac  (S)  dfsti  a  wykUdatí  se  niá,'my  liewlme; 

32)  w  Somi,  weanlci  u  Waleftowa,  Ba  panstwt  Mni- 
chowa  HradiStS. 

Ď)W  Žaitecku: 
■  33)  w  Chotiiowé  (í.  54)  na  panatwl  Petrsporském,  wai 
posáwadoí;   w  Ležkách  (LeecAikau)  na   panstwi  Mlýnce  a 
Lužeo  ^Linz  ůnd  Laať);  kterafc  ale  Tubná  neb  LiAná  Éfeti 
a  kde  hledati  Be  m&,  nelze  stanowiti. 

E)  W  Sozenifeu,  jenž  někdy  sahalo  ode  Knlna 
i  DobřfSe  až  za  Blatnan,  jmenajf  se  taSfm  Drasowies,  na 
statkn  Dlaohé  LhotS ,  a  MwohoSl  (neb  ^^wokauít,  jak  se 
nyní  říká),  na  Wltawě  nedaleko  Knfna. 

W  listiné  tedy  patrný  rozdil  se  Siní  mesi  hoapÚea  a 
mez!  minUteriaUa ,  ka  kterýmž  posledním  také  apiarii 
(tvčelníci)  se  počítají.  Pode  jménem  hoapites  rozumíwají  se  lidé 
dwojlho  řádn  w  starých  Cechách :  jedni  byli  kupci  cizokrajnf , 
Čili  hosté  w  jistém  starém  toho  slowa  smyslu;  druzí  ae- 
liíáci,  jenž  osobné  šwobodni  jaauce,  \r3ak  wlastnfob  dédin 
neměli  (zemane  neb  dédinnici  nebyli),  ale  na  cizích  dědi- 
nách (gruntech)  Osedli,  pánům  těch  dédin  auraky  pl&tiwali. 
Proto  jmenují  se  (fil.  2  B)  také  „censualeshospites"  (úrofi- 
nící).  Naproti  tomu  miniateriales  jaau  lidé  osobně  neswo- 
bodňi ,  alnžební ,  jak  při  hospodářstwí ,  tak  i  w  řemeslech, 
ano  i  we  službě  dworaké;  jmenuji  ae  také  seřvi,  mancipia, 
famuli,  a  na  gruntech  záduěních  animatores  neb  proanimati, 
dvMici ;  collective  famiiia.  MoSná  i  prawdě  podobno ,  že 
mezi  těmito  byly  rozličné  stupně  neawobody ,  obyčejem 
uwedecé,  kterých  my  ale  wfoe  neznáme.  WSak  i  nevol- 
níci |Ntečaeta  k  ničemu  wíce,  nežli  ku  placení  aurokňw, 
p.inftm  awým  zawázáni  nebyli. 

Župni  města  čili   hrady  w  Čechách   osazeny  býwaly 
z  wStíí  Části  lidmi    služebnými ,  zwláfitě  řemeslníky  wleli- 
14 


'■^•7 
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kého  spŮBoba,  jichito  piaem  byl  panojici  wówoda  sám* 
Podlé  toho  rosoměti  jest  Slánku  4,  že  Spytíhněw  n  nSkte- 
rýoh  swýoh  iapnich  mést  {A  provincus,  B  castriB  nostris 
et  oppidis)  po  jednom  muži  (i  s  rodinau  jeho)  s  každého 
řemesla  ke  službě  chrámu  toho  darowal,  a  je,  jakož  i  ne- 
wohiiky  hospodářské  (oráSe,  winaře,  pastuchj,  rybáře,  w6el- 
n&y)  ode  w&t  roboty  zemské  (CL  8  ab  omnibus  tenrenis 
(sic)  negotiis)  oswobodil,  takže  napotom  se  službami  swými 
jen  ku  probožtowi  a  kanownikftm  hledW  mélL 

We  SL  1  A  šminka  jest  o  kobjflém  poU;  takowé  pole 
býwaly   občiny,  k  paseni  dobytka  wůbea 

Ze  článku  10—18  posnati  jest  nékteré  tehdejU  regalie 
čili  prameny  důchodůw  knižedch:  1)  berně  (coDecta  ge- 
neratís);  2)  pokuty  saudní  (census  dejudicio,  srwn.  čL21); 
3)  tržné  (forum,  denarii  de  £aro);  4)  krámské  (tabemae, 
plat  8  krámůw);  a  5)  dai  mýta.  Odrody  celrosdilné  b^: 
dkawŘúuiowé^  odekodmá^  atrod^  Jkoflmn/,  hrmtÓŘé  m  atifiie 
(čL  12),  kterýmžto  čtenář  český  as  tak  dobře,  jako  my 
sami»  porosumf,  ana  etymologie  jejich  na  jewě  jest  Ze 
ďánku  15  m  16  wid^  jest,  že  nejen  lidé  shižebni,  ale  i 
swobodni,  ba  i  llechta  sama  byli  ku  ^aoni  da  aawáaaL 
Také  iriděli  jest,  že  plawba  po  Labi  tdidáž  již  nejoi  pn- 
měny  nd>  pltěmi,  ale  lodfnd  shdra  i  dďft  chodidmi  se  pco- 
iroaowala.  SAI  piíwáida  se  nejwf  ce  Labon  nahoru  de  čedi, 
a^oli  též  i  honům  od  PaaomL 

Soifo  wtmiUim  (ČL  21  a  82)  mámená  we  starých  lislí- 
nádi  wAbec  jrfaemt,  (ne  jen  prodej),  sídáilě  pak  pliceiai 
dAdiodftw  8lálý<^    Tmm  md  mnOrmm  jeat  |pyhiu 

O  skwick  wmI,  slamm,  ménk,  Má^mis' a  Arvbif  od- 
kUdUoM  aobě  MS  k  jiné  fíOeiitQali,  auby  nás  ade  pna 
4aMro  aawodila. 

Wtt  <lánkft  62  jména  poeledni  .Boguoea  a  Soedlear* 


že  pHIepek  Dobnerowa  originálu  A  tak  a  potud  ne- 
prawý  jest ,  jako  a  pokud  i  originál  báni ,  nebude  potřebí 
mnobymi  elowj  dokatowati,  Samo  jméno  Hostin  na  mlsté 
Gosiin,  jest  \\i  dAkasem  dosti.  Dobner  dal  nám  i  zde 
pHklad  swého  špatného  čteni  starých  listin,  protoíe  pfSe 
„Blacz,  Surdine,  Crivers*  a  t.  d. ,  což  ani  fieakó,  ani  cizL 
není  a  býti  nemflže. 


Prdwo  staroslowanské, 

aneb 


Sřovmání  zákon&w  cara  Srbska  Stefana  Dušana 
s  nejstaršími  řády  zemskými  w  Věchách.  *) 


1.   Úwod.     Staroslowanaké  eákonníky. 

SkaamáDi  zákonftw  a  obyčejdw  Btaronárodnlch  tím  na- 
býwá  wětif  i  nesoáze  í  sajfmawoBti ,  (fm  wětBl  jewíwA  se 
w  QÍcIi  í  promSnliwost  i  stálost.  PriroEenými  zméDami  po- 
třeb národních,  tu  jen  domnělých,  tu  oprawdowých,  a  jich 
buďto  ukojolíťáDim,  bud  odwracowánim ,  twon  ae  každého 
wěku  nowé  poměry,  nowé  auwazky  a  práwa  we  společnosti 
občanské.  Takowéto  proměny,  jaauce  wždy  jen  ČásteiSné, 
nikdy  neruSiwají  celo  austawy  statni  najednau;  a  protož 
když  některé  částky  její  museji  pOBtupowati  místo  wěk  po 
wěku  nowým  wSdy  řádům ,  mobau  jiné  doaáhnauti  zatím 
Ěaato  neobyiSejné  a  nenadálé  dlauhowěkosti.  SluŽi  tedy  po 
každé  pilně  na  zřeteli  míti  rozdíly  časůw,  kdykoli  se  ptáme 
po  starých  aueb  zastaralých  zákonech  a  řádech:  mftžet 
zajisté  ladacoB  i  lotos  jií  zastaralým  býti,  co  wloni  teprw 
bylo  ustanoweno;  a  naproti  tomu  nejeden  řád,  před  tisíci 
lety  snad  ustanowený,  mlže  i  podnes  prowozowati  jeStě 
platnost  a  moc  swaa  w  národu. 

Že  i  u  íeského  národu,  Co  do  weřejných  řádňw  zem- 
ských, jewila  se  w  oběhu  wěkQw  takowáto  i  proměnliwost 
i  Btálostjto  každému  známo  jest,  kdokoli  jen  dosti  málo  se 


*)  Wjllo  poprwé  w  CsBoptaa  česk.  Museum  r.  1837,  T,  na  b 
68—110.    Potom  co  pfiloha  Déjio  Českých  r.  1661  a  1863. 
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obíral  8  histoni  jebcK  Mám  wšak  {n^í  národa  českém  to 
zdá  se  býti  zwláStni  a  charakteristické,  že  w  ohledu  tom 
proménliwosi  u  ného  wždy  wět&i  býwála,  nežli  stálost,  a 
že  —  af  si  je  tp  ctnost ,  aneboli  aahona  —  že  čecbowé 
předčili  w  ni  nad  jiné  sausedni  národy. 

Nějwalnějšiy  pokud  známo,  proměna  we  wniterném  zří- 
zení země  české  stala  se  we  XIII  století ,  zwlástě  pak  za 
krále  Přemysla  Otakara  U.  Až  potud  zajisté  nebyli  počí- 
táni, než  dwa  stawowé  w  Cechách :  zemane  totižto  welici, 
t  slechticowé  nebo  páni,  a  zemáné  menši^  totižto  wlády-. 
kowé  a  dědinnici ;  a  nezemansti  obywatelé  měst  českých, 
bywse  zároweň  lidu  selskému  za  chlapy  jmini  *),  práw  sta- 
wowských  po  tu  dobu  byli  nemiwall  We  XIII  wšak  sto- 
letí ttwedeno  do  českých  měst  hojně  osad  německých  pod 
německým  práwem ;  a  jednak  tím,  jednak  i  obdi^enim  měst 
pausse  českých,  na  přiklad  oněch,  wýsadami  municipálními, 
utwořen  jest  w  Cechách  nowý  staw^  městský  totižto ,  wy- 
ňatý  z  práwomocenstwí  cůd  krajských,  a  wlastními  již  ma- 
gistráty swými  řízený.  Tím  předně  (mimo  jiné  menší  pří- 
činy)  celá  stará  hradská  čili  eupní  austawa  na  zmar  při- 
wedena  jest  **) ,  a  wliwem  tohoto  nowého  Žiwlu  do  wsech 
částek  žiwota  státního,  wywráceni  bywše  mnozí  obyčejowé 
a  řádowé  staročeští,  upadli  brzy  tak  cele.w  zapomenutí, 
že  již  nyní  těžko  jest  křísiti  opět  památku  jejich,  jakoby 
z  prachu  a  z  popele  starožitnosti ;  zwláště  any  staré  listiny 
české,  jenž  je  připomínají,  nikde  neposkytují  nám  o  nich 
hojnějšiho  wýkladu.  ***) 

*)  Starý  „Éád  práwa  zemského*'  (wiz  nahoře  na  str.  151)  prawí 
w  §.  87  o  sauboj!  před  práwem :  „Pakiiby  měštěnia  sedláka  po- 
hnal, máta  se  biti  kyji  as  štíty  welikými,  neb  jsta  oba  jednoho 
řádu  ehlapskéhoj  a  to  jest  od  staradáwna  nstanoweno,  že^k  tej 
bitwě  nemáta  mečów  ažiwati. 
*^')  Wiz  (ksopis  6edc.  Mas.  1835,  IV,  406--411  a  nahoře  str.  152  si. 
***)  W  listinách  obyčejné  takto  se  o  nich  mlawíwá:  Remíttimns  ei 
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Skaamatel  tedy  Seský  musí  «w8tlft|  kterého  se  mu  doma 
nedostáwáy  hledati  w  cizině,  oznamowati  se  se  zákony  i 
8  obyčeji  jak  sausednfcb,  tak  i  jiných  příbuzných  národůw ; 
wéda,  že  jako  žádný  jednotil wý  člowék,  tak  ani  národ 
žádný  pod  sluncem  nikdy  tak  samorostlým  nebyl  a  neni, 
aby  co  do  spůsobůw  a  obyčejůw  byl  sobě  neosobil  wíce 
neb  méně  od  pokrewníkůw  a  sausedňw  swých.  ZwláSté 
pak  obrátí  zřetel  swůj  ku  pobratřeným  národům  slowan- 
ským,  a  we  shodě  neb  neshodě  řádůw  i  obyěejůw  jejich 
wyšlakowaw  to ,  co  wSickni  zdědili  někdy  ode  společné 
matky  swé  Sláwy,  ciditi  je  bude  od  toho,  co  později  po- 
různu buď  sami  sobě  byli  ustanowili,  buď  od  sausedůw 
swých  přijali.  I  nalezneli  tu  ku  př.  něco  starým  Cechům 
a  starým  Srbům  zadunajským  společného ,  čehož  u  cizich 
národůw  nikde  nestáwá,  s  důkladem  zawirati  bude,  že  ono 
wzalo  počátek  swůj  půwodně  z  dáwnowěkého  Slowanstwi, 
jelikož  mezi  oběma  těmito  národy  nebylo  již  ode  tisíciletí 
žádného  wíce  spolčení  a  žádné  wzájemnosti ,  a  protož  ani 
jeden  od  druhého  nemohl  w  tom  čase  nic  přijímati  nowého. 

Nejstarší  a  nejdůležitější  památky  zákonoďárstwí  u  ná- 
rodůw slowanských  jsau: 

1)  Prawda  ruskáj  wydaná  nejprwé  od  knížete  Jaro- 
slawa  okolo  r.  1020,  potom  rozmnožená  od  synůw  jeho 
r.  1054—1068,  posléze  pak  we  XIII  století  obSíměji  znowu 
napsaná.  *) 


et  hominibus  ejas  omnem  exactionem  sivé  inquietatíonem,  vea- 
ditionem,  Naroc,  Zwod,  Hlawam,  Wrez,  coUectas  generales, 
aedifícationes  castroratiiy  fossata,  presecu,  proved,  nářez  et 
omnia  alia  gravamina;^  aneb  „caasa,  quae  appellatur  hlawa,'' 
-  „calpa,  qnae  fit  per  zwod,"  „  accasatió  Dia,  quod  nárok  dicitnr"  atd. 

Z  toho  již  wtip  se  každý  sám,  co  to  asi  bylo. 
*)  WizJ,  P.G.  Ilwers,  das  álteste  Recbt  der.Eussen,  Dorpat  1826. 
8  png.  264  aq.  Prawda  ruskaja,  S.  Peterb.  1777,  1792,  Moskwa. 
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2)  Prduja  éetká  hnííete  Kuiarata  Oty  aň  od  r.  1080, 
Enámá  jen  s  potwrzenf  krále  Přemjsla  Otakara  I  r.  1232 
a  1229,  a  knížete  Oldřicha  Břetíslawakého  r.  1237.  *) 

8)  Zákim  Winodolaký  od  r.  1280,  oediwno  teprw 
w  obecnaa  snimost  wefilý.  •*) 

4)  Kniha  gtaréhopdna  z  Moaenberka,  as  pofiátka  XIV  eto- 
letf,  wydaDá  v  Archivu  Čeekém  I,  447 — 454. 

5)  Statut  Witlieký  krile  poUkého  Kazimíra  Wellkého 
od  r.  1347.  *••) 

6)  Zakonnik  cara  Stefana  Ihiiana  srbského  «d  r.  1349 
a  1354,  —  o  kterémžto  nám  hned  fiirif  ře(  bade. 

7)  Majeaiaa  Carolina,  r.  1348  najalowo  wjdani,  jeli- 
kož nikdy  mooi  aákonné  neobdržewfii,  již  r.  1355  odwolána 
jest.  Ti6téiia  latiufi  i  fiesky  w  Archivn  Čeakém,  III,  65—180. 

8)  Řád  prátoa  xemakého  w  Čechách,  z  druhé  polowice 
XIV  století,  wySel  nápodobaS  latině  i  fiesky  w  Archira 
Českém,  II,  76-135. 

Pozděj^i  statuta,  práwa  boml  fieská,  zřízeni  zemská, 
wýklady  práw  a  t.  d.  pomijfme  sde  mlfienim ;  jakož  i  po- 
kládáme ea   zbytečné,  Siřiti   se  o  listinách  a  kronikách  n 


1799,  ete.  Busklja  doatopamittooití,  Hoskwa  ISlft,  1  Cásf, 
psg.  28—85.  Prawda  Raška,  csjli  prswa  wielkiego  xi$cia 
Jaroslawa  Wladjmirovicza  etc.  przez  J.  B.  Bakowieckiego. 
n  Tomy  w  Wariíawie    1820—22  we  4to.    Now^il  wydání  jest 

od  Ontlr.  Kuchařského  we  inize  „Najdawniejsze  Poranikl  pra- 
wodawatwa  Síowianskiego"  we  WaraawĚ,  1S38,  w  8. 
'>)  Wiz  A.  Boczek,  codex  diplom,  et  epiEt.  Moraviae.  Olom.  1836. 
1.  168.  11,  209—212.  Jora  primaeta  Moraviae,  Brunae  1781, 
p.  23  Bi|.  Abhandlungen  d.  bůhm.  GeBellBCh.  d.  Wíbb,  Prsg 
1786  p.  476  sa-  Et\>&a  regesta  Bohem.  p.  S48— 850. 

**)  Wjda)  jej  Ant.  MaforaDif  r.  1643  v  Z&hřeba  we  tretim  Bvasku 
fasopiEU  Kolo,  8tr.  60—97. 

**)  Wiz  J.  W.  BsDdtkie,  Jub  poIoDicum,  codicibns  veteňbng  maiiu- 
scriptis  et  editioDibos  qoiboaqiie  coltatia.     Tarsanae,  1831  in  4. 


"1 


QÍrodAw  Btowansltých,  je&to  poskytuji  prameny  pomocné  kn 
posnáni  starého  práwA. 

Za  wlecb  tčchto  zákonnikftw  nejwice  shodj  meu  ee- 
bau  jewi  práwa  EaDratow&  w  Cechách  i  w  Uorftwě,  a 
Stefanowa  Duganowa  we  Srbsku.  Wéc  tato  jest  pí-eFelice 
.dňležiti  i  památná;  protoiíe  takováto  ehoda,  jakož  sme  na- 
pawěděli,  kdekoli  se  pod&tatnau  bylá  ukazuje,  nás  pHmo 
wede  k  wysledéni  a  ku  poznáni  toho,  co  w  obau  těch 
zákonnlclch  Btaroslowanského  jest. 

We  přítomném  pojednání  máme  jen  to  za  au<5el,  aby- 
chom tato  shodu  na  jewo  položili,  ji  tu  pHswSdčenim  ji- 
ných domácích  pramenŮw,  tu  odporem  cizich  powyjasnili, 
a  tim  i  usnadnili  poznáni  mnoha  pQwoditych  stránek  we- 
řejného  žiwota  staroslowanského.  W  té  tak  d&ležité  a  wéiné 
wěci  dosti  nám  bude,  laikfim  we  práwnictwf,  zbudimelí 
jen  pozor  lepBích  starožitného  práwa  znatel&w,  aby  potom 
sami  o  její  důkladnější  wyswětleni  se  pHčinih.  Prwé  w&ak, 
nežli  k  w€ci  samé  přikročíme,  potřebí  bude,  o  dějinách  a 
stawu  srbského  národu  za  cara  Stefana  DuSana,  k  lepMmu 
zákonům  jefao  porozuměni,  pronésti  něco  málo. 

2)  SerHe  za  cara  Stefana  Dušana.    Zákonnik  jeho. 

Pfiwodní  hranice  staré  Serbíe  zadunajské  byly :  na  se- 
wera  Hky  Sáwa  i  Danaj  ;  na  wjchoda  řeky  Morawa,  Ibar 
a  město  Rasa  (dneSní  No-wýpazar);  na  jihu  řeka  Boljana 
8  městem  Skadrem ;  na  západu  pak  poboří  táhnancí  se  mezi 
řekami  Bosnan  a  Wrbasem,  a  od  pramenAw  Wrbasu  k  austí 
Cetyné  do  adriatického  moře.  Sausedé  Srbůw  na  w^chodu 
byli  Bulhaři,  na  západu  Chorwati.  Císutowé  byzantíniti 
osobowali  sobě  w  nejstai^ich  časech  práwo  wrchního  pan- 
8twí  nad  Srby,  jenž  ale  doma  po  župách  od  swých  wlast-- 
nich  županAw  řízeni  bývali.    Mezi  župany   bylo  jich  ně- 
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kolik  „welikých  Supan&w, "  jeuí  Sasto  s  prospSckeni  hájili 
samOBtiitiiOBti    swG    proti    Byzantincům    i  jiným    saiiBedŮm. 

W  drahé  polowici  XII  století  koaeČD§  Stefan  Ntmaňa, 
weliký  Župas  Baeký  od  r.  1159,  zwláSt^  po  smrti  cisaite 
Emanuela,  nepodlehlým  sebe  nčiniw,  Ea'ožil  u  Srbftw  dy- 
nastii kriUowgkao,  kteriž  wládla  podstatné  zemi  tau  po  dwé 
století,  a  řili  Bwau  Řfastnými  wálkami  na  jih  a  na  wýobod 
znamenité  roz&iřila.  Fo  Nemaňowi,  jenž  r.  1195  co  mnicb 
do  kláSteia  se  odebral,  kralowal  syn  jeho  Stefan,  pHjmim 
prwowňicanp,  sJí  do  n  1224;  pak  téhož  tři  synowé  po  sobě, 
Radoalaw  do  r.  1230,  WladUlaw  do  1237  a  Stefan  Uroi, 
příjmím  „weliký  král",  od  1237  do  1272;  po  tomto  zase  jeho 
synowé  Stefan  Dragutin  do  1275,  a  Stefan  Milutin,  pri- 
jmfm  „swatý  král,"  od  1275  do  1321;  pak  od  1321  do  1336 
posledního  syn  Stefan  Uroi,  přijmim  Decaneký,  otec  cara 
Stefana  Dušana,  o  kterémžto  nám  ře6  jest. 

Již  Stefan  Nemaůa  byl  Hli  Srbskan  rozprostranil  na 
jih  a  na  wýchod,  a  mezi  potomky  jeho  zwlá&tě  Stefan  Mi- 
lutin a  Stefan  Dečanský  odjali  Byeantincům  í  Bulharům 
mnoho .  krajin.  Nejwětgim  w5ak  podmanitelem  na  trůnu 
Srbském  od  r.  1336  do  1356  stal  se  náB  Stefan  Jhtáan, 
příjmím  „SUný,"  jenž  mimo  Serbii,  také  celau  Macedonií, 
Albánii ,  Thessalii  a  Epirusem  mocně  wládnul ,  třináctero 
zwfce  Sfastných  wálek  b  Eeky  wedl,  sobě  titul  cara  (císaře), 
synovi  pak  swému  titul  krále  přiosobil,  a  jen  nenadálau 
smrti,  we  wítézném  běhu  wáiky,  od  zamýšleného  dobyti 
Eonstantinopole  a  přeneseni  celé  ři&e  Řecké  na  Srby  práwé 
w  tom  roce  (1356)  zdržán  byl,  když  Turci  ponejprwé  do 
Europy  mocná  se  wedrali. 

Národ  srbský  za  onoho  wěku  záležel  wůbec  ze  fityr 
etawůw :  duchouiního,  lemanaiéko,  méttahéko  a  aelakéko.  Po- 
litických práw  nepožiwali  než  prwni  dwa. 


^ 


'^^ 
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Btaw  duehaumízU^ef  ie  a  SrMwprowocowal  nmme- 
oítstt  moc  I  jakož  pak  oprawdu  také  mamenitýim  stalkj 
wládnnl*  Poiítání  k  němu  jeden  patriarcha,  ari  20  metro- 
polítAw  a  bbkupůw  (archijerei),  množstwi  igomenůw  (opa- 
t6w)|  popůw  (knéži)  a  kalogerikw  (mnich&w). 

Zemani  byli,  jako  w  Cechách  a  w  Polité ,  dwo]iho  řádu, 
welici  ioúž  a  tnaU^  po  mthtkn  wlaslde  a  wlasteličiH.  Eu  pr- 
wnim  náleželi  A;ii&f  (comites),  welmuHe  neb  hóljan^  a  irfa- 
^Ze  (zemane;  páni)  zprosta,  mezi  nimiž  také  wlastde  stégo- 
nose  (korauhewni  páni)  bc  připominaji.  WlastdiHti  aneb 
wlasteličišHf  byli  as  totéž,  co  u  náB  wládykowé  a  dédinnici. 
Z  ohledu  na  lid  poddaný  nazýwali  se  zemane  také  prot^ari^ 
goepodoH. 

OarStí  a  zemití  auředníci  wojeniti  i  političtí  byli  bez- 
pochyby wSickni  stawu  zemanského.  Župane  w  zákonníku 
Dufianowé  již  nepřipomínají  se  wíce,  ačkoli  o  hipách  Qichžto 
množstwi  malých  bylo)  často  tu  řeč  jest.  Wojenfití  auřed- 
níci jmenowali  se  tcojewodi^  krajištnici^  kefálie  (kapitáni,  p6- 
glawari) ;  mezi  politickými  byli  sudie,  knězi  (comites),  pHmU 
kirie  (primicerii)y  wladalci^  préstajniei  a  celnici,  jichžto  wfiak 
posledních  auřady  nám  jsau  neznámy.  Před  tím,  we  XII  sto- 
letí, připomínáni  býwali  wůbec  desetníciy  padesátnici,  setnici 
a  tisičniciy  o  nichž  ale  w  pozdější  době,  wyjímaje  toliko 
setníky^  nikde  wíce  řeči  není.  *) 

Méšláné  (graždane)  měli  sice  privilegia  swá  již  za  času 
Dufianowa,  tak  že  swobodDÍ  byli  wšude,  a  wsak  politické 


*)  Zpráwu  tutOt  pro  skaumatele  starožitných  práw,  jak  se  nám 
zdá,  welmi  důležitaui  wzalisme  z  p.  Šafařikowy  historie  litera- 
tury srbské  (w  rkp.)«  jenž  ji  z  Dometianowa  žiwotopisu  Stefana 
Nemáné  wytáhl.  Místo  setnikůw  zastaupili  později,  podlé  Lucia, 
knézi  (comites). 
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moci  nemĚli  íádné.  Obywatelé  jejich  byli  z  weUké  Sástky 
kupci  (trgowci). 

Poddáni  etawu  selského  jmenuji  se  w  zákonech  merop' 
chowé  (neropohowé),  sebrovié  a  oiroci.  Bylli  jaký  mezi  nimi 
rozdil,  8  jistotau  určiti  nyní  nemůžeme.  „Neropohowé"  při- 
pominaji  se  wídy  jakožto  rolnici ;  „sebr"  zdá  se  býti  wů- 
bec  oppositum  „wlaatelina"  čili  zemana,  takže  ku  př.  každý 
meropch  byl  by  sebrem,  a  wfiak  ne  každý  sebr  meropchem. 
„Otroci"  sluji  tuSfm  wftbec  lidé  télesné  i  dědičné  poddaní 
(H6rige,  Leibeigene).  Mimo  tyto  poddané  piipominaji  se 
také  lidé  stawu  selského  pode  jmény  národ&w  podrobených: 
wlachowé  (waJachowé,  pastýři),  aricmasoteé  (Amauti),  cákoni 
a  sasowé. 

Zákonodárstwi  a  weřejaá  zpráwa  zemé  konaly  se  wždy 
jeSté  na  stiimu  (sboru),  ku  kterémužto  wySSí  duohowenstwo 
a  zemane  welici  i  malí  awolAwánl  byli.  Na  takowémto 
snémn,  r.  1349  dne  21  máje  a  r.  1354,  dne  neznámého, 
také  zákonnik  ten,  o  kterémžto  mluwíti  máme ,  s  příwole- 
nim  wSech  snSmownikflw  wydáa  a  stwrzen  jesl. 

Nápis  a  úwod  Jeho  takto  zni: 

g&boD    blagowěniago    cara  Zákon  blahow^rného  cara  Ste- 

Stefnna,  t  létč  6867,  indilctioiia  3,  fsns ,  w  létě  1349,  indikcí  2 ,  we 
V  prázdník  v*  zneienlagospodiija,  svátek  nanehewieli  páně,  mSsice 
měa.  HtÚB  21."  Máje  21  dne. 

§.  1.  ,8iža  zákonnik  postawl-  §.  1-  Tento  zákonnik   oložen 

jajem  ot  prawoalawnago  aliora  na-  jeít  od  prawoalawného  aDéma  na- 
éego,  b'  prčoBwéiteDujm  patiiar-  ieho  s  přeoawíceDym  patiiarchem 
ckom  kyr  Joanikiem,  iwaemi  ar-  panem  iroanikieni,  i  wSemi  pře- 
cbijerei  i  ďkowniki  maliml  i  ve-  látf  a  církewnikj  taBlýmí  i  weli- 
likiffli,  i  mnoju  blagowěmfiň  ea-  k^mi,  i  masa  blahowércjm  carem 
rem  Stefanom,  i  wBemi  vlastelí  Stefanem,  i  víemi  zemany  car - 
carstwa  mi,  malimlže  i  ffriikimi."      atwa  mého,  i  malými  i  welikými. 

Zákony  léta  1349  uložené  končf  se  paragrafem  135, 
po  nfimS   náalednje   prostý   nápis    ,W  létS  6862  (  =  1354), 
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indiktion  sedmy,"  a  hez  dal&i  oinlawj  hned  §.  136  až  do 
200,  jfmžto  celý  zákonník  se  konči 

O  rukopisech,  we  kterých  Kákonnik  tento  posawad  se 
zachowal:,  i  o  spůsobu  a  počtu  posawadních  jeho  wjdáni, 
podal  zpráwu  podrobnau  p.  Šafařík  we  knize  swé:  „Pa- 
matky  dřewného  pisemnictwi  Jihoslowanůw,^  kdež  i  zá- 
konnik  celý  wytisknautí  dal  (w  Praze  r.  1851  n  wel.  8). 
Wydáni  jeho  w  ohledu  kritickém  powažowati  slusi  za  do- 
konalé :  ale  článkowé  w  něm  nenásleduji  po  sobě  wšichni  dle 
obsahu,  nýbrž  dle  zachowaných  rukopisům,  tu  wíce  tu  méně 
nedostatečných;  hleděno  w  něm  wyhowěti  potírebám  a  po- 
žadawkům  zpytatele  jazyka  i  pisemnictwi  wice,  nežli  dějin 
a  práw  starožitných.  I  poněwadž  nám  naproti  tomu  wice 
hleděti  jest  k  obsahu  wěci,  nežli  k  formám  literDim,  nelze 
nám  ani  tenkráte  spustiti  se  onoho  počtu  a  pořádku  para- 
grafůw,  který  se  nám  udal  r.  1836,  když  propůjčením  p. 
Safařikowým  wypsali  sme  sobě  sami  z  jeho  rukopisů w  text 
auplný,  we  přirozeném  pořádku,  kterýžto  pak  rozpadl  se 
nám  na  200  paragraf ůw  čilí  čláukůw.  PřidržeU  sme  se 
wSudy  (i  w  paragrafowáni)  nejstaršího  rukopisu  r.  1390, 
kromě  kde  sme  z  jiného  čerpati  přinuceni  byli ,  jelikož 
w  onom  bohužel  neméně  než  70  pařagrafůw  schází ,  totiž 
až  do  §.  151  celých   11 ,    od  §.  152    pak   wSickni    ostatní. 

Pro  snadnější  a  patrnější  wytčení  shody  neb  neshody 
těchto  zákonůw  srbských  se  staročeskými  a  jinonárodnimi 
rozdělíme  celau  materii  swau  pod  jisté  články ,  newížice  se 
wšak  nikoli   w  nich  pořádkem  systematickým. 

3)  Obecná  paruka. 

Obecná  poruka ,  ruka  společná  neb  ručeni  spůlemé  (uni- 
versalis  fidejussio,  die  Gesammtbíirgschaft)  byl  obzwláštni 
řád  práwní  u  starých  Slowanůw,  za  kterýmžto  celá  hanitwa^ 
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oholina  neb  opaíf  (vicinia  *),  t.  j.  wfiickni  Bausedé  a  spo- 
lal^dlitelé  jédtié  wsi  aneb  jednoho  at^eedu  (okresu,  cbotárii, 
territorium)  isa  wSecko,  cokoli  w  jejich  anjezdě  neřádného 
spácháno  bylo,  společně  státi  a  ručiti,  a  nemohlili  zločince 
samého  wy pátrati  a  ku  poprawě  podati,  M^ickni  společně 
uložen  au  na  zločin  ten  pokutu  platiti  museli. 

Takowéhoto  řádu  dotýkají  se   w  zákonníku  DuSanowě 
§§.  21,  55,  .64,  69,  90,  98,  99,  125,  144,  157,  158, 179,  180, 
184,  189  a  197,  kteréžto  my  zde  wSecky  přednášeti  nemů- 
žeme, na  jednom  i  druhém  přestanauce. 

§.  64.  Ašte  kto  nmrét,  a  imat  §.  64.  JeBtIi  kdo  umře ,  a  má 

jedÍQO  selo  a  župě  i]i  meždti  ža-      jednu  wesnid  w  žtípě  neb  mezi  žu> 


paml:  čto  se  zlo  učiní  tomuzi  selu 
požegora  íli  čimljubo,  onomuzi  selu 
wsu  tuzi  zlobu  da  platí  okolína. 
§.  98.  Ašte  kto  užežeť  kuťu, 
iii  gramno,  íli  slamu,  ili  seno  po 
pizme  komu,  da  s^žegut  jego 
ogněm.  Ašteli  se  nenajide,  da  ga 
dast  tozi  selo ;  ašteli  ga  nedast,  da 
platí  tozi  selo,  čtoby  požegý  platil. 

§.  99.  Ašteli  kto  nžežet  ízwl' 
sdsk  gumno  ili  seno,  da  platí  oko- 
lína í  da  dast  w'žegšago. 

§.  125.  Gradska  zemlja,  šťo 
jest  okolo  grada,  što  se  nadje  chusi 
íli  ukrade,  da  platí  wse  tozi 
okolína. 

§.  180.  Ako  se  nadje  zlatar 
u  gradu  kowe  dinaťe  bez  wolje 
carewe,  da  se  zlatar  ižeže  a  grád 
da  platí  globu  čto  reče  car. 


pami :  co  se  zlého  učiní  této  W3i 
žhářstwím  aneb  čímkoli,  té  we- 
snici  wSe  to  zlé  ať  zaplatí  okolína. 

§.  98.  Jestli  kdo  (we  wsi)  za* 
pálí  chalupu  neb  stodolu,  neb 
(stohy)  slámy  neb  sena  ze  zášti 
komu,  ať  spálí  jej  obném.  Jestli 
se  nenajde,  ať  jej  postawi  ta  wes; 
pakli  ho  nepostawi ,  ať  platí  ta 
wes,  co  by  žhář  platil. 

§.  99.  Jestli  kdo  wně  wesnice 
zapálí  stodolu  neb  seno,  ať  platí 
okolína,  aneb  postawi  (wydá) 
žháře. 

§.  125.  Hradská  země,  co  jest 
okolo  hradu  (města) ,  co  se  najde 
na  ní  laupežstwí  aneb  krádeže,  ať 
tó  wše  platí  okolína. 

§.  180.  Jestli  se  najde  mín- 
céř  w  městě  (jakémkoli),  dělaje 
peníze  bez  wůle  cárowy,   ať  se 
mincéř  spálí ,   a  město  ať   platí 
pokutu  dle  uznáni  cardwa. 

*)  Staročeské  slowo  honitwa^  i  snad  také  hóň  (conf.  hungar.  hon) 
znamenalo  půwodně  okolí,  pokud  obywatelé  powinni  býwali 


o  podobném  řádu  we  starýeh  Cechách  máme  z  listin 
XII  a  XIII  století  d&kazůw  množstwí  před  rukama,  z  nicbžto 
také  jen  některé  zde  předložiti  chceme.  Předně  z  privi- 
legium krále  Přemysla  Otakara  I,  10  března  1222  stawu 
duchownimu  w  cechách  daného : 

Qaandocunqae  far  capHur  in  Kdykoli  zloděj  se  chyu  w  ně- 

aliqaa  villa,  sóla  domas,  in  qua     které  wesnid,  sám  ten  dům,  we 


flirtům  invenitur,  pi^blicetar,  vi- 
ciuae  vero  domus  in  páce  perma- 
neant;  poenam  tamen,  scilicet 
€CG  denarío8,cam  allis  persolvant 
Hanč  autem  poenam  alleviare  vo- 
lumus,  qaa  qaando  qnis  interfide- 
batnr  in  aliqua  yilla,  et  interfector 
non  capiebatur,  quilibet  rusticas 
in  CG  denariis  condempnarí  sole- 
bat:  nunc  nos  mitius  agentes 
cum  eis,  Yolumus  ut  tota  vlila  in 
€0  denariis  condempnetur. 


kterém  se  krádež  najde,  ať  se 
wybl&sí,  sausedni  pak  domy  ať 
w  pokoji  zftstanau;  pokutu  wSak, 
totiž  800  penízků,  s  jinými  ať 
platí*  Této  pak  pokuty  ulehčiti 
chceme,  za  kteroužto,  když  někdo 
zabit  byl  w  nějaké  wd,  a  wrah 
wy  wáznul,  každý  sedlák  we  200  pe- 
nízdch  pokutowán  býwal :  nyní  my 
míměji  s  nimi  nakládajíce,  chceme 
aby  celá  wes  we  200  penízdch  po- 
kutowána  byla. 


We  privilegium  téhož  Sašu  klášteru  Břewnowskému 
daném  stojí  následující  slowa: 


Nec  groventur  homines  in 
villis  Breunoviensibus,  quando  ali- 
quis  occisus  vel  strangulatns,  quod 
hlava  nuccupatur,  infra  campos 
alicujus  villae  projectus  ab  ini- 
^uis  hominibus  reperítur,  per 
quod  pauperes  calumniose  puni- 
nntur  etc. 


Také  ať  se  autisk  neč?ní  li- 
dem kláštera  BřewnowBkého,  když 
někdo  zabitý  neb  uškrcený,  což 
klawau  se  nazýwá,  na  policb  ně* 
které  wesnice  zahozený  ode  zlých 
lidi  se  nachází,  skrze  Čež  chu- 
dina křiwě  pokutowána  býwá 
a  t.  d. 


I  u  jiných  slowanských  národůw  tákowéto  společné  ru- 
čení za  obyčej  a  za  práwo  bylo.  Naswědčuje  tomu  násle- 
<]ující  místo  w  listině  polskoslezské  ode  13  prosince  1253  *) : 


honiti  spolu  zločince.    Slowa  Opoli  užíwáno  we   smyslu   po- 
dobném u  Polákůw,  okoUny  u  Srbůw. 
*)  Tschoppe  u.  Stenzel  Urkundensammlung  1832,  p  832. 


QaodBi  solatio  capiti9  Boper 
yiciniam  ceciderit,  homines  epi- 
Bcopi  Tel  Glogoviensis  ecclesiae, 
qiii  snnt  de  illa  vidnia,  solvant 
domiiiis  stifs  portionem,  qůae 
rpsoB  coDtíDgit  etc. 
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Když  placQDí  hlawy  na  oko- 
linu  přijde,  lidé  bisknpowi  aneb 
kostela  Hlohowského ,  kteří  jsan 
z  té  okoliny,  ať  pánům  swým  platí 
částka  tu,  která  na  ně  wyměřena 
bude  a  t  d. 

Že  totéž  i  we  starých  Ruších  panowaloi  jest  wěc  jistá. 
Kníže  Jaroslaw  sice,  čili  raději  synowé  jeho,  kteří  zákony 
swé  nejwice  od  Normanůw  neb  Warjahůw  brali ,  ustano- 
wiwSe  placeni  germánské  wiry  (Wergelt)  na  místo  slowan- 
ské  hUmyj  wjpowěděli  také ,  že  jen  sám  wražedník  ji  po- 
winen  byl  platiti :  a  wfiak  obyčej  slowanský,  w  lidu  ^áwna 
wkořeněný,  byl  tam  močnějfií  nežli  zákon  ten,  a  w  pozděj- 
ších zákonech  spatřují  se  již  zase  šlépěje  někdejší  spo- 
lečné ruky  w  tak  nazwané  diwohé  wiře  (dikaja  wira).  Prawi 
se  zajisté  tamže:*) 


Aiče  kto  ubijet  knjaža  oiuža 
w  razboji,  a  golownika  ne  isiščut, 
to  wimnju  platiti  wo  čiejže  werwi 
golowa  ležit  étc. 

Ože  kto  newložit  sft  w  dikuju 
viru,  tomu  Jljudie  nepomogajut, 
no  sam  platit. 


Jestli  kdo  zabije  knížecího 
muže  w  půtce,  a  wraba  newyna- 
leznau,  tedy  ať  wiru  platí  ten 
okresek,  we  kterém  hlawa  (zabitý) 
leží  a  t  d. 

Jestli  kdo  newloží  se  w  diwo- 
kaa  wiru  (t  j.  jestli  k  společné 
ruce  8  jinými  nepnstanpi),  tomu 
ať  lidé  nepomáhají,  než  sám  ať 
platí. 
Podlé  toho  tedy  Rusům  wolno  bylo  ,   anebo  wstaupiti 
we  společnau  ruku  s  jinými,  aneb  nic;  onno  dalo  se  za  oby- 
čejem slowanským,  toto  za  germánským. 

We  privilegiích  stawu  duchowního  českého  za  XIII  sto- 
letí ,  téměř  we  wšech,  řeč  býwá  o  hlawi,  o  swodUj  o  nároku 
a  t.  d,  a  sice  w  ten  smysl,  že  aneb  to,  co  by  poddaní  na 
zádufiich  za  hlawu,  za  swod,  za  nárok  králi  platiti  měli, 
wykazuje  se  ku  placení  pánům  jejich^  aneb  že  se  jim  (pod- 


*)  Eakowiecki  tom.  II,  pag.  45^  47,  Eucharskř  p.  2—5. 
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dan^^m)  i  'celé  t&kowé  placeni  weskrz  propánBtf  a  promili. 
Milostí  takowéto  sainy  w  sobe  hy\y  by  dosti  málowáSné, 
kdyby  na  společné  rnJSeni  při  čich  ohledu  bráti  potřebí 
nebylo.  Kdyby  Ei^iaté  kaídý  poddanjř  jen  za  Bwůj  wla- 
Btnt  sIo6in  aám  pokutu  byl  platití  mSl,  nemnoho  by  tím 
užitku  ciFkwem  bylo  docházelo,  protože  alofiiiiy  takowé  ne 
wledně  páchány  byly :  ale  za  přlčiňau  obecné  poroky  mu- 
fiil  každý  platiti  pokaždé ,  kdykoli  w  honitwé  jeho  zločin 
nSjaký  podtaji  páchán  byl,  a  tu  jiS  arci  na  každého  rou- 
sedá  hustéji  platiti  přicházelo.  Tato  powinnoat,  tento  záwa- 
zek  in  solidům  okolí  celého,  byl  jistě  wýhotaý  prostředek 
k  nmenšeni  zloJSinstwa  w  národu  wflbec,  když  jedenkaSdý 
aaused  pozor  dáwal  a  toho  hledStí  musel,  aby  nic  zlého 
se  nepáchalo  w  oelém  tom  okolí :  a  niak  bylo  to  také 
břímě  pro  jednoho  každého  weliké,  když  feasto  i  sebe  ůe- 
winnéjai  Ěiowěk  musef  trpěti  za  winného.  Protož  když  jed- 
nán na  zádulních  statcich  tomu  příklad  dán,  brzy  potom 
neházeli  se  u  krále  i  jioí  pánowé  o  zproštění  lidu  awého 
od  obecné  poriiky;  kolonie  némecké  do  země  přišlé  nikdy 
se  jí  podrobiti  nechtěly;  a  ponéwadž  nezadlauho  téměř 
wSecky  wesnicc  w  Cechách  počaly  se  osazowali  na  něme- 
ckém práwě,  zmizel  brzy  celý  ten  obyčej  w  zemi  naSi,  tak 
Že  již  weXIV  století  nic  o  něm  wíce  slyšeti  neni.  U  Srbflw 
naproti  tomu  řád  tento  udržel  se  jistým  spůsubem  až  po 
dnes.  Prawí  zajisté  Wuk  Stefanowif  we  swém  slownlku 
pod  slowem  hrtvuhia  {Blufgeld,  pretium  sanguinis,  po  staro- 
česká hlawá):  „W  turecké  aeiui  ceni  se  wražda  turecká 
w  1000  groších,  srbská  i  wftbec  křesťanská  w  1001  groši. 
Krewninu  neplatí  jen  ten,  kdo  se  wraždy  dopustil,  ale  celá 
ta  wesnice,  a  někdy  nad  to  i  sausedni  wesnice  pospolu,  kde 
wražda  spáchána  *)  a  t.  d. 

•)  W.z  Wuka  Stefanowité  Srliskl  rječnik,  u  BeCu,  1818,  pig.  338; 
ve  droMm  «7dáiií  I6&2  str.  300. 


že  takoiréto  epole&é  mženi  l^o  wiMn  německým 
Q^odAm  neobyčejné  a  nesnámé,  nepofi^bl  nám  po  Feaer- 
bachowi.a  Weiskowi  *)  unowa  dokaeowsti.  Kromě  slo- 
wuiských  národůw  kwed  řád  tento,  poknd  nám  wMomo, 
jen  u  starých  AngloBSBflw  w  Anglii,  jejichžto  celá  práwní 
sanstBfva  práwé  w  těch  punktech,  we  kterých  se  od  wie- 
germanské  nchyluje,  podiwné  doati,  sjewnje  swláfitni  se  bIo- 
wuiskau  pHbnzenstwi.  **) 

4y  O  Akané.  O  ttňře. 
Ponéwadž  sme  o  hlawé!  a  o  mív  již  nfiinili  smit^Or 
připojíme  hned  také  fiirU  o  nich  TOKJimani.  Z  uwedených 
již  nahoře  listin  patmo  jeat,  že  hiavxt  we  ataroSeském 
práwfi  znamená:  1)  wraždu,  aawražděnl  i  zabití  člowčka ;  2) 
mrtwé  tělo  zawražděného ;  3}  saadni  při  a  jednáni  o  wraždu ; 
a  4)  pokutn,  která  za  wraždn  hráli  a  aořadfim  králow- 
ským,  i  přátelfim  zabitého  placena  býwala  (hlawnl  p^tise). 

Wira,  po  němečku  Wergelt,  zaujímá  we  Btarogerman-   , 
ských   práwích   a   aákonech  we  wSech  welmi  důležité,  ba 
Čelné  místo.     Wergelt ,   doelowně  wyložené ,  ze  elowa  Wer 
(vir, muž) a  CěÍí  {pretium,  cena***),  znamená wlastně  cenu 
muže,  aoeboli  cenu  Čiowéka,  i  slauži  tudiž   u  wSech  ger- 
mánských národůw   za  hlawnl  známku  rozdílu  stawůw.  ■f) 
*)  £.  A.  Feuerbach  de  unÍTeraali  íidejuaaioue,  qnam  Germaiiíce 
Geaammtbiirgschaft   vocanL     Norimbergae,  1826.  8.    Dr.  Jul. 
■Weisio,  dle  Gruadlageo  der  friiheren  Verfaasung  Deutschlanda, 
Lfiipzig,  1836.  8.  (pag.  39  sq.) 
'")  O  Boglosasltéin  práwĚ  psal  zwláStĚ  G.  Phillips:  Gechichte  dea 
angel sachsischen  Rechta.  Gottingea,  1835.  8. 
**'')  Jak.  Orlmm,  deatsche  BechtB&Iterthňiaer,  GOttingeD,  1828,  pag. 
6B0.  651. 
t)  K.F.  EIcblioni.deatscbe8taBta-iindBeclitagefichlchtÉ,G0ttingeii, 
1834,  1'  Bd.  S.  SOI:  .Die  Abstafongen   der  St&ode  weiden  In 
allen  gennaniBcbeD  Tolksiecbt^n  durch  dle  Terachiedenlidt 
dei  Wergeldet  beielchnet.' 
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Qbyiejxiě  klad^  se  Um  newohiik  (lii^is)  jen.  w  polo^viSné 
cen$  maže  BWoboduébo  (liber),  tento  pafi^  zase  buďta  w  po^ 
lomené  oené,  ^n^bo  jen  we  třetině  Mechtice(nobilis}Át  4. 
W  neJBtaráich  Bawořích  ku  př.  ceněn  newolnik  za  80  so-. 
lidi,  swobodnik  za  160,  Šlechtic  za  320,  muj^  z  rodu  Aglol- 
fingůw  za640,  a  panujici  wéwoda  za  960  soUdi;  w  jiných 
zemích  to  jinak  měněno,  a  tytýž  i  na  wice  rozdilůw  roz- 
drobowáno  býwalo.  Tato  wira  půwodně  placena  býwála 
w  pokutě  za  zawražděného  muže,  podlé  Btawu  jeho,  tedy 
80  solidi  za  zabití  newolníka,  320  za  šlechtice  a  t.  d.  Na- 
chází se  wSak,  že  ku  př.  i  přísaha  stejným  poměrem  podlé 
stawůw  ceněna,  a  tudíž  že  přísaha  swobodníkowa  niiwala 
jen  polowičnau  cenu  naproti  přísaze  Slechticowě. 

Jest  tedy  placeni  za  wraždu  i  we  slowanské  hlawé\  i 
W  německé  wiře :  i  jakýž  pak  mezi  nima  rozdíl?  Ka  oko  ne- 
patrný a  w  skutku  důležitý.  Wira  hledí  předně  ke  stawu 
zabitého,  hlawa  předně  k  činu  a  ke  stawu  wražedníká; 
u  Slowanůw  ceněna  hlawa  jako  hlawa,  u  Němcůw  občanský 
staw  hlawy  rozhodnul  a  určil  cenu  její.  Bylali  wira  zapla- 
cena, bylo  také  za  wraždu  dosti  učiněno ;  ale  při  hlaWě 
musel  wrah  nad  to  pokoru  činiti,  milosti  u  přátel  zabitého 
hledati,  a  s  nimi  se  smlauwati.  Zabilli  u  Slowanůw  šlechtic 
sedláka,  platil  za  to  wícíb,  nežli  sedlák  za  šlechtice,  pro- 
tože zámožnějším  byl,  a  složením  wětších  peněz  hlawních 
došel  spíše  milosti;  naproti  tomu  sedlák,  nemoha  wíce  pla- 
titi, jinak  nad  to  trestán  býwal.  Tak  aspoň  my  tomu  roz- 
umíme  z  příčin  a  ^  důwodůw  dole  psaných.  We  práwích 
Eunratowých  stoji  o  wraždě  zprosta^  toto: 

Qoiconqae  nobiliB  vel  rusticas  Kterýkoli  šlechtic  nebo  sedlák 

o^cíderit  aliquem)   GC    denarios  někoho  zabije,  200  penÚEkůw  za- 

Bolvat  caríae,  et  alias  recedat  et  plat  auradu,  a  jipam  jdi  a  hledej 

qttaerat  g^atiamy  et  mcor  sua  in  milosti,  a  manželka  jeho  w  po- 

páce  sedeat  et  indempnis.  kóji  seď  bez  autiska. 
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^eistli  &ďo  na  statcích  bi8kap'<' 
8twí  neb  kostela  Pražského  wraž- 
áf,  86  dopustí  a  wrah  wywázne, 
přátelé  nabitého  stihejte  winníka 
práwem  zemským,  ale  tak,  aby 
lidé  kostelní  i  biskupští  beze 
škody  zachowánl  byli. 


^  We  privilegium  kostela  PražaÉého  óde  2  éerwenoe  1221 : 

Si  'qnfs  In  bonis  episcopatas 
Tel  ecclesiae  Fragensis  homiddium 
praesnmpserit  perpetrave,  et  ho- 
micida  evaserit,  consaifguincdi  in* 
terfecti  reum  jure  terrae  perqui- 
rsAt,  ita  tamen,  qaod  homines  ec- 
clesiae et  episcopátns  conserrěn- 
tnr  indémpnes. 

„Ěád  práwa  zemského*  w  cechách^  jejž  sme  nahol^e 
připomenuli,  popisuje  we  42  |>rwních  paragrafech  swých 
obšírné  celau  žalobtt  a  při  ^0  hlawu,"  jakož  we  XIV  sto- 
letí jeSté  w  obyčeji  byla,  tak  že  z  ni  zde  wýpisůw  podá- 
watí  nelze;  jen  to  poznamenati  wůbec  musíme,  že  ani  tam 
není  žádného  sledu  wiry ,  ačkoli  jinak  na  rozdíly  stawůw 
(při  půwodu  a  pohnaném  co  do  práwniho  sauboje,  ne  wšak 
při  zabitém)  ohled  arci  se  bére. 

Zákonowé  DuSanowi  o  hlawě  (wraždě,  krewnině)  takto 
stanowi: 


§.  93.  Ašte  ubíjet  wlastelin 
sebra  u  gradu  111  u  župě  iíi  u 
katuQu,  da  platí  tisuŠtu  perper. 
Ašteli  sebr  wlasteUna  ubíjet,  da 
mu  sé  obě  ruce  odsěkut,  i  da  platí 
800  perper. 

§.  87.  EtoněstpHšP  nachwali- 
com  po  sile,  i  s'tworil  ubijstwo,  da 
platí  300  perper;  ašteli  budet  prišť 
nachwalicom,  da  mu  se  obé  ruc$ 
otsékut. 

§.  88.  I  gde  se  obrěštet  ubij- 
stwo, onzi  kojí  budet  zarwal  boj, 
da  jest  kríw,  ašte  se  ubije. 


§.  93.  Zabíjeli  zeman  sebra 
w  m^stě  nebo  w  župě  nebo  w  cha- 
lupě (o  samotě  ležící),  ať  platí 
1000  perper.  Zabíjeli  sebr  zemana, 
ať  se  mu  obě  ruce  useknau ,  i  ať 
platí  800  perper. 

§.  87.  Kdo  nepřišel  naschwáli 
násilím  (na  někoho) ,  a  spáchal 
wraždu,  ať  platí  300  perper;  pH- 
šelli  nasehwál,  ať  se  mu  obé  ruce 
useknau. 

§.  88.  I  kde  se  najde  wražda 
ten  kdo  počátelr  učinil  k  boji, 
budeli  zabit,  ať  jest  křiw  (t.  j. 


odsauzen  práwa). 

W  §,95  á  96  técbže  zákonúw  wypowidá  se  na  wraždu 
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Slowěka  duchpwniho  (preUti^  kii$ze  i  nmicbat  ^®2  rcíisdílu) 
pokuta  oběšeni,  a  na  wraždu  otce,  neb  matky,  nebo  bratra, 
neb  ditéte  (opět  bez  rozdílu)  pokuta  spáleni  ohněm ,  jenž 
jest  nejwyfiSi,  kterau  zákonowé  tito  znaji;  Ještě  patměji 
jewi  se  nebytí  a  neznámost  wiry  při  pokutách  na  pohanění : 

{•  50.  Wlastelín  kojí  opsuje  §.  50.  Šlechtic,  který  polaje 

i  osramoti  wlasteličiáta,  da  platí  a  pokání  wládyka  (dědinníka),  ať 

100    perper;  i    wlasteličišt    ašte  platí  100  perper;  a  tento  jestli 

opsnjetwlaBtelina,  da  platí  100  per*  pohaní  onoho,  ať  platí  lOOperper  i 

per  i  da  se  bijet  stapL  ať  jest  bit  holemi. 

§.  51.  I  ašte  wlastelin  ili  wla-  §.  51.   I  jestíi    šlechtíc  neb 

8teličišt  opsuje   sebra,   da  platí  wládyka  pohaní  sebra,  ať  platí 

lOOperper;  ašteli  sebř  opsuje  wla-  100  perper;    pakli  sebr    pohaní 

itelina  iH  wlasteličlšta,  da  plati  šlechtíce  neb  wládyka,   ať  platí 

100  perper  i  da  se  osmudit.  100  perper  i  ať  jest  cejchowán. 

§.  86.  Kto  reče  babunsku  reč,  §.  86.  Edo  mluwí  kanzedlné 

ašte   budet   wlastelin,   da    plati  řeči,    budeli   šlechtic ,    ať    platí 

100  perper;  ašteli  sebr,   da  plati  100  perper;   ptJtli  sebr,  ať  platí 

12  perper  i  da  se  bijet  stapiem.  12  perper,  i  ať  jest  bit  holi. 

Z  těchto  přikladůw,  kteréžbychom  ještě  hojně  rozmno- 
žiti mohli,  bude  již  každému  čtenáři  tuším  na  snadé  rozdíl 
mezi  hlawau  a  toiraUy  a  neslowanskost  této  poslední,  A  pro- 
tož když  naproti  tomu  nacházíme  takowauto  wiru  se  wším 
jejím  stupňowáním  takměř  w  čele  „Prawdy  ruské,**  nemů- 
žeme neuznati  w  ni  wliwu  normaněiny  a  warjažěiny  na 
dáwní  zákonodárstwí  ruské. 

S)    Swod.    Lice. 

Kromě  hlawy  nejčastější  zmínka  w  listinách  ěeských 
XIII  století  děje  se  o  swodu.  Že  tu  slowem  tím  něco  do- 
cela rozdílného  se  míní,  nežli  byl  „swod"  w  pozdějším 
práwě  českém^  snadno  jest  dokázati:  ale  co  by  starý  ten 
swod  byl,  z  pramenůw  českých  nikde  dostatečně  wyložiti 
nelze.    Wšak  to  samé  slowo  a  ten  samý  řád  nachází  se  \ 
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tt  jiiiých  Blowanských  ]iár0důw,  jmefíiowitě  u  Busůw  a  Sr- 
bůw,  jejichžto  zákonnfkowé  poskytaji  nám  o  něm  wíce 
swětla. 

Prawda  ruská  nejswětleji  wyměřaje  o  swodu  takto : 


Aš6e  kto  pojsnajet  swoje^  čto 
budet  pogubil,  ili  nkrad^^no  čto 
u  něgo,  ili  koň^  ili  port,  Ui  sko- 
tína:  to  nerci  jema  „se  moje,**  no 
,pojdi  na  Bwod,  gdě  jesi  wzjal;** 
Bwedite  sja,  kto  budet  winoWíatý 
na  togo  tatba  anidet;  togda  on 
Bwoje  wozmet  a  t.  d. 


A  ože  budet  w  odnom  goródé, 
to  iti  istcn  do  konca  togo  swoďa ; 
budetli  BWod  po  zemljam,  to  ití 
jemu  do  tretjago  swoda;  a  čto  bu- 
det lice  to,  to  jemu  treítiemu  pla- 
titi kunami  za  lice,  a  b  licem  iti 
do  konca  swodu,  aistcu  ždati  proka; 
a  gdě  snidet  na  konečnago,  to 
tomu  wse  platiti,  i  prodažu. 


A  iz  swojego  góroda  w  čjužu 
zemi ju  swoda  nět  a  t.  d. 


Jestli  kdo  pozná,  swé,  co  ztra- 
til aneb  co  xm  ukradeno,  buďto 
kůň,  neb  odění,  anebo  howádko: 
tedy  nerci  jemu  (tomu,  kdo  to  má), 
„toto  jest  mé,"  ale  „pojdnaswod, 
kdeslo  wzal;"  konejte  swod,  kdo 
bude  winen  nalezen,  ten  w  krá- 
deži zůstane  (na  toho  krádež  swe- 
děna  bude);  tebdj  onen  wezme 
swau  wěc  a  t.  d. 

A  jestliže  to  bude  w  jednom 
města)  ať  jistec  jde  až  do  konce 
tohoBwodu;  budeli  Bwod  po  kra- 
jině (župě),  ať  jde  až  do  třetího 
swodu ;  a  tu  zač  bude  lice ,  to  ať 
on  třetí  zaplatí  kunami,  a  (wezma 
licé)  ať  s  tím  licem  jde  až  do 
konce  swodu,  a  jistec  ať  čeká 
ostatku ;  a  kde  swod  sejde  na  ko- 
nečného, tu  ten  ať  wše  zaplatí,  i 
pokutu^ 

A  ze  swého  města  w  tízi  kra- 
jinu  (župu)  swodu  není   a  t.  d. 


Podlé  toho  již  snáze  bude  rozuměti  následujícímu  místu 
we  práwich  Kunratowých;. 


Quando  dudtur,  quod  dioitur 
luod,  debet  adesse  castellani  nun- 
tiuB,  judicis  et  vinici  et  camerarií, 
et  unuB  tel  duo  de  vicinatu  illo; 
el  ultra  třes  non  ducatcqr ,  sed  in 
tertio  remaneat;  et  si  convictus 
fuerit,  CC  in  cameram  regis  red- 
dat  denarios,  et  illi,  qui  dicitur 
powódf  satisfaciat. 


Když  se  wede  swod,  má  pří- 
tomen býti  posel  od  župana,  cú- 
dáře,  wladaře  i  komorníka,  a  je- 
den nebo  dwa  osadowé;  a  na  wíee 
ne^li  aa  tři  ať  se  swod  newedé, 
ale  na  tí'etím  ať  bb  přestáwá ;  i 
budeli  nitn  swedeno,  má  200  pe- 
nízkůw  do  komory  králowské  BiIq- 
žiti  á  půwodu  (jistci)  dÓBti  učiniti. 


WS 


230. 

Swod  hji  tedy  pftwodné  swedeni  se  sebe  nářka  krá^ 
deže,  a  bíco  tím,  že  wéc  sa  ukradanau  nařčená  (t  Iice)'od 
toho,  kdo  ji  měl,  na  toho,  od  koho  ji  kaupil  nebo  dostaly 
tak  dlauho  wedena  byla,  až  se  na  k^neofMo  pH6lo,  t.  j.  na 
toho,  který  se  dále,  od  kohoby  ji  měl^  wjkázatt  nemohl, 
a  protož  za  krádce  práwem  jmin  byl.  Takowýto  krádce 
musol  nejen  půwodowi  swému  za  škoda  dosti  učiniti,  alé 
i  komoře  králowské  čili  aařadům  králqwským  zwláštni  po* 
kutu  platiti.  Bylaf  to  wéc  tím  obtížnější,  že  přitom  přé-^ 
často,  když  swod  wyšel  na  nejistého ,  ku  př.  na  uteklého, 
(a  tof  obyčejné  bylo,  že  zloděj  swodu  na  sebe  nedočkal), 
celá  wes  aneb  honitwa,  sša  příčinau  ruky  společné,  mu- 
sela zaň  dosti  činiti  a  pokutu  složiti.  Ano  že  i  tehdáž,  když 
nejen  zloděj  chycen  a  líce  nalezeno,  ale  i  když  stopa  krádcowa 
neb  wěci  ukradené  někde  se  ztratila,  ta  wes  neb  honitwa, 
kde  se  to  stalo,  wesměs  proto  pókutowány  býwaly,  o  tom 
swědčí  následující  články  z  listin  českých  t 

Qaandoconqae  fur  capitar  in  Kdykoli  zloděj  w  některé  wsi 

aliqna  villa ,  sela  domas ,  in  qua  chycen  buda^  sám  ten  dům ,  we 

fttrtam  invenitar,  publicetor,  vici-  kterémž    krádež    (líce)    nalezena 

nae  yero  domus  in  páce  perma-  bude,  aťseprowolá,  sausednípak 

neant;poenamtamen,  scil.  SOOde-  domy  w  pokoji  ať  i^táwaji;  po- 

narios,  cum  aliis  persolvant.  (1232,  kutu  wáak,  t.  300  penizkůw^  s  ji- 

10  Mart.)  nými  ať  platí.    (Wiz  nahoře).  — 

Si  vestigia  rei  fnrtivae  secus  Jestliže  šlépěje  wěci  ukradené 

aliquam  vilIam  deperierínt,  eadem  podlé  některé  wesnice  (wenku)  se 

TÍUa  occasione  ejusdem  furti  nul-  ztratí,  ta  wesnice  za  příčinau  této 

latenus  puniatur.  (1229, 17  Mart.)  klédeže  nijakž  ať  se  nepokutnje.  — 

Proto  také  w  Čéskj^ch  listinách  o  sto^du  nejwice  jeii 
jako  o  pokutě  se  mluwíwá;  placeni  swodu  jest  tam  asi  tak 
časté,  jako  placeni  /t/ot^^,  a  to  za  tauže  příčinau,  kteráu 
sme  na  hoře  již  podotkli. 

DttSanowý  zákony  W  §  91  a  188  wýslowně  o  swodú 
ňiluwí,  a  sice  w  téinže  smyslu,  jako  prawda  ruská  i  listiny 
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itíOié;  také  §§90,  115,  132  i  148  doť^kajf  sé  řádti  toh(r, 
laSkoB  slowo  ňswod"  se  w  nich  nepřipominá.  I  zde  wSak 
již  8wod  wice  jako  pokata  při  práwňím  jednáni  o  krádež', 
nežB  jako  nahoře  wypsaný  spůsob  wedeni  práwa  se  roz-r 
iimiwá* 

Liee  aneb  ttce,  slowo  w  zákonech  ruských  i  srbských 
6asto  jmenowané,  a  jisté  také  starým  Cechům  známé  i 
užíwané,  znamenalo  wůbec  corpus  delicti,  we  staroněmeckém 
práwé  tak  nazwlEinýn  hlickender  ScheinJ^  Odtud  slowa  lióiti, 
Aolióiti,  ohlióiti,  we  práwnim  jazyku  znamenají  prohare,  den 
:Bewei8  fůhren,  úberfuhren^  a  zloéin  ohlióný  neb  lícem  dowcr 
děný  alul  ten,  kteréhož   corpus   deíicti  před  rukama  bylo. 

6)   Saudowé  a  příslumost  jeýich.    Osady. 

Za  nejstarších  čas&w  saudowé  u  wSech  Slowanůw  kor 
nati  se  na  sněmich,  a  wšak  pod  dohledem  a  zpráwau  pa- 
nownjkowau.  W  Čechách  obyčej  ten  zachowal  se  poněkud 
až  do  XV  století,  kdežto  w  Praze  od  nepaměti  sněmowé 
řádní  we  každých  dnech  saudních  držáni,  sněmowníci  pak 
spolu  saudcowé  býwali.  *) . 

I  poněwadž  půwodně  každá  župa  míwala  w  určité  dni 
swé  sjezdy  (placita  provinciatia) :  protož  w  každé  župě 
wykonáwali  se  také  saudowé  od  nejstarSich  čas&w.  Tito 
saudowé  od  starodáwna  w  Cechách  sluU  cúdif  (caudy) 
aneb  poprawy.  Pro  udržení  pořádku  a  spolu  pro  dowedení 
práwa  při  nich  ustanowowali  panowníci  zwláštní  auředníky, 
cůdaře  neb  sudí,  poprawce  a  t.  d.  Za  příčinau  netečnosti 
obywatelůw,  powažujících  časté  sněmowání  za  břímě,  ane- 
chtéjících  tráwiti  pro  ně  času  ni  nákladu ,  stalo  se,  že  sau- 


*)  Éádných  těchto  snémúw  nerozpisowali  králowé  čeští,  ale  jen 
mimořádné  čili  tak  nazwaúé  i,zápowÍdné'^  sněmy,  na  kterých 
jen  o  pol^fčkýeh  wěcech  se  jednalo. 
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dowé  sáhy  pofiali:  přecházeti  w  moe  panowaikůw  a  aol^^ 
nikůw  jejich,  2wlá&tě  peaěwadž  pokuty  sa  winj  téměř  Jo^ 
w  penězich  uklidá&y  bywSe,  wynáSely  nemalé  d&obo^y* 
Protož  jíž  we  XII  století  určitě  to  spatřujeme ,  že  saucbi 
moc,  zwláště  wjfiši,  powažowána  byla  w  Cechách  za  prawé 
regále,  ačkoli  tu  i  tehdáž,  i  později  jefitě,  saudow^é  sami 
wětSiuau  saěmownikůw  přítomných  konáni  a  rozejde  rOiZ'' 
hodnúty  bý waly. 

Pražská  cůda  w  Čechách  od  pAwodu  swého  nebyla 
wyšší,  nežli  jiné  cůdy  krajské;  časem  swým  wSak  powý'* 
fiila  se  iiad  jiné,  a  to  ze  dwau  příčin:  jedno,  Že  sněmowé 
celé  země  české  obyčejně  w  Praze ,  w  sídle  králowském, 
a  tak  při  deskách  Pražských  odbýwáni  byli,  čímž  lyto 
desky  nabyly  brzy  platnosti  pro  celau  zemi;  druhé,  že 
králowé,  wynimajice  we  XIII  století  jednoho  po  druhém 
z  područí  caud  krajských,  ustanowowali  jim  za  saudcé  sebe 
samy,  a  na  miste  swém  auřady  Pražské.  Takž  již  we 
druhé  polowici  Xin  století  auředníci  PražStí  stali  se  jako 
wySSí  instancí  naproti  cúdám  krajským,  a  moc  jejiii^h,  ja- 
kožto nejwySi^ích  auředníkůw  zemských,  wztahowalá  iaie  na 
celau  zemi  Ceskau,  s  jedinau  wýminkau  kraje  Plzeňského, 
jehožto  auřadowé  až  do  druhé  polowice  XIV  století  zů- 
stali Pražským  nepodlehlí.*) 

W  každé  cůdě  české  ode  dáwných  wěkftw  osazowán 
býwal  dwojí  saud,  wětší  totiž  sl  menší;  w  onom  předsedal 
ceiďa/ čili  sudí  (judex),  zasedali  páni  (nobiles);  w  tomto 
předsedal  íomomik  (camerarius)  anebo  wladař  (villicus), 
zasedali  wládykowé  (mílites).  Za  důkaz  slauží  nejen  práwa 
Kunratowa,  ale  i  pozdější  obyčej  u  nejwyššího  práwa  zem- 


^)  Wi^  Ms^estas  C|iroliiia»  rubr.  18,  a  srownej  8  tím  listina  od 
20  máje  12di,  tištěnau  w  Ďasop.  čeBk.-Mi^semii,  1814,  str.  386. 
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«kébo  w  čecbá<^,  ponfibid  až  do  r.  1784  uchowiwuiý. 
W  některých  přip^duosteoh  Bftodfwol  swll^tní  wýbor,  »  obftu 
stawfiw  složený.  Dělidlo  wíak  obaa  B«idůw  zastarodámia 

nebyl  staw  obžalowaného  neboli  flaupeřůw  wflbec,  ale  we- 
likoat  a  wážnost  rozepře.  We  XIV  století  a  w  pozdSjlí 
době  slaužilo  to  za  prawidlo,  že  wšecky  rozepře,  we  kte- 
rých o  méně  nežU  100  kop  se  jednalo,  ily  před  menČÍ  Baad, 
we  kterých  o  wice,  před  wétáí.  Tatoli  Bumtna  i  dřiwe  ten 
rozdil  činila,  powěditi  nemůžeme.  Wétši  tedy  saud  Baudil 
ne  wySSÍ  stawy ,  ale  wážnějli  pře  wĚech  stawůw  bez  roz- 
dilu,  zemanského  totiž  i  chlapského;  a  menat  saud  ne  nižM 
Btawy,  ale  meuĚi  pře  wSech  staw&w  bez  rozdílu.  K  doká- 
záni toho  máme  důkazfln  mnoŽBtwi  před  rukama,  ačkoli 
wždy  jen  nepřímých,  z  nichžto  některé  zde  uwedeme. 

Že  waickní  obywateié  PraŽStí ,  před  uwedenim  řádŮw 
muuicipálEÍch  do  města  tohoto  we  XIII  století,  náleželi  pod 
práwomocenstwí  sudího  a  komorníka  w  ciidĚ  Pražské,  toho 
důkaz  poskytuji  nám  práwa  osadníkůw  německých  we  před- 
městí Pražském,  jimž  již  od  krále  Wratíslawa  powoleno 
bylo,  míti  zwláitniho  richtáře  swého;  prawl  se  zajisté  w  li- 
stině Bofíwoje  U  od  r.  1101,  a  Soběslawa  II  od  r.  1178, 
že  osadnici  němefiti  Pražany  wiecky  mají  pohoniti  k  saudu 
před  nejw.  komorníka,  Pražané  pak  osadníky  německé 
před  richt^e  jejich.  Ze  pak. mezi  Pražany  XII  století, 
ačkoli  mnozí  také  páni  a  wládykowé,  a  wšak  wétčf  pofiet 
lidí  poddaných  a  služebných  (ministeriales)  počítáni  byli, 
o  tom  z  jiných  listin  dostatečné  ujiStěni  jsme.  We  wýsa- 
déch  WĚech  klálterůw  českých  i  morawských ,  od  krále 
Přemysla  Otakara  I  daných,  stoji  Článek  ten  jako  nějaký 
loouB  communis,  že  poddáni  lidé  Jejich  měli  sice  u  caud 
zemských  saueeni  býwati,  a  wĚak  pokuty  wiecky,  kteréby 
od  nich  při  tom  komoře  králowské  a  auředníkům  placeny 
býti  měly,  že  měly  spadnaoti  na  kláStery.  Ba,  což  mi  nad 
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mira  podiwné  jest,  ještě  i  starý  oáSgŘádpráwa  semsfeébtiy^ 
pronáší  w  latinském  texta  náslodujliá  ďánek:  ^        ^' 

Item,  omneš  homines  dňom  Item^  wšidmi  Hdé  QieddaD^ 

et  alíornm  clerícoromt  resident^s  měátstiůw  a  jmýdi  knězi,  bydllep 
iu  yillis  nbiconqne,  pro  omnibns  kdekoli  po  weBnitích,  míjí  we 
cansis  ad  czndam  terrae  citarí  wšech  přech  k  cúdě  zemské  po- 
debent,  et  respondére  in  jadicio  báúěni  bytí,  ná  sandn  zemském 
terrae,  at  pnrgare  se  etalios  ac-  odpowídati,  tain  se  očigfowatS  k 
tnS  jndidales  facere,  qnemad-  jiné  sandni  wéci  konatí,  jako  jíní 
modnm  alii  terrigenae  in  talibus  obywatélé  w  tíkkowých  wéceeh  ^ 
facere  consaeremnt.  niti  obyčej  mají. 

We  XIV  stoletá,  když  „ňáď"  tento  spisowán,  obyčej 
tento  již  dáwno  byl  zastaralý;  protož  také  překlad  jeho 
český  udáwá  článek  ten  již  jinače,  a  sice  takt.  j&k  tp  skrs^ 
privilegia  posledních  Přemyslowcůw  a  L  d.  ustanoweno  bylp: 
»Tato  znameDSJ,  že  lidí  osedlých  arcibisknpowých  ani  klá^érských 
žádný  nemá  k  súdn  zemskému  pohoniti,  léčby  jim  jich  wladari  doma 
nechtěli  prawdyúčÍDiti;  pakliby  kto  pohnal,  a  úředníci  klášterští  nebo 
arcibísknpowi  nebránili  toho,  tehdy  ti  lidé  mají  sázeni  býti,  jako  jiní 
zemeníoé.'' 

Dosawadni  swědectwi  platí  arci  jen  o  poddaných  tír^ 
kewních  a  městských;  o  panských  a  wládyčich  nemáme 
žádného  swědectwi  wůbec,  a  protož  o  nich  jen  podlé  ana- 
logie sauditi  musíme.  Že  páni  a  zemane  češti  neměli  sanri 
o  sobě  nikdy  žádné  poprawní  moci  nad  poddanými  swými, 
to  pozná  každý  hned  na  prwní  pohled,  kdokoli  wesme  do 
rukau  třebas  jen  pozdější  česká  zřízení  zemská.  PopraUm 
(Crimínalgeríchtbarkeit)  od  jakžiwa  nikdy  nepřéstáwala 
býti  regále  w  Cechách ;  užíwal-li  jí  kdokoli  z  pánůw  če- 
ských,  tedy  se  to  státi  mohlo  wždy  jen  mocí  zwláštního 
propůjčení  králowského,  a  to  teprw  po  wywráoení  staré 
hradské  čili  župní  anstawy  we  XIII  a  XIV  století.  O  prawdě 
této  není  a  býti  nemůže  ani  té  nejmenší  pochybností.  Co 
do  jurisdikce  nižSí^  ta  wěc  nám  dosawad  není ,  dosti  na 
íewě»    Poddaní  lidé  cirkwí   a  klášterůw  až  po  Otakara! 
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také  .y  této  podléhali  aařadftm  krajským ;  9  jiných  pak  ne- 
ioáme  žádné  wédomoBti.  ZwékuKarla  IV.  kdežto  aostawa 
onano  konečně  zašla,  nachásime  množstwi  listin,  w  nichžto 
páni  SeSti,  podáwajice  swé  př^d  tím  zpupné  statky  (alodia) 
kttíi.w  ušlechtilé  manstwi  (feudum  nobile),  dostáwaji  za 
id  od  krále  práwomocenstwi  wůbec  nad  lidmi  swými.  Po 
Earlowi  IV  páni  češti  wšickni  užiwali  nižšího  práwomo- 
censtwi takowého;  zdali  pak  také  před  ním,  a  pokud,  my 
wyměřiti  si  netraufáme.  Dáli  se  sauditi  z  analogie  práw 
srbských,  tedy  nižší  jurisdikce  náležela  wždy  pánům  nad 
poddanými  jejich.    Tuto  zajisté  čteme: 

§.  102.  Ašte  sn  otroci,  da  se  §•  102.  Jsattii  tělesně  poddaní, 

sudet  před  swoimi  gospodarí  kako  af  se  saudí  před  pányswými,  jak 
Ijubet  za  swoje  dl*gowě :  a  za  chtějí,  pro  swé  wěci :  ale  pro  cá- 
carewě,  da  gredut  prěd  sudie,  za  rowy,  ať  jdan  před  sadí,  pro  kr- 
kťw,  za  wražda,  za  lati,  za  cbn-  weprolití,  pro  wražda,  pro  zloděje, 
sarě  i  za  prějem*)  Ijudski.  pro  ]attpežDÍky,apropřejem  lidsky. 

.1  zde  tedy  póprawa  za  regatě  zjewně  dosti  se  pokládá, 
když  těžší  zločiny  wyhlašují  se  wůbec  za  wěc  carskau,  t 
j.  náležející  před  saud  carský.  W  Srbsku  také  w  jedně 
každé  „oblasti^  byli  sudí  od  cara  ustanowení  s  jinými 
auředníky;  a  mimo  tyto  ještě  byl  sudí  dworský,  podobný 
asi  staročeskému  judex  curiae  před  polowici  XIII  století 
(čili  před  powýSehím  cůdy  Pražské  za  nejwyšší  w  zemi). 
O  saudech,  o  kompetencí  a  o  sudích  zemských  w  zákon- 
níku  Dušanowě  mluwí  §§  12,  34,  102,  108,  109,  129,  147, 
162,  163,  168,  170-^175,  181,  182,  185  a  o  wedení  pře 
zwláStě  §§  56—62,  85,  103,  161—164  a  167.  We  ^wSem 
tom  mnoho  nachází  se  swomosti  mezi  obyčeji  staročeskými 
a  srbskými,  kteréžto  wšak  my  zde  podrobně  stopowati  ne- 
můžeme. I  zde  jewí  se  tentýž  rozdíl  mezi  saudem  wětšim 
á  menším   (§  129   „sudowé  mali   i  welici").     Sudí  srbský 


^)  Smysl  tohoto  slowa  není  na  jisto  zaimý. 


powínen  ^yyl  eudebné  jednáni  awé  wésti  písemně  a  dáwati 
saupdrAm  wýpiay  z  protokolu  Bwébo  (§  162,  163),  jakoi 
se  totéž  koQftio  a  desk  zemkých  tt  Cechách.  Kdo  od  ně- 
koho k  Madn  pohnán  byl,  nesměl  n^Hkati  Baapeře  Bwéfao 
niěfm  jiným  dliwe,  neí  a£  lám  z  náirku  prwnifao  wyawo- 
bosen  byl  (g  161  a  w  knise.  starého  pána  z  Sosdnberka 
§  88,  89).  Také  ž^oba  za  wedeni  pře  wice  oprawowiiw 
býti  nemohla,  a  jen  {U'wn{  aatok,  a  ne  pozdějií,  měli  hýH 
aanzeni  (§  167),  což  u  starých  Gechftw  wždy  powaiowáno 
býw&lo  za  falawni  prawídlo.  Srbíti  „priatawowé,"  (o  nichž 
w  §  56, 62, 103, 106, 107, 162, 164, 172, 187  řoĎ  jeat)  jaau  wSak 
od  Ďeských  „komorníkůw,  bedelli"  tím  rozdílní,  že  nejsau  tohko 
poelowé  od  aaudu  čili  slauhowé  auřadni,  ale  také  agenti  a 
porufinici  (zástupeowé)  Baupeřflw  pospolu,  čímž  komorníci 
čeSti  býwati  nesměli.  Posel  ten  od  auřadu,  jenž  p&hon 
wyřiditi  mél  (pristaw,  komorník),  musel  w  Cechách  při 
sobě  míwati  peČet  zemskau  od  auřadu;  w  Srbsku,  byl-IÍ 
pohnaný  „weliki  wlastelin,"  mosel  pristaw  míti  KwláStni 
paani  od  auřadu,  u  ostatních  zemanůw  ale  postačila  také 
jen  pečet  auřadni  (§  68).  Půwod,  nestál-li  na  kterém  tcůlu, 
ztratil  tím  při  (§  60).  Pro  udélenl  sprawedlností  ohadým 
měl  Budí  Brbský  w  určité  JSasy  také  po  oblasti  ewé  jezditi 
(§  208,  173),  totéž  d^o  se,  aapoň  w  pozdějžich  jeíté  Ďaaích, 
i  w  Čechách  a  L  d. 

Pořádek  při  „pAhonn*  zanjimá  we  staročeském  práwé 
mnohem  wětgi  mláto,  nežli  we  srbském.  Wěc  sama  we  střed- 
ním wSkn,  kdežto  mnt^ý  zeman  za  pewnými  hradbami 
Bwými  někdy  celé  řfii  wzdorowati  se  opowážil,  byla  nmo- 
bem  iĚ&i  a  dfiležitějíi  nežli  jest  nyni;  nápodobně  a  násle- 
downě  také  stáni  neb  nestání  na  rocích.  Pro  uwarowání 
wlech  při  tom  zmatkůw  předpisovala  již  Knnratowa  prána,*) 
*)  Nullna  cameraríaa  citet  aliqnem,  díbí  certo  cnm  testimonii) 
eorum,  qDonimJQtsreBt,     et  DDmtnMIm  qnlIiM  eorum  debet 
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ie  komomik  (pedell  saudnf)  nikdy  neměl  sám  jediný  pohoniti, 
ale  wždy  we  průwodu  a  přítomnosti  poslůw  saupeřowých,  po- 
slůw  županowých  a  cůdařowých,  a  posléze  aspoň  dwau  „osad; ' 
tak  abj  nejen  sám  před  nebezpečenstwím  žiwota  ochráněn 
byly  ale  spolu  aby  půhon  řádný  od  nikoho  zapírán  býti  nemohl. 
Tí^owéto  oaady^  hodnpwěmé  muže,  musela  každá  wesnice 
na  požádaní  auřadůw  wysílati  ke  wSem  saudním  kommis- 
sím  za  swědky,  jakož  pak  sme  je  nahoře  již  i  při  swodu  po- 
znali. Powinnost  tato,  posílati  osady  k  jednáni  sandnímu, 
powažowána  brzy  za  břímě,  kterého  se  lidé  zprostiti  hle- 
děli; proto  nacházíme  jméno  osad  fóchto  téměř  jen  we  wý- 
sadách  na  ně,  ku  př. 

1222,  m.  Mart.  —  Nec  uUus  camerarias  dacat  ah'qnem  paaperem 
ecclesiae  Brewiiovensis  in  testimonium  ad  eitandum  aliquos  komines, 
qnod  ozzada  Tocatiir. 

12S6  B.  a.  —  Gamerarii  nostrae  curiae  homines  (in  villa  Lnbe- 
znic)  in  testimonium  causae  eitatoriae,  qnod  yalgaríter  dicituť  ossada^ 
secam  tráhebant,  et  ejusdem  vlllae  íncoIaB  saper  hiis  grayiter  op- 
primebant. 

1249,  23  Jol.  —  Ntdlas  eamerarins  aliqaem  panperem  dncat  in 
testimonium  ad  eitandum  alios  homines,  qaod  Tocatar  ojsada,  nisi  ad 
proximam  yfllam  alicnjas  ecclesiae  snae  ad  castnim  pertinentem. 

1284,  6  Mart.  -^  Eosdem  fratres  et  ipsorum  :homines  de  gratia 
ezimimas  speciali,  nt  de  bonis  snis  ad  judicnm  beDeficiariorum  vel 
cameraritínun,  TÍdelicet  bedellomm,  regni  nostri  aut  qaorumcanque 
alionun  reqnisitionem  sivé  mandátům,  hominem,  quivulgariter  oxriřaďa 
didtnr,  dare  vel  mittere  perpetno  nnllo  módo  tenéantur. 

1291,  23  Jnl.  -—  Viliam  Poboř  et  cnriam  —  a  praestatione  et 
mÍBsione  nuntii  BÍve  testis,  qni  ozzada  in  yulgari  dicitnr,  —  reddi- 
mns  absolntos,  prohibentes,  ne  —  a  nostris  et  terrae  jasticiariis  qui- 
buBlibet  —  de  cetero  requiratnr. 


dacere  castellani  nuntiam  et  alium  judicia;  insuper  duos  pro- 
bos  viros  de  circumsedentibns  villis;  etsi  eamerarins  vadit  ipse 
secnndns  aut  tertius  sine  nuntiis  beneficiatorum,  si  interfícitnr, 
nihU  de  eo  respondeatur. 
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19^3,  10  Jan.  —  Ko6  fsiiriaa  eft.  bQaa  ^c,  homiiies  ipsorsm,  4001 
habent  íq  CnrzimenBi  drcoita  Bive  pzomciai»  nniYenoB  et  BÍQgaU>8  a 
pri^cfstatioiie  nufUu  pubUei  ÚYe  testisj  qm  ynlgaríter  ozzada  dicitnr, 
^tíose  perpeiao  réddimos  absolutoiu 

Tento  řád  o  osadách  zdá  se  nám  býti  dosti  důležitým 
znaménim  někdéjSiho  wliwii  weřefnosti  na  platnost  jednáni 
saudnilio  u  ČeciiAw.  Ačkoli  pak  naSe  oscuíy  a  cizi  assigy 
máji  étymologicky  stejné  jméno  a  poněknd  také  sauwiseji, 
předce  že  od  sebe  rozdílné  jsau,  pocbybowati  nemůžeme, 
uwážimeU  co  dále  následuje. 

7)    Porota,  porotci.    Pomocnici,  očistnícL    Slibný  saud. 

O  této  pro  istaroslowanské  práwo  welice  důležité  wěci 
sly&mež  předewšim  wlastni  slowa  zákonůw  Došanowýcb: 

§.  150.  Powelěnie  carsko.  Ot 
oyiuija  da  jest  porota  i  za  mnogo 
i  za  málo.  Za  weliko  délo  da  sa 
2i  porotci,  a  za  porn' ony  dl'g 
12  poroťc,  a  za  málo  dělo  6  po- 
roťc,  i  da  nést  a  nich  rodúna  ni 
pizmatara.  I  tízi  porotci  da  ne  sa 
wolni  omiriti  nikoga,  razwé  da 
oprawe  ili  da  okriwe.  I  da  jest 
w'saka  porota  w  cť^wi,  i  popw 
rizach  da  leh  zaklánět.  I  a  po- 
rotě kamo  se  weťi  kl'na  i  koga 
wefí  oprawe,  tízi  da  sn  wěrowanL 


§.  151.  Eako  jest  byl  zákon  a 
děda  carewa  a  swetogo  kralja,  da 
su  weliim  wlastelom  welii  wla- 
stelé  porotci,  a  srědnim  ](jadem 
protíwu  leh  družina,  a  pročíim  ich 
družina  da  sa  porotd. 


§.  150.  Bozkaz  carský.  Qd 
nynějška  at  jest  porota  i  we  we- 
likých  i  w  malých  příčinách.  U 
weliké  wěci  ať  jest  24  porotcůwi  u 
menší  wěci  12  porotcůw  a  při  malé 
wéd  6  porotc&w;  i  at  není  mezi 
nimi  ani  pokrewníka  (pří bažného), 
ani  odpowědnika  (nepřítele).  A 
tito  porotci  ať  nemají  na  wftli 
amíHtí  (nrownati)  nikoho,  ale  ať 
osprawedlní  aneb  ať  odsandí.  I  ať 
se  koná  každá  porota  w  kostele,  a 
kněz  w  ornáte  ať  přísaha  od  nich 
bere.  A  w  porotě  k  čema  wětší 
částka  se  klne  i  koma  wětdi  částka 
za  prawda  se  dá,  těm  ať  se  wěří. 

§.  15L  Jakož  jest  byl  zákon  u 
děda  cárowa,  a  swatého  krále 
(Stefana  Milatina  r.  1275-1321), 
ať  jsaa  welikým  zemanům  welici 
zemane  porotci,  a  naproti  středním 
lidem  jejích  rowné,  a  ostatním  je- 
jich rowné  ať  jsaa  porotci. 
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§.'152.    Inowěrcem  i  tr' gow^  §.  153.  Jinovérc&ui  (cizincům) 

eem  da  sa  porotci  polowina  8rbU  a  kupc&m  ať  jsaa  porotci  do  po- 
a  polowina  ninach  dríižina  po  za-  lowice  Srbowé  a  do  pplowice  je- 
koná  carewomu.  jich  rowně  podlé  zákona  cárowa. 

Paragrafy  150  a  151  poBtawili  sme  podle  nejstaršího 
rukopisu  od  r.  1390,  protože  pozdější  rukopisowé  jíž  na 
těch  místech  nemají  slow  porota^  porotciy  ale  za  ně  wfiude 
svdf  sudie  kladau.  Paragrafem  151  končí  se,  jakož  sme 
nahoře  podotkli ,  onen  nejstarší  rukopis,  a  §  152  i  násle^ 
dující  wšickni  čtau  se  již  jen  w  pozdějších  opisech;  a  wšak 
i  tito,  ač  jinde  wšude  kladau  sudie  místo  porotcůw,  zacho- 
wali  předce  w  §  152  slowo  „porotciy**  na  důkaz,  že  ono 
pro  Bwau  již  neznámost  jinde  na  zniméjli  eudie  wyměněno, 
ajen  w  tomto  místě  z  nedopatření  zůstaweno  a  necháno 
bylo.  Toto  sme  připomenauti  museli ,  aby  nás  §  153  ne- 
nemýlil,  kdežto  již  jen  síidie  se  jmenují ,  ačkoli  tu  sku- 
tečně ne  o  sudích  ale  o  porotcích  řeč  jest. 

§.  153.    Eoji  se  sudie  kV  nu,  §.  153.   EteH  porotci  přísaha 

ta  i  oprawe  onogo  po  zákona,  i  složí,  a  pak  osprawedlní  někoho 
ako  se  potom  oprawe  obréte  oblí-  po  zákona,  i  jestli  se  potom  ospra- 
čenie  istinno  na  onoga  koga  bu  wedlnění  najde  d&kaz  oprawdowý 
oprawili  sudie:  da  uzme  car  na  proti  onomu,  koho  jsau  oBpia- 
tě  sudie  wražda  po  tisušta perper,  wednili  porotci:  ať  wezme  car  na 
a  potom  da  ni  sa  te  súdde  wěro-  těch  porotcích  hlawní  pokutu  po 
wane,  ni  da  se  kto  ot  nich  ni  1000  perperách,  a  potom  ai  po- 
maži ni  ženL  rotci  ti  nenugí  wíry,  ani  ať  se  kdo 

před  nimi  wdáwá  nebo  žení. 
Mimo  tyto  paragrafy  w  Dušanowě  zákonníku  ještě 
w  §  105,  132  a  160  řeč  jest  o  porotě  wýslowně,  jichžto  ale 
pro  krátkost  zde  uwoditi  nechceme.  WždyC  pak  §  150— 
153  dostatečně  se  wyjadřují  a  již  swětla  dosti  podáwají  o 
wěci  této;  i  zbytečné  bylo  by  dokazowati,  co  již  ná  bíledni 
jesty  totiž  že  tu  o  porotě ^  t.  j,  o  saudu  přísežných  se  jedná. 
Slowo  rotay  znamenající  přísahu,  nachází  se  we  starých 
písemnostech  wgech  slowanských  národůw,  w  prawdě  Ruské, 
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we  knise  pana  Rosenberka,  we  BtairoSeském  řádu  zemského 
práwa  i  t  d.  Porota  jest  tedy  doriowně^  saud  po  róté,  t.  j. 
po  přísaze,  saud  prísešnýeh^  tňalhyjnrjf  tSeschwomenge- ^ 
rícht     O  někdejfii   bytnosti   sauda  takowéhoto   u  SrbAw 
není  tedy  ani  mráčku  pochyby. 

Jiná  otázka  jest,  bylali  porota  i  we  starých  Čechách 
známa  i  obyčejná.  Tak  upřímých,  určitých  a  swětlých 
důkazAwy  jako  Srbowé,  mj  o  ní  nemáme.  Kdykoli  zajisté 
we  starých  písemnostech  českých  o  přísaze  několika  osob 
k  osprawedlnění  někoho  před  saudem  řeč  jest,  tam  rozumějí 
se  obyčejně  ne  porotci  (Qeschwome),  ale  jen  tak  nazwaní 
pomocníci  neb  odistnici  (Eideshelfer).  Mezi  porotci  a  pomoc- 
níky jest  ale  podstatný  rozdíl,  ačkoli  půwodní  jakási  spo- 
jitost mezi  nimi  také  zapírati  se  nedá.  Oboji  wybíráni 
byli  ze  stawu,  čili  z  rowně,  saupeřůw,  nezáwisně  ode  wlády 
zemské:  ale  onino  byli  swědkowé  i  saudcowé  pospolU|  tito 
pak  nic  než  pauzí  swědkowé;  wýrok  oněch  byl  práwní 
úsudek  a  konečné  rozhodnutí  celé  pře,  těchto  pak  jén 
práwní  čili  průwodni  prostředek  (Bechtsmittei,  Beweismittel)ý ' 
po  němž  teprw  úsudek  od  jiného  sudího  wynášen  býwaL 
Ustaw  očistnikAw  také  u  německých  národůw  zhusta  uži- 
wán  byl,  ústaw  porotcůw  nikoli,  s  wýminkau  jediných  An* 
glosasůw  w  Anglii. 

Následující  místa  we  knize  pana  z  Bosenberka  mluwi 
zjewně  jen  o  pomocnících    čili    očistnících   (Eideshelfer): 

§.  68.  „Z  plena  práwo  se  zprawiti  zemským  práwem,  jemuž  winu  dá- 

»wajá,  samému  třetiemn;  alebýloliby  prawějáé,'abý  pówod  přisáhl  napled 

z  swé  škody »  tehdy  práwo  byloby  otpowiedači  otpnsieci  se;  potom  za 

wodu  dwa  pomocmíky  otpřisiezta,  žejenewinen,  z  něhož  popřisiežen**' 

§.  71.  „Z  ohně  práwo  se  zprawiti,  komuž  winu  dáwajú,  samému 
sedmému;  ale  byloliby  prawějšé,  pówod  zapřisiez  napřed  swú  škodu, 
tehda  otpowiedač  otpřisiehá  sé  také,  a  za  železo  šest  pomocníków  ot- 
přisiezte,  že  newlnen.** 

Pomocníci  takowí  jeStě  po  celé  XV  a  XVI  století w  Če- 


cfaách  užiwáni  byli,  jakož  o  tom  swědči  mnohé  wýpÍBy  se 
starých  desk  zemských  o  wedeni  pře,  ba  i  sama  Zřízeni 
zemská.  Ale  kromě  obyčejné  přísahy  pomocnikňw  na- 
cházejí se  we  staročeských  pamětech  i  jiné,  a  to  sice  ta- 
kowéy  které  wykračujíce  z  řádu  a  z  koleje  jich ,  narážeji 
dosti  patrně  rm  porotu. 

Tam  počítáme  předewšim  ustaweni  sněmu  českého  za 
krále  Přemysla  Otakara  II  o  falši  w  mincowáni:  že  když 
potah  wznikne  proti  některému  Šlechtici,  aneb  rytíři,  aneb 
panoSiy  aneb  měSfanu,  žeby  pod  nim  aneb  na  jeho  statku 
lichá  mince  dělána  byla,  jestli  sedm  rowni,  t  j.  Slechticůw 
na  Šlechtice,  rytířů w  na  rytíře,  měšfanůw  na  měšťany,  pod 
přisahán  wyřkne,  že  to  prawda  jest :  tu  již  každý  takowý 
(bez  dalšího  práwa  wedeni)  že  odsauzenjjest,  a  králi  že  pro- 
padl hrdlem  i  statkem.  *)  Zde  swědkowé  tito  jsau  sku- 
tečně spolu  také  saudcowé,  a  wyrčeni  jejich  jest  konečný 
úsudek.  Také  z  tohoto  přikladu  widěti  jest,  kterak  porota 
mohla  nebýti  na  ujmu  regalnosti  poprawy. 


*)  Quod  si  fáma  forsan  aut  saspicio  haberetor,  seu  comperiretar 
aliquomodo,  in  bouis  seu  bereditate  alicujus  baronis  falsam 
monetari  pecuniam,  vel  aliqua  alia  falsitas  exerceri :  ille  baro,  in 
CQJus  bonis  hojusmodi  falsitas  diceretnr,  per  septem  barones  sibi 
compares  debet  convinci,  qui  jurati  deponent,  quod  in  bonis 
ejas  id  scelus  fuerit  perpetratum;  et  tane,  postquam  illi  septem 
juraverunt  contra  ipsnm,  statím  de  persona  et  bonis  omnibus 
ipsius  convicti,  tamquam  jam  damnati,  disponemns  et  faciemus, 
nostrae  potestatis  exseqnentes  Qffícium,  pro  nrostrae  arbitrío 
Yoluntatis.  Quod  si  miles  vel  alicujus  baronis  servus  de  falši- 
tatis  crimine  suspectns  habitus  fuerit,  et  ejusmodi  reus  sceleris 
impetatur  per  septem  viros,  etiam  in  conditione  ipsis  accusatis 
aequales,  sivé  miles  accusatus  fuerit,  sivé  servus,  qui  quidem 
viri  etiam  de  veritate  dicenda  juravcrint,  convinci  debet  etc. 
Eodem  jure  valituro  in  civě  quolibet  etč.  Celý  ten  sněm  wiz 
w  Časopisu  českého  Museum  na  rok  1831,  ni.  821—325. 
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Ukrytější,  a  wfiak,  dle  nafieho  zdání,  záwažnějfií  a  dft- 
ležítějSi  úkaz  někdejší  poroty  w  cechách,  nachází  se  we 

práwích  Kunratowých  pod  těmito  slowy: 

^  Niilla«  zok  aliqaem  accnset,  Žádný  sok  nežaloj  na  někoho, 

nisi  certo  snb  teBtimonio  vicino-  leč  bndeli  pod  jífitým  swědectwím 
rnm  constet  de  damno;  et  si  fa-  sansedůw  Skoda  na  jewě;  a  ba- 
erít  zok  eonvietus  ttetimonio  fori  děli  sok  uswédcen  (přemožen)  swě- 
communiSf  lapidetnr.  dectwím  obecného  forom,  ať  jest 

nkamenowán. 

Toto  eúmmune  forum  my  na  nic  jiného  než  na  porota 
wykládati.  neumíme.  Jiných  saudůw  zajisté  starowěkost 
česká  neznala,  než  aneb  auřady  saudni  (cůdy  a  poprawy), 
mocí  knížecí  neb  králowskau  osazené,  o  nicfažto  sme  již 
jednali,  aneb  tak  nazwaný  j^alUmý  %aud^  (slubný  sůd,  ar- 
bitratio,  Austrag ,  Schiedgerícht  ?) ,  kterýžto  poslední  wšak 
jen  na  chatrné  wěci,  nikoli  pak  na  hrdelní  pře,  se  newzta- 
howal.  *)  „Forum  commune^  nemůže  se  rozuměti  ani  na 
auřady  saudni,  ani  na  slibný  saud;  obojí  zajisté  připomíná 
se  pod  jinými  jmény  w  listině  této.  Saudcowé  také  řádní 
saudiwali,  a  nedáwali  swědectwí;  a  následek  saudu  slib- 
ného nemohl  býti  nikdy  ortel  smrti.  Slowa  „eonvietus  te* 
fitimonio"  nedají  se  tedy  užíwati  o  saudu  a  o  saudcích 
obyčejných,  ale  o  porotcích ;  a  „forum  commune*  může  tím 
méně  na  onyno  potahowáno  býti,  čím  se  wíce  na  zřeteli 
míti  musí,  co  sme  již  nahoře  položili,  že  saudowé  w  Ce- 
chách powažowáni  býwali  za  regále. 

W  českém  práwě  lowčím  staré  práwní  zwyklosti  déle 
udržely  se,  **)  nežli  w  jiných  zákonech  a  řádech  zemských. 


^r 


*)  nind  etiam,  qaod  dicitor  zlnbni  zad,  habeant  inter  se  libere 
et  absolnte;  scil.  de  capraet  oye,  etceteris  hnjnstíiodi,  praeter 
vaccam,  boyem  et  eqaom,  ceteraqne  majora.  **  (Eonratowa  práwa.) 

^)  Za  přiklad  slaužiž  také  Bncblowské  práwo  lowecké,  o  němž 
jindy  obšírněji  mlawiti  se  bude. 
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PrOSeS  i  „Majestaa  Carolina"  zachowula  pod  rubrikau  49 
51  jeité  některé  stopy  dáwnf  poroty  w  té  to  wěci,  sama  př 
tom  na  starý  oby£ej  se  odwoUwajfc.  *)  Prawf  se  pak  tam : 

gEdjž  by  ae  mezi  hým  o  jeho  les;  a  o  aaio  meie  swár  &ta  a 
Blrhl,  tedy  od  b&b  povoláno  má  býti  dewét  hsjnýcli  nebo  alaieboíków, 
a  s  drnhé  straii;  dewSt  panoSi  nebo  wládyfc,  a  před  wladarem  nebo 
low&m  toho  kraje,  priwolajíc  k  tomu  jednoho  neb  dwa  rytiere  &  t.  i. 
Pakli  tak  snad  oemoblo  dokonáno  býti,  ale  s  téch  dewieti  třie  naSi  a 
ffie  toho  Daieho  aůpeře  w^bráni  (buďte)  losem,  —  a  ti  mají  pod  pří- 
sahu ty  meze,  hranice  a  kopce  nčinitj,  a  to  oawídíiti'  a  t.  d.  (Snper 
dnbiis  cansae,  juratl  priDs,  ferant  testimoniími  verítatf  ac). 

Jest  to  wlastně  podobný  obyčej,  jakowý  w  Rádu  zem- 
ského práwa,  w  §  66,  obšírně  se  popisuje  takto: 

gEdjžby  kto  komn  dědiny  dríal,  a  on  jej  cbtél  pohoniti  a  t.  d. 
Tehdy  pohnaný  pfed  ialobů  má  žádati  polowici  pánów,  kteříž  w  sudě 
sedie,  a  pó^od  drnhú  polowici  k  svěj  radě ,  a  ti  jim  mají  k  jejich 
radě  vydáni  býti.  A  když  póvod  žaloba  provede,  jd&  mieti  dowét 
svédk6v  k  zemi  osedlých,  jižto  tnaji  svobodné  dédiny,  sobě  ka  po- 
moci, a  těch  mnji  býti  trie  z  toho  kraje,  ježto  ty  dědiny  zalezle,  nebo 
jich  viece.  Tehdy  pohnaný  má  otvrci  dva  z  těch  devieti,  kteráž  chce, 
a  sedm  jich  mi  ostati  k  Ewédectvi;  pakli  to  zmešká  do  žaloby,  tehdy 
po  žalobě  cemůž  nižádného  z  nich  otvrci.  A  ti  svědci,  buď  jicb  de- 
vět nebo  sedm,  majihotowi  vSickni  býti  ka  přísaze  a  do  káply  a  t,  á. 
Ta  pohnaný,  chceli  na  těch  svědciecb  dosti  mieti,  má  dočekati 
jichpHsahy,  a  z  nich  ze  wíech  tři  zvoliti,  jižto  mají  přísahati.  Pakli 
chce,  —  móž  také  jmieti  svých  sedm  awádkóv,  jížtoby  z  nich  tři 
proti  póvodu  i  proti  jeho  svědkóm  měli  přisieci"  a  t  d. 

Sami  sice  wyznáwáme,  Že  swSdkowó  w  posledním  pří- 
pade připomínáni  nojsau  porotci  (Geschworne),  ale  pomoc- 
nici (Eideslielfer).  A  w6ak  nacházejí  se  w  tomto  příkladě 
jisté  okolnosti,  při  pomocnicích  jinače  neobyčejné ,  aie  při 


*)  Uorem  priscnm  gpecialiter  etiam  in  hoc  imitanles  —  praví  o  tom 

Majeat.  Carol.  inbr.  49.     Na  mlstétexta  původního  pfiliS  obšir-- 

ného  klademe  nahoře  starý  překlad  íeský  zkrácený,  o  kterémž 

.    dali  ame  eprávn  v  ArchÍTn  éeském ,    III ,    na  ttr.  67  pod  e), 

16* 


porotcích  podstatné,  jakožto  zwlá&tě  odwrhowáof  nCkolika 
osob  z  pofitu  BwSdkftw  saup^owých ;  kteréíto  okolnosti 
my  oBmělujeme  se  wyhlaiowati  jako  na  poslední  Slepéje 
cěkdej&l  poroty  w  Čechách. 

OstatnS  i  na  to  slnSl  obrátiti  pozor,  £e  porota  byla  )ea 
wyiSf  stupeň  a  jakoby  wážnSjSi  forma  oby<!eje  práwnlho  u 
Slowan&w  pflwodně  mnohem  rozšlřenějfiiho.  Byla  totiž  we 
irécech  welikýcb  totéž,  co  slibný  saud  we  wěcech  menfiích 
a  newážných.  Na  slibný  saud  wztahnjl  se  bezpochyby 
slowa  tato  w  Ustiné  od  26  Aug.  1222:  „Si  homo  accusattis, 
per  honeatos  vicinos  snos,  fide  eorum  reqnisita,  fuerít  abso- 
lutus,  curíae  non  reapondeat,"  —  což  jisté  jen  o  méné  dů- 
ležitých přech  roznměti  se  má.  I  w  DuSanowých  zákonech 
takowýlo  poměr  nacbázime ;  co  jsau  tam  porotci  we  wěcech 
wážnéjSicb,  to  jsau  dttínicii  dtiěetimioi  *)  (kteříž  od  fieskýcli 
dulníkůw ,  animatores ,  proanimati, ""')  rozeznáwati  se  ma* 
sejf)  a  swědci  we  přech  malých,  ku  ph 

§.  81.  A  za  medje  aelafcie,  da  §.  81.  A  za  pHíinaň  mezí  sel- 

dadat  oboji,  kóji  iSta,  swědoke,  Bkýcb,  at  postaví  oba  saopehiwé 
on  polovinu  a  on  polovinu  po  swédk;,  onen  polowicí  a  tento  po- 
sakonu ,  da  kude  reknt  awédoci,  lowlci  dle  zákona ,  a  jak  nmlnwf 
tako  da  jest.  swédci,  tak  tt  jest. 

Rozdíl  tohoto  řádu  od  poroty  jen  w  tom  záleží,  že  zde, 
jakožto  we  wěcí  méně  wážné,  nebylo  potřebí  přísahy  (roty) 
od  Bwědkftw.  Jhí^íH  u  Srb&w  byli  totéž,  co  slibný  eaud 
u  Cechdw;  a  jejich  correlatum,  porota,  nemohla  tedy  chy- 
béti  ani  a  Cechůw. 


*)  Porotci  skládali  pokaždé  ptisabo;  dnšnici  neb  dufiewofci  jen 
wýrok  svQj  na  daSi  swaa  brali,  ku  pHaaze  jiti  nemusiwíe. 
Srwn.  §.  77,  187,  188  préw  Dušanových. 

'*]  Dobrowaký  nékd?  prawil,  že  dainici  w  CecbácbjmeQOwáoi  bjU 
lidé  nemajici  nic  swéfao  kromě  dn3e:  my  ale  nacbázime,  že  tím 
minéni  b;li  poddaní  církevní,  t.  li^é  za  daSi  danf,  na  zádoif 
bydlící. 


8)  Aayla. 

Dle  g  110  a  111  zákonníku  DnUnowa  kdokoli  z  vraK- 
■  by  jakékoli  uteče,  etibneli  jen  na  dwůr  cárflw  aneb  pa- 
triarchftw,  jest  Bwoboden. 

Jináfie  o  tom  předpisuje  „Řád  práwa  zemského"  n 
nis,  jehožto  nlowa  i  latin6  i  we  starofieském  překladu  tuto 
položíme : 


Notftndaia  est,  qaod  idem  d- 
tatoB,  condempoatnB  jam  in  causa 
eapiiií,  circa  Dxorem  anain  pro< 
ptiam  et  legitimitm,  cum  per  ejtu 
bracbia  ampleiatas  fnerit  vel  fim- 
briaejiu  tectQB,  capi,  interfici  vel 
moleBtari  sJiqQaliter  per  ipanm 
aetorem  nec  per  quempiam  alinm 
non  debet. 

Quidam  vero  dicnnt,  quod 
etlam  circa  aepulcrum  beatl  Wen- 
ceslai  in  ecciesia  Pragensi  et  co- 
lam  regica  Bbemiae  ai  fuerit  in- 
rentoa,  ob  rcTerentiam  ipaorum 
idem  dtatni  non  debet  etiam  per- 
torbaii  qnoquomodo. 


nTnto  EDamensj ,  Se  teo  po- 
hnaný (a  již  odaauzeDJ),  kdjž  bf 
byl  n  awé  žeo;  oddané  nalezen, 
a  ona  jej  objala  anebo  swým  ru- 
chem přikryla,  £e  ot  nie  nemá 
wtat  býti,  ani  které  žalosti  trpěti." 


„A  takí  kdyíby  byl  n  hrobu 
S.  Wáclava  w  Pražském  kostele, 
anebo  před  kcálowú  ČeBkú,  také 
tu  DOmá  wiat  býti,  ale  pokoje 
požiti " 


9)  Průvodní  prostředhy, 

Frfiwodnl  prostředky  nazýwáme  ty,  kterými  wina  neb 
newina  eaupeř&w  před  práwem  dokazow&na  býwala.  U  sta- 
rých Cecbfiw  bylo  jícb  několik :  swod^  uizddní,  liatiny,  awěd- 
kowé,  přísaha  (oSiStnlci),  wzetí  na  uiíru  a  di^,  práwo  ai- 
rotéi,  sauboj  (mefi,  kyj),  wrieni  hřebí,  lóoda  a  Železo.  O 
flwodu,  Bwědcicb,  pHaaze  a  očiStuicich  již  sme  jednali;  o 
wsdáwáni  Čili  wdáwáni  aŽ  na  ohřeb  podal  F.  J.  Šafařík 
pojednání  dftkladné  w  Časopisu  Seekébo  Muaoa  r.  1844  na 
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sir.  384—399.  Ptáwo  rirotcí*)  byla  prostá  přísaha  (swú 
ruku,  t  bez  pomocníka),  baďto  skrze  sebe  samého,  bad  i 
jen  skrze  zástupníka.  Práwní  saaboj  čili  sedání  {meč,  kyj) 
byl  obyčej  z  ciziny  do  Uech  nwedený  a  dle  Kanratowých 
práw  půwodně  jen  s  cizinci  ožíwany,*'^)  ačkoli  později^ 
zwláště  we  XIV  století ,  zobecněl  i  mezi  paohými  Cechy 
nad  míru.  Řád  práwa  zemského  popisaje  jej  welmi  ob- 
fiírně.  9  Wrci  hřebí^  znamenalo  totéž ,  co  metati  losy,  ano 
staroslowanské  slowo  hřebí  neznačilo  nic  jiného ,  nežli  co 
nyní  jmenujeme  losem. 

Saudowé  bozi  čili  ordalie  udrželi  se  w  Cechách  od  nej- 
dálnějších wěkůw  až  po  dsaře  Karla  IV.  K  nim  nále- 
žela woda  i  ěelezo.  Při  wodě  musel  pohnaný  učiniti  něko- 
lik kročej&w  do  hluboké  řeky;  podjala- li  ho  w  tom  bázeň 
a  zmatek,  ztratil  při.  Železo,  co  nejwyšší  stupeň  saudu 
božího,  bylo  jen  w  těžkých  nárocích  předepsáno  ***) :  u  Ce- 
ch&w  musel  nařčený  jistau  chwíli  aneb  na  rozpáleném  že- 
leze (obyčejně  pluhu)  postáti,  anebo  dwa  prsty  na  něm  po- 
držetí,  ažby  dokonal  uloženau  přísahu;  u  Srbůw  (§  85, 
105,  149)  musel  anebo  chwátnanti  rukau  w  rozpálený  ko- 
tel, anebo  železo  u  kostelních  dweří  z  ohně  wyjma,  je  až 
na  oltář  nésti  a  tam  položiti. 


*)  Práwo  sirotčí  naleseno  býwalo  i  dospélým^mužům,  k.  př«  opatdm, 

w  jistých  přech  a  ptítinách. 
^  Baeliom,  qaod  in  vnlgari  didtiir  ky,  aon  habemnt  nisi  ad  extnneos. 
*^  ŘádíH-áwa  semskéhodi  o  tom:  Gk^edo  qaod  jas  redpieadi  caodens 
ferrom  plas  fait  institatiim  propter  terrorem  et  poeoam,  qoam 
propter  aliqaam  temptationem  Dei,  ut  a  tatilms  (crímiDilms) 
eo  perterríti  fiidlias  cessarent.*  Po  česka:  a  to  jest  astanoweiio 
pio  Btrach,  aby  sé  násile  tiem  méně  dále* 


10)  Dídické  právo.    Didiny,  íupa.    KrajUti. 


O  dědinách  a   dédickém 
jak  následuje: 

S.  40.  Wlailele  wlastelititi 
iže  se  obrětiOn  n  dr"  žawe  nojej, 
Si'bli  i  Gr'ci,  ito  jest  komn  dnto 
im  prfi  dťžBwe  mojej  u  bftátinD 
n  cbrísowoli,  !  dr'že  do  ďiťs,  do 
siego  B'borB,  te  baitine  da  bu 
twťde. 

§.  11.  I  v'si  cbriBOvnlJi  pros- 
tagme ,  ito  jest  koma  B'tirorílo 
custwo  mi,  i  Sto  w*  BchoSiet  komn 
B'(iroriti,  i  tezi  boitiue  da  bu  twi'de, 
jakože  ■  i  pťwi jch  pnwowěnifch 
car*;  i  da  snt  wolni  nimi ,  ili  pod 
ďkow  dáti,  ili  za  dolu  otdati,  ili 
prodati  komn  Ijubo. 

I  42.  Eoi  vlast&Iin  imat  détcn 
ili  Deimat,  i  nmret,  i  po  něgowe 
Bmtti  baSlina  pnsta  ostaoet:  aSte 
se  obrČStet  ot  négowa  loda  do 
tretiego  bratučeda,  ť  da  imat  je- 
gowu  bafitina. 

§.  43.  I  baStine  ír'se  da  aut 
fliTobodne  ot  wSech  rabat  i  po- 
dan'k' caistwami,  ranwé  da  dawa- 
jut  koDĚ  i  wojska  da  wojajut  po 

§.  44.  I  da  nSst  wotn'  gOBpo- 
din  car,  ili  král',  ili  gospoida  ca- 
rica  nikomu  nzeti  baátÍDe  po  Bilé, 
ni  knpití,  dÍ  EamSoití,  razwĚ  a£ta 
si  kto  sam  poljobi. 

§,  49.  Eade  nmřé  wlastelin, 
koů  dobr  i  ornžie  da  se  da  caru: 


priwé   ukládá  srbskjí  zákon 

§.  40.  Zemane  velicí  i  malf 
jenS  se  uacbáieji  v  mocuářstiri 
mém,  Srboffé  1  Řekowé,  co  jest 
komn  d&no  t  DJch  před  paaov&- 
DÍm  mým  dědiCně  listem  kiálov- 
ským,  i  co  diii  do  dnes,  do  to- 
hoto sněiDD,  ty  dědin;  at  jaan  jim 
pewné  (ujištěné). 

i.  41.  I  w3eckj  listinj  a  na- 
dáiif,  co  jest  komu  niinllo  carstwf 
mé,  i  co  bude  chtíti  komn  uCiniti, 
i  t;  dědin;  a(  jsaa  pewné ,  jakoi 
i  předešlých  pravovérnýcbcáiAir, 
i  al  JBau  jimi  wolni ,  buďto  církwi 
je  dát),  neb  la  duái  je  obětowati, 
anebo  prodati  komukoli. 

§.  42.  Který  zeman  má  děti 
nebo  nemá,  i  umře,  1  po  jeho 
smrti  dědina  opultéaá  zftstane : 
najdeli  ae  i  jeho  roda  (někdo)  až 
do  třetího  pokolení,  ten  af  má 
jeho  dědinu. 

g.  43.  I  dědiny  wĚecky  ať  jsau 
svobodny  ode  vSeuh  robot  í  dani 
carBtwf  měmn,  ale  at  dávají  koně 
a  ve  wálce  af  bojují  podlé  zá- 
kona. 

§.  44.  I  at  nemá  na  váli  své 
pan  c&r,  aneb  král,  aoeb  paní  čá- 
rová, nikomu  wziti  dédinn  nási- 
lím, ani  kaupiti,  ani  zaměniti, 
kromě  jestli  kdo  sám  si  to  oblíbí. 

§.  49.  Když  umře  zeman,  káú 
Blatný  a  oruíi  (zbraň)  ai    Be  dá 
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a  avita  veliká  bfseriui  i  ilatr  po-  cárn:  ale  lancho  welíké  peilowé, 

jaa,  da  uime  8711  jego,  i  da  mu  i  slitý  pis,  af  veime  ayo  jeho,  i 

car  oeiume.  Akoli  Deima  sjna  a  af  mu  ho  car  nebere.  Nemalí  ey oa, 

ima  ďíťr,  da  ima  ďfiti  nzeti,  ili  aledcern,  af  mAže  dcera  wdtí  neb 

prodati  ili  otdati  awebodoo.  prodati  neb  darcwati  (je)  swobodní. 
Tomu  nápodobně  ustanowují  práwa  Eunratowa,  králem 
Otakarem  I  potwrzená: 


Omneš  heieditateB,  qoaa  tíií 
cobileH  tam  majores  qnam  mino- 
lOB  tempeře  dueis  Conradi  eíne 
qnerela  jnste  et  pacifiee  bacniqae 
possedemnt,  !n  bona  tranqoilli- 
tate  paciB  ammodo  pOBíideant. 

Si  qois  Qon  babaerit  filinm 
rel  filioB ,  et  habnerit  filias,  ad 
'  illaB  deveniat  hereditas  aeguali- 
ter;  et  tá  non  foerint,  hereditas 
dereniat  ad  prozimoa  heredeBi 


Wiecky  dědin?,  kteréíto  maži 
aroceni,  jak  §Iechtico«é  tak  1 
wlidykowé  za  fiaan  wéwody  Knn- 
nta  bez  nUka  aprawedliwS  a  po- 
kojné až  posavad  drželi,  i  napo- 
tom  w  nepřeruĚeném  pokoji  af  drží. 

Jestli  kdo  nebnde  míti  syna 
neb  syny,  ale  bude  míti  dce  ry,  tém 
af  dostane  ae  dědictwi  na  rowné 
čistky;  a  nebudeli  dcer,  dědictirí 
af  spadne  na  nejbližii  dédice. 


Z  toho  widétí,  že  práwo  odaumrtí,  kteréžto  w  Cechách 
až  do  obDOweného  zHzeni  zemského  r.  1627  melo  takroz' 
sáhlé  a  důležité  pfteobeni,  nebylo  w  neJatarSi  dobé  ani  wSe- 
obecné,  ani  zákonné,  ačkoli  již  we  druhé  polowici  XXD.  sto- 
letí mlnwi  se  o  ném  w  listinách  zjewné  a  určité ,  a  ono, 
bjwSi  později  od  krále  Wladislawa  II  odwoláno,  předee  fle 
opět  ujalo  i  udrželo.  Otázka  tato  náleží  k  těm  nesuázem 
fltarého  práwa  českého,  které  my  pro  chudobu  i  pro  od- 
pory prameuJ^w  na^ch  posawad  rozhodnauti  si  uetraufáme. 
Zdáni  wSak  swé  postawime  o  tom  trochu  niže. 

Paragraf  49  zákonůw  DuSanowých  oznamuje  nám  oby- 
čej zwláStni,  německým  archeologům  práwnim  pode  jmény 
„Heergewáte"  a  „Qerade"  známý,  a  wSak  jen  na  ty  ná- 
rody německé  obmezený,  kteří  se  Slowany  sausedili,  *)  a 
protož  podobně  od  Slowanůw  přijatý.     Téměř    nepochybn- 


*)  J.  Grimm  deotgcbe  RechtsalterthGma',  S.  563  -686. 
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jeme,  že  obyčej  tento  i  w  cechách  užiwán  byl,  ačkoli  sme 
ta  ještě  určitých  o  něm  swědectwi  nenalezli.  Sauwisif  za- 
jisté s  jinými  řády  tuto  někdy  známými ,   i    s  odaumrtitn. 

Co  jfiau  dědiny  kladské,  o  kterých  we  třech  listinách 
českých,*)  a  wšak  pokaždé  bez  dalšího  wýkladu,  řeč  jest? 
Nacházely  se  u  wšelikých  wesnic,  a  snad  půwodně  u  wšech, 
rowně  jako  tak  řečené  „A;o%/^l?oZe;'' rozsáhlost  jejich  byla 
tu  wětši,  tu  menši ;  král  powažowán  za  pána  jejich,  ačkoli 
newi  se,  kdo  jich  wlastně  užiwal.  Nejwice  podobá  se 
prawdě,  že  to  byla  pole,  která  slaužila  za  nadáni  wšelikých 
auřadůw  zemských  a  krajských.  To  jisté  jest,  že  dědiny 
kladské  byly  rozdílné  i  od  krále wských  statkůw  (villikací), 
i  od  panských  a  wládyčich,  i  od  kostelních  a  klášterských 
gruntůw. 

Cím  wíce  powažujeme  we  přirozené  spojitosti  wšecky 
řády  a  úkazy  w  občanském   žiwotě   starých  Cechůw,  tím 


*)  Král  Wáclaw  klášteru  Ghotéšowskému  dne  '17  února  1235: 
„Hereditates,  qaae  vulgariter  Claske  vocantur,  quas  in  vlila  de 
Stode  habuisse  dinoscimur,  cum  attinentiís  suis  dedlmus  et 
contulimus  et  praesenti  scripto  fírmavimus  Hotesowensi  ecclesiae 
in  perpetuum  libere  possidendas.  Ldcet  etenim  praefatae  here- 
ditatt^s  paucae  sint  et  sicut  relatu  fíde  dignorum  accepimas  in 
parvo  centům  jugera  e^cedentes,  tamen  ecclesia  occaBione  ipsa- 
rum  innumeras  pertulisse  dicitur  laesiones.**  —  Týž  klášteru 
Teplskému,  12  dubna  1237:  „Hereditates,  quae  vulgariter  Claszke 
vocantur,  quas  in  villa  de  Gieppfn  habuisse  dinoscimur  —  in 
parvo  nonaginta  jugera  excedentes  —  wSo  w  táž  slowa  jako 
předešlá  listina.  —  Týž  klášteru  Ghotěšowskému  r.  1236:  „Here- 
ditates,  quae  vulgariter  Claske  vocantur,  quas  in  villa  Horekowiz 
babuisse.dinospimur,  cum  attinentiis  suis.^  Tentýž  Kladrub- 
skému klášteru  17  Dec.  1239:  ,,quasdam  particulas,  pertinentes 
ad  benefícium  Gladsko,  eidem  ecclesie  contulimus,  videlicet  in 
Ostrow  ac  jugera  et  in  Tizzowa  ad  duas  araturas,  ac  in  villa 
Thuran  de  eodem  benefícío  Kladsko  ad  duas  araturas"  etc. 
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se  wice  přeswédSajeme  o  prawdé  zásady  předůležité  pro 
celau  starožitnost  naSi,  ačkoli  nikde  určité   a  swétle  neo- 

v 

Bwědčené :  totiž ,  že  i  w  Cechách  i  w  Srbska ,  též  jako 
w  Němcích  a  w  Anglii,  w  nejstarSí  době  celé  jmění  ná- 
rodní dělilo  se  půwodně  we  statky  obecní^  ohecj  obciny  (die 
Mark,  Folcland),  a  w  dědiny  (patrimonium,  das  Eigen). 
Onyno  slaužily  půwodně  pastýřům  a  lowcům,  tyto  rolníkům; 
k  oněm  počítány  lesy,  řeky  a  wody,  dráhy,  pastwiStě  a 
palauky,  k  těmto  role,  domy,  zahrady,  štěpnice,  lanky  a 
wše,  kam  pluh  a  kosa  se  zabírá  (qua  falx  et  arater  ierit, 
Hygin.  de  limit,  const.  p.  204  Goes);  ačkoli  w  podrobnosti 
často  spor  o  to  býwal,  pokud  co  náleželo  k  občinám  anebo 
k  dědinám. 

K  obci  počítáno  také  wše,  co  žilo  w  lesu  a  wewodě, 
zwěř,  ptactwo,  wčely,  ryby ;  nápodobně  k  nim  patřily  dráhy, 
silnice  a  mosty.  Panowníkům  půwodně  náleželo  práwo  do^ 
zoru  a  bájení  občin;  záhy  wšak,  jako  w  Němcích  a  w  An- 
glii ,  *)  tak  i  w  Čechách,  proměnily  se  občíny  w  dokonalé 
regále,  tak  že  nejen  lesy,  ale  i  low,  rybářstwí  a  wčelnictwí 
již  w  XI  století  za  regalia  w  cechách  powažowány,  ačkoli 
není  pochyby,  že  wětší  zemane  měli  nad  to  také  swé 
wlastní  dědinné  lesy  a  lowy.  Samo  sebau  se  rozumí,  že 
w  nejstarší  době,  pokud  lidnatost  se  ještě  byla  nerozmohla, 
nejwětší  částka  země  pokládána  za  obec,  a  že  dědiny  w  po- 
měru k  ní  byly  jen  skrowné.  Protož  také  wětší  částka 
země  záhy  dostala  se  panowníkům  w  moc,  kteraužto  oni, 
při  rozmáhajícím  se  počtu  obywatelstwa,  s  radau  kmetskau 
a  zemanskau  na  sněmích  obyčejně  za  ^wýsluhy^  rozdá- 
wali,  t.  j.  za  statky  wyslaužené,  zásluhami  o  wlast  a  krále 


*)  J.  Grimm  deatsche  RechtsalterthOmer.  S.  247,  248,  601 ,  504. 
J.  M.  Lappenberg.  Geschichte  ven  England,  Hamburg  1834, 
1»  Bd.  8.  678-580. 


nabyté ;  což  nepochybně  za  půwod  nejen  manetwi  wůbec, 
ale  i  tak  nazwaných  zemských  robot,  i  práwa  odanmrtf, 
powKžowáno  býti  mA£e, 

W  listinácli  XI— XIII  stoletf,  kdykoli  zemane  HeM 
a  ^orawStí  dáw&H  d€co  clrkwem  a  klášterům,  oznamowali 
wždy  epoln  rozdíl  ten,  zdali  to  dáwali  z  dédin  swých  (de 
patriraonio),  anebo  z  wýsluh  (de  terra,  quam  dux  pra  ser- 
TÍtio  mibi  contnlit).  Wýaluby  w^k  nebyly  neífiástkane- 
d$din  w  zemi;  k  nedfidínám  zajisté  náleSely  také  obCiny, 
bájemstwí,  země  bradská,  pole  kladské,  pole  kobyle;  obec- 
ný pojem  a  názew  starý  wSech  těcbto  nedědin  wůbec  do- 
mýSlime  se ,  že  by!  „Supa,"  jak  u  Srbůw  tak  í  u  Cechftw 
i  u  jinýob  Slowanůw.  A  w  tomto  smyslu  teprw  bylaby 
naboře  dotčená  německá  marka  (die  Mark)  auplně  rowna  . 
alowanské  £upi,  a  ponéti  oboje  stejné,  s  wýmínkan  toliko 
hradské  sustawy,  Slowanflm  wlastní,  s  župau  sauwisícl,  o 
které  w  náeledujiclm  Článku  jednati  budeme. 

W  zákonech  DuSanowých  iupa  jest  oppositum  neto- 
liko hradu  (grád),  ale  dle  domnéni  naieho  iďéďín  (ba&tin). 
Dédiny  zajisté  byly,  dle  §  43  nahclre  již  postawenébo, 
wSecky  swobodny,  a  král  neboli  car  neměl  žádného  w  nich 
k  robotám  i  k  daném  práwa,  aniž  jich  zemanům  zase  bráti 
mohl  (§  44);  ne  tak  bylo  pří  župách,  ačkoli  také  mezi 
zemany  rozdélených  (§  76,  134,  156),  které  slaužíti  musely 
(§.128,  154,  183,  196),  a  držitelům  z  jistých  příčin  zase 
odjaty  býti  mohly.  Wýznamný  zdá  se  nám  w  ohledu  tomto 
zwláifě  být!  §.183,  jenž  prawí: 

Ako  se  D  iapi  Ur  rodí,  toga  Jestli  k  w  iap&  žalndf  rodí, 

žira  carn  polowi&a,  a  torno  wla-      toho  žaladi  polowice  cáležf  cárn, 
fitelinn   dSk  je  dr'žava  polowiiia.      a  polowice   tomn  aemana,    který 
tSD  Btatek  drží. 

Známo  jest,  že  cbowánf  a  krmení  wepřowého  dobytka, 
pod  Sirým  nebem,   w  Srbska  od  starodáwua  i  podnes  ná- 


ležf  mezi  pl-ední  dlánky  bospod^twí  národnflio.  Na  dědi- 
nách BW^ch  hrdi  zem&ué  srbfitl  b;li  by  carowi  takowého 
práva  bránili;  na  župě  (t  j.  na  wjísluhách)  toho  (ioíti  ae> 
mohli.  Na  německan  „MarkgenoeseiiBchafť'  naráží  také 
g.  76,  když  Be  di:  „Župa  župS  da  nepopaaet  dobitkom  ni- 
Ito,"  t.  j.  každý  jen  w  ixipé  té,  ka  kteréž  náleží,  páeti  smí, 
a  nezabihati  nikoli  do  jiné  žapy. 

Tuto  mjélénka  o  župé  (=Mark)  my  jen  kratičce  sme 
nastínili,  ba  jen  jí  se  takoťka  dotknauti  mohli.  Wěc  ale 
zasluhuje  bedliwěj&iho  uwáženi^  zwlálté  ano  se  zdá,  že  i 
rozdily  mezi  Mark,  Qaumark  a  Feldmark  u  čeobňw  tak 
jako  u  Němcftw  imamenány  byly.  Kéž  předni  práw  bIo- 
wansk^ch  znatel,  p.  MadejovieH  náS,  obrati  pilnějgi  na  to 
zřetel,  a  poučí  nás  o  prawdě  aneb  o  bludu ! 

Od  dědin  i  od  žup  rozdílná  byla  krajUtě  (tenuini  terrae), 
pro' ochranu  země  na  spůsúb  wojenského  pomezi  zHzená. 
Dušanůw  zákonnik  mluwi  o  nich: 

§.  52.    WlaHtele  koi  krajiSia  g.  53.  Zemaoé,   jenž  krajíitě 

dr'že,  koja  wojska  ottudu  mine  i  dríí,  které  wojsko  tudy  projde  a. 
pleni  lemlju  carewu,  paky  pride  pleni  lemi  cárowo ,  pak  phjde 
otpet  na  cicli  zemlju:  ti  vlasteli  opét  ca  jich  zemi:  ti  lemané  a( 
wse  da  plate,  prěko  koje  dr'žaire  wAecka  (íkodu)  zaplatí,  skrze  které 
pr&jde.  statky  ono  projde. 

g.  142.  I  a^te  le  ebréštet  chu-  f  142.  I  najdeli  se  lanpežnik 

Bar  *}  ot$'d  préz  dr'žawu  krajiSt-  proSed  ekrze  semi  krajiStufka,  i 
nika ,  i  plĚnit  gd^godé,  i  opět  se  pleni  kdekoli ,  a  nazpét  se  wráti 
wratit  a'  píénom:  da  platja  kra-  s  plenem  (laapéSi):  to  af  krajiít- 
jifitnik  Bamo  sedmo.  nfk  zaplatí'  sedmnásoboč. 

§,  144.  Powelěnie  carsko.   Po  5.  144.    Roikaz    cáriiw.     Po 

iriech  zemljacfa,  i  po  gradowocb,     wiech  zemícb,  t  po  bradecb,  i  po 

i  po  žapach,  i  po  krajifitech,  cbn-     žup&ch,  i  po  krsjiítech  ,  laupei- 

sara  i  tata  da  nSst  a  t.  d.  nika  i  elodgje  at  není  a  t.  d. 

•)  Slowo  chatař,  kusar  1  gutar  (Qebot  takto  86  rozličná  pláe,  a  w  i4- 

padcich  jazycích  jfcursar,  Icoršar^)  znamená  půwodně  laupeinika, 

i  odtud  potom  (jako  bIoto  Kojčmúc  a  t.  p.)  přeneíeno  na  jistý 

spdsob  wqjBka. 
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ErajiStnik  jei|t  zde  zjewně  totéž,  co  w  listinách  českých 
morawských  od  wěku  Břetislawa  I  pHpominaný  „custoa 
termini  Saxonici,  Polonici,  Ungarici"  a  t.  d.  Powinnosf 
někdejších  Chodůwy  zwláStě  w  okolí  Domažlickém,  i  posa- 
wad  národu  Dafiemu  newySla  z  paměti.  A  w§ak  podobné 
stráže  byly  w  XI  a  XU  století  rozestaweny  po  celé  hranici 
zemské;  a  ůstaw  ten  bezpochyby  zasahowal  časůw  nej- 
dáwnějSich  u  wšech  Slowanůw,  ačkoli  chudoba  pramenůw 
nafiich  písemných  nic  nám  o  nich  dále  wěděti  nedáwá. 
Sauwiselton  s  ústawau  hradskau  ěili  župní,  a  měl  sní  ten- 
týž základ,   t.    ochranu   země  před  násilím   nepřátelským. 

11)    Zemské  rohotyi.    Sedldci. 

Pode  jménem  robot  zemských  wyznamenáwáme  zwláStní 
druh  regalií  w  Cechách  i  w  Srbsku,  plynaucí,  dle  naSeho 
zdání,  z  ůstawy  hradské  čili  župní.  W  každé  totižto  župě 
byl  za  starodáwna  hrad  (město),  co  jmění  národní,  p&- 
wodně  jen  pod  spráwau,  později  pak  čistě  w  moci  panow- 
níkowě,  w  Cechách  totižto  w  moci  knížecí  čili  králow- 
ské,  w  Srbsku  w  moci  welikého  župana  neboli  později 
krále  Srbského.  Král  v  takowémto  hradě  měl  i  zwlá§tní 
sídlo,  i  auřady,  i  komoru  swau.  K  chowání  jeho  a  k  opa- 
tření wSech  jeho  potřeb  zawázána  byla  pňwodně  celá  župa. 
Obywatelé  její  tedy  powinni  byli  nejen  hrad  ten  stawěti  a 
oprawowati,  příkopy  okolo  něho  dělati  a  čistiti,  hlásky 
w  něm  konati,  ale  i  wysílati  lidi  k  oprawě  cest  a  mostůw, 
k  sekání  dříwí,  k  orání,  ku  kosení  a  ke  žni  pro  komoru 
králowskau.  Mimo  to  museli  po  swých  kobylích  polích 
chowati  koně  králowské  wedle  swých  obecných  pro  zem- 
skau  potřebu,  pomocní  býti  na  lowu  králowském,  přijímati 
u  sebe  krále  i  auředníky  jeho,  též  lowčí  králowské  s  holo- 
tami (psáři,  caniductores)  a  se  psy,  dáwati  jim  nocleh  a 
náře;z,  zaopatřowati  je  powozem  i  pť&wodem    a  co   tomu 
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podobného.  K  některým  takowýmto  robotám  zdá  se ,  že 
wšickni  obywatelé  w  žapé  zawázáoi  byli,  k  jiným  jen  ně- 
kteří; a  w§ak  také,  kdokoli  se  z  powinnosti  takowé  wy- 
platiti  chtěl,  to  učiniti  měl  na  wůli.  A  tito  řádowé  we 
wšech  swých  podrobnostech,  jako  w  Cechách,  tak  i  w  Srb- 
sku, ano  i  w  Polště  (aspoň  we  Slezsku)  byli  uwedeni  za 
práwo;  w  listinách  českých  jmenují  se  tytýž  „munera  pu- 
blica,*' we  srbských  pak  „roboty  carské  malé  i  weliké.*' 
Weliký  poěet  jich  pohromadě  poskytuje  wýsada  Stefanowa 
Dušanowa  r.  1348  klášteru  Chilandarskému  daná: 

Wesnice  zádaění  oswobozuje 
carstwí  mé  ode  wšech  robot  car- 
Bkýchy  ať  jim  není  hrady  stawěti 
ani  stráže  po  hradech  držeti,  ni 
seno  kositi,  ni  na  wínohrad  a  na 
žeň  wysílati,  ni  nocleh  a  nářez 
dáwati,  ni  koně  anebo  psy  chowati, 
ni  jaké  daně  dáwati,  prosto  říkige, 
ode  wáech  robot  carských  malých 
i  welikých. 


,,Metochie  sela  oswobodi  car- 
stwo  mi  ot  wsěch  rabot  carstwa 
mi,  da  im  ně  gradosddania,  ni  ca- 
konstwa  po  gradowěch,  ni  sěko- 
nose,  ni  winograda,  ni  žetwe,  ni 
priselice,  ni  koňa,  ni  psa,  ni  ko- 
jego  podanka,  prosto  rešti  ot 
wsěch  rabot  malich  i  welikich 
carstwa  mi.^ 


Wedle  toho  jeStě   hojněji 
panenského  u  S.  Jiří  w  Praze 

—  „A  cenaibns  et  tributis,  a 
publicis  muneribas ,  videlicet  ab 
aedifícatione  castroram,  a  refec- 
tione  pontiam  et  piscinarum,  a 
preseka,  a  custodia  muronim  ,  a 
yigiliis  noctornis  qnae  fíant  in 
castris,  a  fossatorom  cavatione, 
ab  onere,  quod  dicitar  poowod 
(sic)  et  prowod,  trisne  et-a  po- 
jezda, a  vectigalibuB,  qaae  fíunt 
cnm  rex  ad  colloqaiom  vel  exer- 
dtum  est  itarus,  a  grav/imine, 
quod  didlar  swod  et  glawa  ét  ab 
aliis  injoríis  libera  et  exempta.**  — 


wyčitá    jich  listina  kláStera 

r.  .1227,  ačkoli  podwržéná : 
—  „Od  plat&w  a  daní,  od  zem- 
ských robot,  totiž  od  stawení 
hradůw,  od  oprawowání  mostůw 
a  rybníkůw,  od  přeseky  (sekáuií 
les&w),  od  stráží  na  zdi,  ode  hlá- 
sek nočních  po  hradech,  od  ko- 
pání příkopůw,  od  břemena  řeče- 
ného půwoz  a  průwod,  od  tržného 
a  pojezdy,  od  placeni,  kteréž  se 
děje,  když  král  na  sněm  aneb  do 
boje  jede,  od  břemene  swoda  a 
hlawy  a  od  jiných  útisků w  swo- 
bodna  a  zproštěna.**  — 
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W  jiných  listinách  jewí  se  jednotKwé  takowé  roboty 
porůznu  a  přiležitě.  My  dosti  majíce  na  powSechném 
wytéení  shody  jejich  jak  w  Cechách  tak  i  w  Srbsku,  nebudeme 
jich  zde  rozbírati  podrobně.  W  Dušanowě  zákonniku 
wztáhují  se  k  nim  wůbec  §§.  24,  26.  35,  39,  43,  126—128, 
a  ku  „príselici"  (českému  „noclehu  a  nářezu,**  hospitatio) 
zwláStě  63,  108,  124,  154,  155  a  199. ,  Tuto  „priselicu**  car 
Dušan  zákonníkem  swým  téměř  dokonce  zdwihl  a  zrušil; 
w  Cechách  za  wěku  Karla  lY  již  nikde  o  ní  zmínky  nebylo. 
Památné  jest  místo  we  privilegium  krále  Otakara  I,  za 
sprostředkowánim  legáta  papežského  10  března  1222  stawu 
duchownímu  w  Čechách  daném ,  kdežto  zprostiw  král  staw 
tento  i  poddané  jeho  mnohých  břemen  a  robot  obecných, 
předce  wymínil  sobě  trojí  robotu ,  ku  které  je  wždy  jeitě 
zawázány  míti  chtěl: 

Ulam  consnetndiaem  homines  Ten    obyčej     lidé     církewní 

ecclesiaBticos  volumus  retinere,  chceme  .aby  zachowáwali,  aby 
qaod  ad  saccideDdam  silyam,  qnod  k  mýtění  lesa ,  což  se  přesekan 
preseca  dicitur,  vel  castrom  aedi-  nazýwá,  nebo  k  stawení  hradu, 
ficandum,'  vel  ad  facienda  fos-  aneb  ka  kopání  pří  kopů  w  s  lidmi 
sáta,  cum  hominibus  nostris  et  ba-  (poddanými)  našimi  a  panskými 
ronum  laboretur.  nápomocni  byli. 

Z  toho  widěti,  že  k  těmto  robotám,  kteréžto  za  „we- 
liké**  pokládati  můžeme,  museli  přispíwati  wšickni  lidé  pod- 
daní w  zemi  bez  rozdílu.  Staweni  hradůw  bylaf  arci  wěc 
pro  celau  zemi  důležitá;  ěím  wíce  hradůw  w  zemi,  tím 
wíce  prostředkůw  ochranných  proti  wpádům  nepřátelským. 
Zdá  se,  že  nejen  hradowé  zemští  čili  králowští,  ale  i  mnozí 
panšti  takto  wystaweni  byli  pomocí  celého  kraje^  a  to  spůso- 
bením  králowským.  E  tomu  nás  wede  příčina  ta,  že  mnohé 
pány  české,  kteří  hrady  swými  dědičně  wládli,  nacházíme  w  li- 
stinách tytýž  jen  purkrabími  nazwané,  ku  př.  pány  z  Risen- 
burka  jakožto  purkrabí  na  Risenburce  a  j.  w«  A  to  tuším  také 
příčinu  dalo  hojným  někdy  sporům  mezi  králem  Otakarem  U 
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a  pány  českými  o  hrady,  kteréž  on  za  králowské,  tito  pak 
za  swé  dědičné  pokládali.  A  wSak  wěci  této  dalSi  skan^ 
máni  sem  nenáleží. 

W  listině  od  krále  Přemysla  Otakara   I*  dne  11  Hjiia 
1224  klášteru  S*  Jiří  w  Praze  dané  toto  se  prawí: 

—  Hanč  íd  perpetunm  coDce-  —  Tuto  swoboda  na  wěčnost 

dimus  libertatem ,  ut  castellanus  jim  propůjčajeme,  že  župan  Wy- 

Wissegradensis,  qai  módo  e9t  vel  šehradský,   jenž  nyní  jest  aneb 

qui  pro  tempore  fuerit,  exactiones  napotom  bude,  poninností  mrAé^ 

turpes  ,    quae    vulgari    vocabulo  obecně  pojezdaa  zwané ,  wíee  po- 

poiezda  yocantur,  paganomm  po-  banské  nežli  křesťanské,  wewes- 

tias  quam  Cbrístianomm,  in  yillis  nicfch  téhož  kláštera  napotom  wy- 

dicti  monasterii  —  exigere  de  ce-  hledáwati  nemá ,  kromé  dwanátStí 

tero  non  praesnmat,  exceptis  dno-  penízk&w  obecného  dísla  jednán 

decim  dfnarils  pablicae  monetae  za  rok  s  každého  lánu  těeh  wet- 

semel  in  anno  de  quodlibet  manso  nic,  které  takowaato  powlnnoBtí 

illarum  villarum,  quae  táli  vexa-  od  prwopočátku  stížený  biyly. 
tione  primitus  vexabantar. 

Co  wlastně  tato  pojezda  znamenala,  i  w  čem  od  půwoan 
a  průwodu  se  dělila ,  my  určiti  nemůžeme.     Ale  ze    slow' 
těchto,  i  ze  slow  podobných  w  jiných  listinách  widěti  J€^t: 
1)  že  půwodně  ne  wsecky  wesnice,  ale  jen  některé  zawá- 
zány  byly  ku  pojezdě;  2)  že  wesnice  ku  pojezdě  zawázané 
byly  jiných  robot  malých    prázdny ;    3)   že    powinnosti   ty 
byly  wěcné,  založené  na  lány  čili  grunty  selské,    a  nikoli 
osobní;a4)žereluirowány  býti  mohly.  Toto  wždy  na  ^eteU 
míti  musime,  nechcemeli  křiwě  smysliti,  žeby  položení  stawa 
poddaného  selského  we  slowanských  zemích  bylo  od  jak* 
žiwa  otrocké,  nerostné  a  nesnesitelné.     Arciže  oni  nátis- 
kůw  trpěli  dosti,   ale  wždy  jen  bezpráwně  i  protizákonně; 
nebof  zákonowé  hájili  jich  a  předpisowali  jim  určitě  i  práwa 
i  powinnosti  jejich. 

§.  70.    Neropchom  zákon  po  §.  70.  Sedlák&m  zákon  po  celé 

wsej  žemli.  W  neděli  darobotaja     zemi.  W  témdni  ať  robotují  dwa 
dwa  dni  proniam,  i  da  ma  dawa     dni  pánu  swéma,  i  at  ma  dáwlyí 
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u  godišta  perperu  carewu;  i  za- 
loanicom  da  ma  kosi  sena  ďn  je- 
din  i  winograda  ďn  jedin ;  a  kto 
nehnat  winograda,  a  oni  da  ma 
rabotaja  ine  rabote  d*n.  I  što  ura- 
bota  neropch,  tezi  swe  da  stěžit ; 
a  ino  pres  zákon  ništo  da  mu  se 
n^ionet* 

§k  189*  2$6repchom  w  žemli 
carewě  da  nést  woln'ni  jedin  go- 
spodar  prěz  zákon  ništo  s^tworití, 
razvě  Sto  jest  car  zapisal  w  za- 
konnicě,  tozi  da  mu  rabota  i 
dawa.  Ašteli  mu  nčini  što  beza- 
konno,  powelěwa  gospodin  car,  da 
jest  woln'  w'saky  neropch  prěti  se 
s'  swoim  gospodarom,  ili  s'  carem, 
ili  8  gospoždeju  carícejn,  ili  s'  eť- 
kwQa,  ili  s'  wlasteli  carewemi,  ili 
b'  kim  Ijabo;  da  ga  nést  woln' 
nikto  zadťžati  ot  suda  carewa, 
razwě  da  mu  sndie  sade  po  prawdě. 
I  ašte  upni  neropch  gospodara, 
da  ga  ujemčti  sodia  carew, 
kako  da  plati  gospodar  w'se  ne- 
ropcha  na  rok,  i  potom  da  něst 
woln'  onzi  gospodar  nikoje  zlo 
ačlnití  neropchn. 


w  roce  daň  carskaa ;  a  darmo  ať 
ma  kM  senoi  den  jeden  i  wino- 
hrada  den  jeden ;  ale  kdo  nemá 
winohradu,  ať  ma^robotigí  jiné 
roboty  den.  I  cokoli  wydělá  se- 
dlák, to  wSe  ať  stěží;  a  jiného 
mimo  zákon  nic  ať  se  od  něho 
nebere. 

§^  139'  Sedlákům  w  zemi  cá- 
rowd  ať  nemá  na  wůli  žádný  pán 
mimo  zákon  nic  ačiniti,  kromě  co 
jest  car  zapsal  w  zákonníku ,  to 
ať  ma  robotuje  i  dáwá.  Jestli  mn 
ačini  co  bezzákonného,  káže  cár 
pán,  aby  mocen  byl  každý  sedlák 
sanditi  se  se  swým  pánem,  buďto 
s  carem,  aneb  s  pani  cárowau, 
aneb  s  církwí,  aneb  se  zemany 
cárowými  aneb  s  kýmkoli ;  ať  ni- 
kdo nesmi  zdržeti  jej  od  sandu 
cárowa,  ale  ať  ma  saudí  saad- 
cowé  podlé  práwa.  I  jestliže  upře 
sedlák  pána,  ať  ho  oruči  sudí 
cárůw,  aby  pán  sedlákowi  wše  na 
rok  (určitý  čas)  zaplatil;  a  potom 
af  nesmi  ten  pán  nic  zlého  ači- 
niti sedláka. 


Powinnosti  českých  sedlákňw  k  pánům,  před  uwede- 
ním  do  Čech  práwa  némeckóho  čili  zákupniho,  také  byly 
určité,  ačkoli  nestejné.  Důkaz  na  to,  minao  mnohé  listiny^ 
které  zde  pro  krátkost  uwozowati  nemůžeme,  čísti  se  může 
we  Starobylých  Skládáních  p.  Hankau  (I,  80—86)  wyda- 
nýcb,  aneb  we  Wýboru  z  literatury  české,  w  Praze  r.  1845 
wyfelém.  I,  str.  247—251  (w  básni  nadepsané  „Desatero 
kázaní  božích. «)  Takéť  sedlákům  naSim  každého  času  wolna 
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bylo  sauditi  se  s  pány  swými,  jakož  toho  i  příklady  i  swd- 
dectwi  jsau  před  rukama.  — 

Pojednáni  toto  wsrostlo  nám  nad  naději  a  wftli  naSi, 
ačkoli  sme  wšude  fietíili  přílišné  krátkosti  a  nemohli  mno- 
hých důležitých  wěcl  ani  na  krátce  dotýkati  se.  Nicméně 
doufáme,  že  jakéžkoli  ono  jest,  postač!  wždy  k  aučelu  na- 
šemu nejbližšímu,  jenž  nejiný  byl,  než  abychom  obrátili 
pozor  skaumatelůw  ku  předmětům  těmto  a  předložiU  aspoň 
některé  příklady,  jak  se  nám  zdá,  žeby  starožitnosti  naše 
práwni  mohly  nowě  objasněny  a  do  swětla  postaweny  býti. 
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14. 

O  Btiském  knížeti  Eostislawowip  otd  králowny  České 
Kunhuty^  a  rodu  jeho,  rozbor  kriticky, 

étený  we  shromážděni:  král,  české  společnosti  nauk^  sekcí  Iď 

storické,  dne  25  Nov.  1841.  *) 

Z  historie  české  i  uherské  známo  jest^  že  slawný  a 
ušlechtilý  král  Geskj^,  Přemysl  Otakar  II,  po  dlauhých  a 
krwawých  rozepřech  i  wálkách,  r.  1260  s  dworem  Uher- 
ským se  smiřiw,  upewnil  nowé  přátelstwi  zasnaubenim  sobě 
kněžny  Kunhuty,  wnučky  Bely  IV  krále  Uherského,  a 
25  Oct.  1261  w  Prešpurce  slawně  s  ní  oddán  byl.  Také 
wědomo  jest,  že  tato  králowna  Kunhuta  stala  se  matkau 
krále  Wáclawa  II,  a  tudíž  prworodici  wSech  potomních  pa- 
nowníkůw  českých,  nejen  z  kmene  Přemyslowa,  ale  i 
z  domu  Lucenburského ,  Polskéha  a  Rakauského  až  do 
dnešního  dne.  Protož  tftn  wíce,  zdá  se,  záleží  na  dowě- 
dění  se,  z  kterého  a  jakého  rodu  pocházela  králowna  tato, 
čím  wětší  o  tom  nacházíme  odpory  a  omyly  u  wšech  po- 
«awadních   českých,  rakauských  i  uherských  dějepiscůw. 

NejstarSí  a  sauwěký  w  té  wěci  pramen  český,  Con- 
tinuafOT  Cosmae,  tuto  nám  zpráwu  podáwá:  Anno  1261, 
Vlil  kal.  Nov.  prínceps  regní  Bohemorum  duxit  in  uxo- 
rem  Gunegundem,  filiam  Hostislai  ducis  Bulgarorum^  in  ca- 
stello  Ungariae  Possen*  **)  Není  pochyby,  že  kronikář  ten 
půwodně  psal  Bostislai ,  jakož  pak  i .  Neplach  i  Hájek  tak 


*)  Tištěn  w  Časop.  česk.  Moseum  1642, 1,  28—41; 
**)  Script.  rer.  Bohem.  I,  405. 
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to  jméno  četli  *) :  ale  již  Putkaioa  **)  náaledowal  cb jbnéha 
přepisu,  jmenowaw  Eunhuta  ,dceraa  Hostislawowaa ,  wé* 
wody  Bulharského,*  a  to  jméno  udrželo  se  u  některých 
nafiich  dějepiscůw  až  do  počátku  nynéjfiiho  století. 

Druhý  trochu  posdějfii  kronikář  český,  Pttr  opat  Zbra- 
slawakýj  '^^**)  toto  napsal  o  Eunhutinu  rodu:  „FuitinMa- 
Bchowia  rex  quidam  generosus  et  nobilis,  qui  filiam  bonis- 
moribus  insígnitam  nomine  Chunegundam  habuit*  etc. 
Po  něm  nazwal  ji  tahé  Frantiáék^  kanownik  Pražský,  f} 
„Chungundam,  regis  de  Mazowia  filiam;*  a  AenM9  Sylr 
vma  užiwal  týchže  slow  o  ni. 

RakauSti  kronikáři  sauwčci,  nejmenowawSe  Eunhutina 
otce,  prawili  o  něm  jen  wůbec,  že  byl  buďto  knížetem  neb 
králem  Ruským;  jiní,  že  MaSowským  neb  Mafikowským; 
wětfii  díl  spokojil  se  říci,  že  Eunhuta  byla  wnučka  krále 
Bely  IV.  tt) 


*)  Neplaeh  ap.  Pez,  II,  1033  et  Dobner  IV,  113:  filiam  BostyslBl 
dacia  Balgariae;  Hájek  na  r.  1261:  „Eanhiita,  dcera  Bostiala* 
wowa,  jenž  byl  knize  Bolgarský.'' 

*^  Pulkaufa  ap.  Dobner  m ,  231 :  .Gonogondem  filiam  Hostislaí 
dads  Bolgaromm,  neptem  Belae  regis  Ungariae."    česky,  n 
Procházky,  na  str.  890. 
***)  Chron.  Anlae  regiae  ap.  Dobner  V.  34. 

t)  Ghronicon  Frandsci  Prag.  io  Script.  r.  Boh.  II,  28-24. 

tt)  Gbron.  SalUhurg.  et  daustnyneuburg,  ap.  Pes.  I  367,  463: 
neptem  (Belae)  regis  Ungaríae.  —  Gbron.  Laimhaešnaé  ap. 
Bauch  I,  486,  AuguattfMů  ap.  Freher.  Strav.  I,  586,  it  duron. 
ap.  Pez  II,  1118:  filiam  regis  Bosdae.  —  Gbron.  BéUie.  ap. 
Pes  I,  241:  „Margaretám  (sic)  neptem  Belae  regis  Ungarorom, 
filiam  Annae  reginae  de  Ifarschowe.^  OtUiikérs  Btimehriynik  ap. 
Pea  m,  90—91:  „Za  derselben  Stond  —  Ghonig  Wehins 
Tocbter  Yon  Maschkaw  — ^  Hfttť  ein  IQnd  in  solcber  Schaw  — 
Der  sich  niemant  macbt  geleichen  —  In  swein  Kanigreichen  — 
An  Schon  (SchOnbeit)  etc  Anon.  Lesínma.  ap.  Pez  I,  826: 
„filiam  Ratenoram  et  Masowiae  prindpis ,  qaae  fait  filia  filiae* 
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We  XVI  a  XVn  století  dějezpytci  češti,  Lupdd,  We- 
leálawfn^  Balbin,  Krugeř^  Beckowský  a  j.  obírali  se  jalo- 
wým  opakowánim  a  pHmitánim  dotčených  dosawad  epráw. 
Teprw  když  w  Uhřick  wýtečný  Jiří  Pťay  počal  zakládati 
ckanmaní  swé  spolu  na  lÍBtinách,  nastaupena  lepši  cesta  ku 
poznání  prawdy ;  ačkoli  již  i  před  ním  Sam.  Timon  we  swé 
Imago  novae  Hungaríae  r.  1754  (pag.  79)  k  ní  se  byl  při- 
blížil. Uznáno  tu,  že  otec  Kunhutin,  Belůw  zef,  byl  kni* 
:žetem  Halickým,  a  na  čas,  dobrodiním  totiž  tchána  swého, 
i  pánem  Mačewským  čili  nad  Mačwau,  částkau  nyní  země 
Srbské;  jméno  pak  jeho  psáno  Itatislaw  nebo  RadislaWy 
podlé  listin  uherských  sauwěkých.  Tak  wěřili  a  psali  ne- 
toliko uherští  historikowé ,  Katima ,  Komidee  a  jiní ,  ale  i 
^eští,  Pubicka,  Pelzel,  Kornová  a  t.  d.  Teprw  když  J,  CK 
JSngd  (we  swé  Gesch.  von  Halič  und  Wladimir,  Halle  1796, 
pag.  560 — 62)  a  J*  A.  Feasler  (Gesch.  der  Ungarn) ,  na- 
hledSe  powrchně  také  do  starých  letopisůw  Ruských ,  se 
přeswědčili,  že  we  XIU  stoleti  w  Haliči  knížete  jménem 
lyRadislawa^  owSem  nebylo,  nawráceno  jest  zeti  Belowu 
jméno  jeho  „Rostislaw:''  ale  smyšleno  spolu,  že  to  byl 
Bostislaw  Mstislawič,  wnuk  Bostislawa  Mstislawiče,  někdy 
r.  1214  s  Uherským  knížetem  Eolomanem  spřízněného  a 
wyhnaného  Wsewolodem  Germným  z  audělu  swého.  Toho 


Belae  regis.^  —  Podwržený  Pemold  Hanthalerůw  omýlil  se  tu 
welioe,  prawé  k  r.  1261:  Bela-Otakaro  d^pactas  est  pro  uxcre 
Ennegundem  neptem  soam  ex  fília  Cfonstantia  (!),  —  kdežto 
wědomo,  že  Anoa  b]^a  matkau  Euohntiiiaa,  a  že  Konstancie 
wdána  byla  za  Lwa,  syna  Danielowa,  zakladatele  města  Lwowa 
w  Ebdiči.  —  Tím  zawedoi  ku  př.  Adrian  Bauch,  wýtečný  sice 
d^in  znatel,  psal  r.  1781  w  Oesterr.  Gesch.  III,  251:  „Aach 
Bela  hatta  eine  Enkelin,  Knnegund  gmannti  aos  selnerSchwe- 
ster  (if  Constantía,  die  mit  Hostislaus  Herzoge  von  Balgaríen 
vermfthlt  war/    Zde  widěti  kolik  jmeot  tolik  omylůw. 
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domnéni  následowal  sem  i  já  r.  1839  we  swé  Gesehichte 
von  Bóhmeni  (II,  188),  a5jeii  jediným  slowem.  Teprw  le- 
tos (1841),  probíraje  se  we  swodu  starých  letopisůw 
Ruských,  wy daném  od  Nikolaje  Areyhyěewa  w  Moskwé 
r.  1837  (we  Fol.)  pod  názwem  „Powěstwowaiiie  o  Rossii,* 
poznal  sem  důkladněji  omyl  swůj,  i  w&ech  předchůdcfiw 
Bwých  w  řiSi  naSi,  a  umínil  spolu  oznámiti  prawdu  wfiem 
těm,  kterým  w  této  wěci  na  ni  záleží. 

Otec  králowny  České  Kunhuty  byl  Rostislmo  Michai- 
lome,  kníže  Halický,  pán  MaSewský  a  Rudénský,  z  rodu 
knížat  Čemigowských  w  Rusku,  čili  tak  zwaných  Olgowi- 
5ŮW,  kteří  někdy  s  potomky  Wladimíra  Monomacha  nej- 
wíce  a  nejpodstatněji  o  důstojenstwi  „welikého  kněžEtwi** 
nad  celými  Rusy  se  potýkali. 

Olgowiči  tito  byli  potomci  knížete  Olga  černigovrského 
(r.  1115  zemřelého),  syna  Swatoslawowa  na  čemigow$ 
(t  1076),  jenž  opět  byl  ťteti  syn  welikého  a  slawného  kní- 
žete Jaroslawa  Wladimirowiěe  (fl054),  praotce  wfiech  té- 
měř potomních  knížat  Ruských.  Olgňw  syn  Wsewolod  byl 
welikým  knězem  w  Ruších  od  r.  1139  do  1146;  Wsewo- 
lodůw  syn  Swatoslaw  umřel  r.  1194;  téhož  Swatoslawa  syn 
Wsewolod,  příjmím  Cermný,  pán  na  Čemigowě  až  do 
r.  1210,  potom  na  Eíewě  a  t.  d.  umřel  1215»  pozůstawiw 
po  sobě  syna  Michaila  (f  1246),  jenž  byl  otcem  naSeho 
knížete  Rostislawa.  ^) 

Michail  Wsewolodowič,  kníže  černigowský,  připomíná  se 


)  Důkazy  této  posloapnosti  rodowé  najdaa  se  a  Arcybjfiewa  ku 
př.  w  částce  n,  Btr.  271,  Nam.  1684,  na  r.  1206,  ze  spisku  Ni- 
konowa:  „Wsewolod  Čermný  Swjatoslawič,  wnok  Wsewoloii^, 
prawnok  Olgow.""  Pak  U,  str.  316,  Nom.  1986,  na  r.  1224,  do 
spisku  Wcskresenském:  „Enjaz  Michailo  Wsewolodowič  Čťni- 
gowsky,  wnok  Swjatoslawa  Olgowiča,^  a  po  Nikonowě,  tamže : 
„syn  Wsewoloda  Óermnago.* 
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nejprw  k  r.  12^4,  že  auSasten  byl  s  jinými  knížaty  Ruskými 
neStastné  bitwy  proti  Tatarům  u  Ealky,  z  níž  se  jemu  wy- 
wázúauti  podařilo.  Sestra  wfiak  jeho  již  od  r.  1212  wdána 
byla  za  welikého  kněze  Jiřího  WsewolodowiSe ,  kterýžto 
swat  jeho  dal  ho  již  r.  1225  NowgorodSanům  za  kní- 
žete, kdež  ale  nedlauho  se  udržel,  až  n  1229  od  Nowgo- 
rodSanůw  samých  opět  wolán  byw,  i  s  mladým  synem  swým 
Bostislawem  tam  se  usadil. 

Byly  tehdáž  dwě  strany  w  NowgorodS:  jedna  přála 
welikému  knězi  JiHmu  Wsewolodowiči  a  poslanému  od 
něho  MichaOowi  čemigowskému.  Druhá  přidržela  se  bratra 
welikého  kněze,  Jaroslawa  Wsewolodowiče,  otce  Alexandra 
Newského;  w  ěele  této  strany  stál  posawadni  posadnik 
Iwanko  Dimitriewiě.  Michal  Gemigowský  získal  sobě  lid 
swau  sprawedliwostí  a  mírností;  potwrdiw  pHsahau  staré 
swobody  města  toho,  oswobodil  zběhlé  smerdy  (sedláky)  od 
placení  daně  na  pět  let,  jiným  obyěejné  poplatky  uložil, 
z  pokut,  které  Jaroslawowi  pHwrženci  platili,  welel  wysta- 
wěti  weliký  most  nowý  na  Wolchowě,  něco  wýSe  nad  sta- 
rým, a  dal  městu  nowého  posadníka  Wnezda  Wodowika, 
i  nowého  archijereja  w  osobě  wýteěného  muže  Spiridona. 
Při  wolení  tohoto  mladý  kněžic  náS  Rostíslaw  již  se  při- 
pomíná. Edyž  zajisté  WQdle  Spiridona  ještě  dwa  jiní  du- 
chowní  k  důstojenstwí  onomu  kandidowáni  byli,  řekl  Mi- 
chael: „položme  tři  hřebí,^  (^^i^j))  n^^  ^^^  rozsaudí,  komu 
býti  u  nás  archijerejem.^  I  položeni  jsau  Iři  hřebí,  s  na- 
psanými jmény,  na  swatý  stůl,  a  wyzwán  Rostislaw  z  ko- 
mnaty archijerejské;  i  wyňal  hřebí  Spiridonůw.  O  rok 
později  (1230)  slaweny  jsau  w  Nowgorodě  postHhy  (postři- 
žiny)  Rostislawowy ;  *)  jak  obyěejné  w  kostele,  od  biskupa, 


*)  Letopisec  Nowgorodský   těchto    slow    nžíwá  o    tom    obřadu 
Eojaz  Michail  Btwori  postrigy  synowi  swojema  Rostislawa  No- 
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po  modlitbách  nstí^ieny  jemu  wlasy  ponejpnr,   a  on   tím 
jakoby  boha  pomčen,  aby  w  mii£e  doepSL 

Knížeti  M ichailo wi  stýskalo  se  dlaaho  býti  wNowg€vadě; 
opustíw  město,  sftstawil  tam  qnui  Bostislawa  pod  oohmuHna 
sspráwaa  posadnfka  Wneada  Wodowika,  moie  pHsnéiio  * 
mstiwého ,  a  wrátil  se  do  Cemigowa  swého.  Tím  ale  dána 
straně  Jaroslawowé  posila  nowá,  a  po  mnohých  roriHrojidi, 
když  8  Dec  1230  Bostislaw  s  Wodowikem  odjeli  do  Tor- 
žoka,  nasejtíi  abanřil  se  lid  nenadále,  a  Jaroslawifi  obdr- 
želi opět  přewahu  w  měst&  Bostislaw  nejsa  již  ani  w  Tor- 
žoku  sebau  be^ečen,  mosel  nteci  za  otcem  do  Cenúgowa; 
na  čež  kníže  Jaroslaw  Wsewolodowič  ujal  se  20  De&  1230 
ssnown  wlády  nad  Nowgorodem.  Od  té  doby  ani  Micharij 
ani  syn  jeho,  wice  s  Nowgorodem  nic  ěiniti  neměli. 

Od  r.  1234  až  do  r.  1250  trwali  pře  a  wálky  těchto 
knížat  se  slawnými  Bomanowiči,  Danielem  a  Wasilkem,  i 
s  přátely  jejich,  o  město  Kiew  a  o  knížetstwi  Halické. 
Eřiwdaa,  ssdá  se,  zdwihl  Michael,  jehož  manželka  sama 
byla  sestra  Bomanowičůw,  roabroje  tyto  proti  swatftm  swým; 
i  nelze  newyznati,  že  w  celém  tom  spora  awlástě  Daniel 
Bomanowič  počínal  sobě  mnohem  ošlechtileji  a  statnéji| 
nežli  Cemígowfití  knížata  na&i.  Již  r.  1234  pokao&el  se 
Michael  o  Kiew  nadarmo ;  r.  1235,  spojiw  se  s  Isjaslaw^n 
Mstislawiěem  a  sPlawci  (Polowci,  Kamany),  dobyl  ho  na 
Wladimirowi  Borikowiěi  i  na  pomocníka  jeho  Danielowi 
Halickém.  Izjaslaw  sedl  na  to  w  Kiewě;  Michael  pak,  když 
Haličtí  bojíúri  abaořiwše  se  proti  Danielowi,  jej  k  aotďai 
do  Uher  přinatíli,  sawládl  toho  létaponejprw  knížetstwim 
Halickým. 


wěgorodé;  i  ojs  wlas  archieinskop  S^rídoiL*  Arcyfoyšev  H, 
dSAy  Nom.  2123.  Srow.  o  tom  obřadu  slowanskaa  leg^dn  o 
S.  Wádawa  nshofe  na  str.  186,  14a  a  w  Časopisa  česk. 
Mnseom  r.  189Q,  IV,  str.  454--455.  Též  Arcybyfi.  n,  str.  S73. 
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B.  1236  trwala  wálka  s  Bomanowiči,  kteříž  měli  Uhry 
ku  pomoci  8wé,  o  Halič,  we  kteréžto  Michal  a  Rostislaw, 
8  pomod  Polákůw  i  Plawcůw,  se  udrželi.  Teprw  r.  1237 
na  smffeni  dal  Michal  Danielowi  Feremyď  (R^emyfil)  město 
za  Hali& 

B.  1238  když  po  smrti  welikého  kněze  JiHho,  bratr 
jehoy  Jaroslaw  Wsewolodowič  Nowgorodský,  stal  se  knězem 
welikým,  Michali  zmocniw  se  Kiewa  města,  zůstawil  w  Ha- 
liči syna  swáho  Bostislawa.  Wáak  když  potom  Bostislaw 
80  wiemi  bojary  swými  proti  Litwan&m  wytáhnul,  Daniel 
Bomanowič  užiw  té  příležitosti,  nenadále  obstaupii  hlawni 
město  Halič  a  opanowal  je.  Wrátiw  se  Bostislaw  z  Litwy, 
musel  i  z  Haliče  ustaupiti,  a  dle  zpráwy  letopisůw  Wolyň- 
ských,  *)  utikaje  do  Uher,  byl  od  wojskaDanielowa  stihán 
až  do  hor  Karpatských. 

B.  1239'  weliký  počet  wojska  Tatarského  přihnali  se 
pod  dědičné  sidlo  knížat  nafiich,  Cernigow,  a  po  dlauhém 
i  tuhém  boji,  (w  němž  i  welikými  praky  kameny,  ztíží  coby 
čtyři  muži  sotwa  unesli,  se  hradeb  na  nepřátely  házeno), 
dobyli  i  ohněm  spálili  to  město.  Brzy  potom  hrozný  w&dce 
Tatarský,  Batn,  poslal  ku  Eiewanům  posly  swé,  aby  pod- 
dali se  jemu  dobrowolně.  Když  ale  Kiewané,  na  místo  od- 
powědi,  posly  Tatarské  usmrtili,  kníže  Michael,  leknuwse 
takowého  skutku,  a  předwídaje  pohromu  na  staroslawné 
toto  Buské  sidlo  proto  se  walící,  opustil  Kiew,  a  ubral  se 
za  synem  swým  do  Uher.  Manželka  jeho  zůstala  zatím  na 
hradu  Kamenci,  kdež  ale   od  Jaroslawa  Wsewolodowiče, 


*)  U  Arcybyšewa  II,  str.  853,  Nom.  2273:  „Ro&tislaw  že  běža 
w  Ugry;  patem  imže  idjaée  la  Bor'8akow  Děl,  príide  k  bani, 
rekoméj  Eodka,  i  ottada  ide  w  Ugry*''  Bezpochyby  rozumějí  se 
ta  slawné  tehdáž  báně  Radné  (Rodná)  w  sewerowýohodním 
Sedmihradska,  o  nichž  ještě  níže  řeč  bude. 
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welikéfao  knSze,  jata,  i  bratřím  swým  BomanowiSům  wy- 
dána  jest,  kteři  ji  poctáwé  n  sebe  přijali  a  chowali.  Potom 
Daniel  zmocnil  se  i  Eiewa,  a  postawil  tam  tísicnika  swého 
Dimitria,  který  této  matky  měst  Ruských  neobySejnaa  sice 
udatnosti  a  srdnatosti  proti  Tatarům  bránil,  ale  wSak  ubrá- 
niti nemohl.  Pádem  Eiewa  dne  6  Dec.  1240  padly  i  Rusy 
wůbec  pode  jho  Tatarské.  Mezitím  i  Michael  i  Rostislaw 
nenaSedSe  ůtoči6t6  u  krále  Bely  Uherského,  jenž  je  co 
nepřátely  již  snad  r.  1239  od  sebe  wyhnal,  utekli  se  ku 
Polskému  knížeti  Eunratowi  starému  na  Eujawách,  bratra 
někdy  Le&ka  bilého  na  Elrakowě.  *)  NeStěstím  takto  sti- 
hán byw,  prosil  Michael  swaka  swého  Daniele  o  smířeni; 
a  přijat  jest  nad  naději  laskawě  od  něho.  UslySew  ale  o 
pádu  Eiewa,  nesměl  již  ani  u  Daniele  zdržowati  se,  ale 
zabraw  se  opět  ku  Eunratowi  Eujawskému,  pospíchal  po- 
tom ještě  dále  do  země  Wratislawské  před  Tatary.  Ta 
zase  u  města  Středy  (Neumarkt  we  Slezsku)  přepaden  jesl 
od  Němcůw  Slezských,  komonstwo  jeho  pobito,  a  jmění, 
,  kteréž  při  sobě  měl,  jemu  pobráno.  **)  Pročež  krátký  čas 
před  bitwau  u  Lehnice,  we  kteréž,  jak  známo,  Wratislaw- 
ský  kníže  Jindřich  Pobožný  dne  9  Apr.  1241  zahynul,  utekl 


*)  Jeden  z  bratři  těch  Polských  byl  knížeti  Michalowi  D^m; 
zdali  Lešek  nebo  Eunrat,  my  newíme,  oba  zajisté  měli  kněžny 
Eoské,  onen  Gřimislawo,  tento  Agasii,  za  manželky. 
**)  Tento  skatek  nepodalli  příčina  ku  powídce  o  zabití  krásné  Ka- 
blajewny  od  Němcůw,  jenž  dle  mkopisu  Erálodworského 
a  dle  staroněmecké  legendy  o  sw.  Hedwice  (a  Klose,  doka- 
mentirte  Qesch.  yon  Breslau,  I,  422—426)  ke  wpádu  Tatar- 
skéma  do  zemí  křesťanských  příčina  dáti  mělo,  a  dle  legendy 
zrowna  a  města  Středy  (Neomarkt)  se  stalo?  „Dy  Barger  ynd 
die  Gemeyne  der  Stát  za  dem  Neamargk  ^  erschlagen  Herren, 
Hitter  ynd  Enechte  mít  sampt  der  Eayserin ,  vnd  yre  Janck- 
frawen  a.  s.  w. 
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se  Michael  opět  ku  Eanratowi  starému ,  a  odtud  i  se  sy- 
nem Bostislawem  Bel  do  Wladimiře  Wolynské  i  do  Finska, 
wyhnanoi  již  a  ne^  panowniku  se  podobaje. 

Nemilo  jest  widěti,  že  hned  potom,  jeétě  roku  1241 , 
Bostíslaw  Mchailowič,  nespominaje  na  dobrodiní  od  ujeůw 
Bomanovríčůw  jemu  činěná,  i  na  potřebu  swornosti  a  lásky 
mezi  knížaty  Ruskými,  když  nelidští  Tataři  je  wBecky 
napořád  hubili,  spolčil  se  s  knížaty  Bolochowskými  a  s  ne- 
spokojenými Haličany  proti  Danielowi  a  Wasilkowi^  i  wpadl 
opět  wálečně  do  zemi  jejich  až  k  Bakotě.  Wálka  ta  byla 
wšak  jemu  tak  neprospěšna,  jako  nesprawedliwa ;  nebof 
musel  opět  ustanpiti,  a  r.  1242  ^  když  Tataři  z  Uher  se 
wraceli,  do  Sčekotowa  prcfanauti.  Konečně,  když  r.  1243 
sám  od  Tatarůw  w  Bořku  poražen  byl,  utekl  se  podruhé 
ku  králi  Belowi  IV  do  Uher,  a  přijat  již  nyní  laskawěji 
nežli  před  pěti  léty.  Král  dceru  swau  Annu,  kterauž  před 
tim  byl  odepřel,  nyní  za  manželku  jemu  dal. 

Wženěnim  se  do  Uherského  králowského  rodu  nastala 
w  Žiwotě  Rostislawowě  nowá  epocha.  Bela  IV,  jenž  sám 
dle  chlubného  obyčeje  panownikůw  Uherských  králem 
Halickým  psal  se,  byl  od  té  doby  zeti  swému  nejwětším 
pomocníkem  k  dobytí  panstwi  w  Haliči  proti  Bomanowičům 
Již  r.  1245  ponejprw  s  wojskem  Uherským  wtrhl  do  země 
PřemyBlské  w  Haliči,  a  porazil  tam  sice  nejprw  u  řeky 
Sěčnice  mladého  Lwa  Danielowa  syna:  ale  když  potom 
Daniel  sám  proti  němu  se  postawil,  tu  nejen  poražen,  ale 
i  do  Uher  zpět  zahnán  jest 

W  tom  čase  otec  Rostislawůw,  kníže  Michael,  přijel 
také  do  Uher  ke  dworu  králowskému:  ale  nenašed  tu  dosti 
přízně,  wrátil  se  brzy  do  Cernigowa  swého.  B.  1246  i  on, 
i  někdejší  saupeř  jeho  w  Nowgorodě,  nyní  weliký  kněz 
Buský,  Jaroslaw  Wsewolodowič ,  powoláni  jsau  od  tatar- 
ského chána  Batu  do  ordy,  a  tu  oba  zahynuli;   Jaroslaw 


■i 
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nemocí,  Michael  ale  umučenim,  protože  jistým  poswátným 
obřadům  tatarským ,  jakožto  pohanským ,  podrobiti  86  ne- 
chtěl Utlučen  tedy  do  smrti  dne  20  Sept  1246|  a  pro  nmafiení 
swé  potom  u  Busůw  sa  swatého  wyhláíen  byL 

R.  1249  Rostislaw  podruhé  s  pomocným  wojskem 
Uherským  i  Polským  wjrtáhl  proti  Romanowidftm  do  pole. 
Nejprw  počal  dobýwati  města  Jaroslawi,  a  upadl  při  tom 
sám  w  nebespečenstwi  žiwota*  *)  Wida  pak,  ano  to  město 
pewné  bylo,  odtáhnul  kn  Fřemy&li,  sebral  tamějU  obywatdie, 
a  opět  wrátil  se  k  Jaroslawi  Tu  k  dobýwánf  téhož  města 
wystaweny  bašty,  strojeny  praky;  a  když  to  dlanho  trwalo, 
k  ukrácení  chwíle  a  k  dokássani  smělosti  před  nepřátely, 
pod  hradbami  Jaroslawskými  prowoE^iy  rytířské  kolby; 
we  kterýchž  ale  Rostislaw  pádem  koně  swého  plece  sobě 
wyraď  (wytknuL)  **)  Nedlauho  potom  přitáhli  R<»na]iowiJSy 


*)  Obležení  toto  města  Jaroslawi  přípoiDÍn&  i  král  Bela  IV  w  li- 
stině Laureutiowi,  swému  dworskéma  sudímn  dne  18  Apr.  1264 
dané,  a  již  od  Tímona  (Imago  noTae  Hangár,  pag.  79)  tíStěné. 
Prawí  pak  tam :  ^Primo  siqnidem  (Lanrentíos) ,  com  adhnc  in 
numero  sen  collegio  jayenmn  domns  nostrae  famam  pollentem 
et  nomen    dnceret    gloríosom,  ipsnm  com  rharisaimo  geoero 
nofitro,  Bastislao  duce  Galliciae,  in  partes  Rasciae  cum  ceteris 
regni  nostrí  magnatibas  doximus  transmittendom.    Qoi  sub  ca* 
stro  Iroslo  Bathenis  qnam  plnrimis  in  peroidem  ipsins  generl 
oostri  exenntibns  de  eodem ,  et  armatam  in  expeditionem  nd- 
stram  dirígentibns  aciem,  zelo  devotae  fídelitatis  armatns,  yo- 
lens  potias  post  mortem  vivere  por  famae  gloriam,  qnam  ter- 
gnm  hostilitati  hojnsmodi  Tertere,  se  objedt;  nbi  transfosso 
hostili  lancea  cmre  sao  exstitit  letlialiter   vnlnemtas*'    Srw. 
8t.  Katona  historia  critica  regnm  Hnogariae,  tom.  YI  ad  ann. 
1246,  pag.  83.  Georg.  Fejér  Codex  diplomat  Hongariae,  tom. 
IV,  Tol.  8,  (Bndae  18S29)  pag.  179. 
**)  Slowa  Wolyůských  letopisůw  o  tom  jsan  tato:    ,8tojaičo-Se 
(Bostíslawu)  n  grada,  i  8trojaS6a  poroky,  gordtjaščoitja  jemu,  i 


269 

kril  Daniel  i  s  synem  swým  Lwem  a  bratrem  Wasilkem, 
a  weliké  síle  k  oswobozeni  města;  a  tu  dne  18  Aug.  před 
Jaroslawí  strhla  se  bitwa  weliká  i  rozhodná,  w  niž  Rosti- 
slaw  i  pomoonici  jeho  Uhři  a  Poláci  poraženi  jsau.  Hlawni 
wúdce  ivojska  Uherského  byl  ta  Filný  (dle  uherských  listin 
„Eyie  banos**),  muž* udatný  a  hrdý,  o  kteréhož  mladý 
knize  Lew  sám  kopi  swé  zlomil,  a  kterýž  tu  jat  i  na  roz- 
kae  Danielůw  usmrcen  byl.  "**)  Pod  Rostislawem  w  té  bitwé 
kůň  zabit,  a  i  on  bylby  snad  jat,  by  mu  byl  uherský  pán 
Lanrentius    rychle   koně    swého    nepostaupil.  **)    Prchnul 


stwcMÍ  igm  před  gradem;  i  sraziwšjasja  jeinii  s  Woršem,  i 
padesja  koň  pod  nim,  i  wyrasi  sebe  pleóo ,  i  ne  na  dobro  ala* 
(^8ja  jema  znamenie.  U  Arcybyšewa  IIJ,  12,  Nom.  73.  —  Ten 
Woreš  —  nebylli  BoreS  český?  — 
*)  S  těmito  zpráwami  letopfsůw  Eaských  dobře  snášejí  se  listÍDy 
Uherské,  od  krále  Bely  IV  synům  téhož  Filného  r.  1250  dané : 
„Nos  animadversione  debíta  insignem  patrís  eomm  fídelitatem 
recensentes,  et  qnod  idem  in  qnodam  ezerdta  nostro  ia  Bas- 
tía,  ab  hostíbus  captas  et  diyersis  cmciatibaB  interemtm,  diem 
miserabiliter  dansit  extremam"  etc.  Wiz  Katona  YI*  140.  Fejér 
tom.  IV,  Tol.  II,  pag.  66. 
^  I  o  tom  dowídáme  se  z  dotčené  již  listiny  Belowy,  Laarentiowi 
dané,  kdežto  po  slowích  nahoře  již  uwedených  dokládá  se:  „De- 
inde  dcatrice  sni  yolneris  obdacta,  com  Daniel  Rathenorom  rex 
ad  campestre  proeliam  contra  ipsum  nostrom  generom  prodiis- 
set,  Btrennitas  ejosdem  Laurentíi,  desidiae  obscuritatem  abhor- 
rens,  in  lacem  prodiit  probitatis,  et  singolariter  hostili  se  im- 
sdseens  adei,  qaemdam  de  Rnsdae  baronibns  impulsu  dejecit 
lanceall,  qnem  supradictus  gener  noster  fedt  capite  detruncari* 
In  qno  conflicta  cum  equus  saepe  dicti  duds,  generi  nostri  prae- 
dilectí,  ítiisset  interfectus,  idem  M.  Laurentins,  solitae  fideli- 
tatíi  indstens  fervori,  vitamque  jam  dicti  duds  praeferens  yi- 
tae  suae,  equum,  quo  vehebatnr,  eidem  dud  tradidít,  et  se  in- 
terbostes  confertfsdmos  posuit  yariis  periculorum  fluctibus  in> 
Yolutiůn;  sicut  praemissa  supradicti  duds  et  multorum  fidelium 
ac  fide  dignorum  nobis  relatio  patefedt.^ 
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pak  po  ztracené  bitwě  Jaroslawské  do  Polska,  kdež  man- 
želka jeho  Anna  tebdáž  se  zdržowalay  i  wKaw  ji  odtad, 
wzdálil  se  do  Uher  zase. 

Danielowa  radost  nad  obdrženým  witězstwim  udušena 
nenadále  rozkazem  Batachánowým ,   aby  se  w  ordě  posta- 
wiL  Nesmělf  odepříti  se  tomu^  a  šel  tam,  modlitbami  pod- 
daných Bwých  sprowázen  jsa,  jako  k  jisté  smrti:  ale  mau- 
drým  a  powolným  se  chowánim,  i  w  piti  nezwjklého  ku- 
misUy  znikl  nešťastného  tolikerých  j^dch&dcůw  swých  o- 
sudu,  získal  sobě  wážnost  u  Tatarůw,  a  po  25  dnech  pro- 
puštěn jest  zase  do  zemí  swých.    Jeho  náwrat  dodal   mu 
síly  a  wážnosti  naproti  nepřátelům  jeho,  jelikož  widěti  bylo, 
že  od  Tatarftw  již  auplného  požiwal  bezpečí.  Pročež  i  král 
Bela  hleděl  nyní  smířiti  se  s  nim  w  pokoji,  a  poslaw  k  němu 
jakéhosi  pana  Wického,  dal   s  ním  jednati  o  zasnaubeni 
dcery  swé  Konstancie  se  Lwem,  sjmem  jeho.  A  wšak  teprw 
slawnému  metropolitowi  Eyrillowi  Ruskému,  kterýž  wra- 
ceje  se  z  Eonstantinopole  u   krále  Bely  w  Uhřich  se  sta- 
wil,  podařilo  se  zjednáni  pokoje.  Daniel  přijel  w  létě  1250 
sám  se    synem    swým  Lwem  a  s  dotčeným  metropolitan 
k  Belowi  do  Zwolena,  kdežto  swatba  ona  wykonáná,  wěz- 
ňowé  Uherští  z  bitwy  Jaroslawské  od  Daniele  na  swobodn 
propuštěni,  a  stálý  napotom  pokoj  mezi  Romanowiči  i  krá- 
lowským  dworem  Uherským  uzawřen.  *) 


*)  Z  uwedených  nahoře  zpráw  o  bitwě  Jaroslawské  a  pokqjí  Žwo- 
lenském  zwlášté  Uherští  dějezpytd  posoati  moíiaa,  jak  potirebné 
pro  Uherskau  historii  jest  pilné  a  podrobné  studiam  starých 
letopisůw  ruských,  jmeoowitě  pak  Wolynských  (kéžby  jen  již 
řádně  wydáni  byli  I).  O  pokoji  Zwolenském  dosawadní  děje- 
pisci Uherští,  k.  ph  Pray,  Eatona,  Engel,  Fessler  ajiní»  docela 
nic  newěděli ;  potýkaní  pak  pod  Jaroslawi,  známé  jim  jen  z  Be- 
lowa  diplomu,  kladli  Timon  na  r.  1240,  Éomides  na  r.  1242 
Pray,  Engel  a  Fessler  na  r.  1243,  Eatona  na  r.  1246,  wše  z  do- 
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Ačkoli  pak  letopisowé  WolynSti  o  wýminkách  pokoje 
Zwolenského  pro  Rostislawa  mlňi,  a  ztracená  jim  bitwa 
také  sstrátn  země  po  Bobě  potáhnauti  mohla:  nelze  jfteice 
pochybowati,  že  jemu  pokojem  tim  aspoň  nějaká  práwa 
w  Haliči  wrácena  i  nějaký  kus  oné  země  postaupen  byl. 
Za  to  ruči  nám  netoliko  titul  knížete  Halického,  kteréhož 
i  potom  užiwati  nepřestal,  ale  i  }vOzděj§i  data  historická, 
která  ukazuji  na  jakékoli  panowáni  wdowy  Rostislawowy 
w  Haliči  okolo  r.  1266.  *)  Přechodem  do  Uher,  Rostislaw 
přestal  takořka  býti  Rusem,  a  u  letopiscůw  Ruských  upadl 
pomalu  w  zapomenuti ;  za  to  stal  se  knížetem  Uherským,  a 
již  we  wálkách  krále  Bely  IV  s  posledním  knížetem  Baben- 
berským  w  Rakausích,  Fridrichem  Bojowným  (f  1246), 
potřebowati  se  daL  **)  Zdali  wšak  již  r.  1243  a  potom 
opět  r.  1247  banem  celé  Slawonie  byl,  jakož  dwě  Uherské 
listiny  ***)  to  naskytují,  rozhodnauti  nelze,  jelikož  prwní  z 
těch  listin,  aspoň  co  do  času,  podezřelá  se  býti  widí,  a 
w  jiných  listinách  na  r«  1243—1245,  též  na  r.  1250  a  sL 
jiní  banowé  Slawonští  se  připomínají,  f) 

Tím  jistější  naproti  tomu  wěc  jest,  že  jestli  ne  dříwe., 
aspoň  již  r.  1254  kníže  Rostislaw  byl  pánem  Mačewským, 
čili  nad  Mačwau  (dominus  de  Machou) ,  jenž  jest  krajina 


myslu  a  nepiawě;  p&d  Baňa  Fyle  (Filného)  odložil  Fessier  k 
r.  1244,  a  nechatným  pragmatisow&DÍm  přimnožil  ještě  omylůw. 
*)  Kínime!  zwlááté  psaní  králowny  Kanhaty,  kteréžto  w  pojednání 
„Ueber  Formelbůcher**  a  t.  d.  co  nejdříwe  na  swětlo  wydáme, 
a  we  kterémž  ona  matky  swé  Anny  prosí,  aby  zboží  pobrané 
kapci  Opawskémn  w  zemi  její  nawrátiti  kázala. 

**)  Wiz  listinu  krále  Bely  od  r.  1255,  20  Nov.  in  Fejér  Codex  di- 
plomat. Hang.  IV,  vol.  2,  pag.  $14. 

*♦*)  Fejér  1.  a  IV,  voL  1,  pag.  284  et  454. 
t)  Wiz  Georg  Fejér  Index  codicis  diplom,  Hung.  Badaé,  1830, 
pag.  168,  191. 
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ležici  w  nynSjfilm  knižetswi  Srbském  na  pořiči  Siwy;  a 
£e  posději  jefitě  i  pánem  Bosenským  nasýw&n  byl  (domi- 
nos  de  Bozna),  jakož  i  wdowa  jeho  po  něm.  *)  Nenit  pak 
pochyby,  že  sa  to  děkowati  měl  králowskémn  tchánowi 
swémo,  kterýžto,  jak  se  zdá,  swláStnf  k  němu  láskán  na- 
kloněn byl.  Místnějších  spráw  o  jeho  nad  Maěwan  a  Bos- 
nan  panowánf  nedostáwá  se.  Že  pak  sanwěký  kronikiU* 
Český,  Continnator  Cosmae,  jej  gBnlharským*  knížetem 
naswal:  to  snad  ne  z  jiné  příčiny  pofilo,  než  že  nepřestal 
přiznáwati  se  k  církwi  Řeckodowanské|  jenžto  w  Cechách 
obyčejně  Bnlharskau  pojmenowána  býwala;  aneb  aspoň  že 
nad  národem  panowal,  kterýž  drkwe  této  .Bnlharské* 
přidržel  se.  Těžko  zajisté  wěřiti,  ifihy  Čechowé  byli  teh- 
dáž  jefitě  pokládali  Mačwn  za  částkn  Bulharska. 

Snáze  byloby  arci  pochopiti  titul  Bulharský  w  rodině 
Rostíslawowě,  kdyby  obstáti  mohlo  s  prawdau  domnění 
Fesslerowo,  **)  že  jmenowaný  u  byzantinského  spisowatele 
Akropolity  k  r.  1258  j^Rosos  Uros*"  byl  nejiný,  než  Rosii- 
slaw  náfi,  a  Bulharský  panownik  Myties  neb  liGchael  že 
byl  téhož  Rostislawa  nejstarší  syn.  PHpomfnát  arci  Akro- 
polita  jednán,  že  ten  Rosos  Uros  byl  zetěm  krále  Uher- 
ského ;  ale  opakuje  spolu  častěji,  že  byl  i  tchánem  knížete 
Bulharského  T^fichala  Asěna,  jenž  r.  1258,  teprw  dwadceti- 
letý  a  bezdětek  jsa,  umřel.  I  nelze  mysliti,  žeby  Roeti- 
slaw,  oženiv^  se  teprw  r.  1243,  již  před  r.  1258  bjd  mohl 
dceru  za  Michala  Aaěna  wdáti,  a  žeby  syn  jeho  Hiehael 
také  již  r.  1258  téhož  HichaU  Asěna  sestru  za  manželku 
byl  měl;  nýbrž  na  snadě  jest,  že  chybné  to  jméno  .Rosos 
Uros*  rozuměti  se  musí  na  Srbského  tehdáž  panujícího 
krále  Stefana  Urofie. 


•)  Wii  Fejér  Cod.  dipl.  tom.  IV,  tol.  2,  pig.  818;  ¥tí  3,  ptf .  SIO^  «6. 
^  Fesslees  Gesch.  der  XTngin!,  II,  699.    Strittor  memonte  pofo- 
lorom    etc.  II,  749-52.  UU  996. 
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O  nesnázích ,  kteréž  při  zasnanbení  dcery  Bostisla- 
wowy  Kunhuty'  s  králem  Českým  Otakarem  II  r.  1261, 
za  pMčinau  jich  obapolnéfao  pHbuzenstwí  po  matkách ,  *) 
se  wyskytaly^  až  papežem  Urbanem  IV  odstraněny  jsau, 
poučuje  nás  král  Bela  IV  w  listině  dne  7  Jan.  1263 
Tobiášowi  proboštu  Záhřebskému  dané:**)  „Guerrantibus 
nobis  cum  rege  Boemorum ,  —  cum  aliter  pacari  non 
possemus,  nisi  inťer  nos  et  praedictum  regem  Boemorum 
ordinassemus  parentelam,  dando  sibi  in  matrimonium  neptem 
nostram,  eique  matrimonio  impedimenta  legitima  obyiarent^ 
super  quibus  ipsum  Mag.  Thobiam  —  ad  curiam  Romanám 
destlnavimus :  ipsíus  ministerio  in  impedimentis  supradictis 
apostolicam  dispensationem  meruímus  et  pacem  perpetuam 
regno  nostro.** 

Knize  Rostislaw  zplodil  s  Uherskau  Annau,  pokud 
wědomOy  čtwero  dítek:  dwa  syny,  Michala  i  Belu,  a  dwě 
dcery,  Kunhutu  i  Griffinu  (Agrippinu?).  Michael,  zdá  se, 
byl  prworozencem ;  jelikož  již  r.  1262  co  samostatný  pa- 
nowník  (aě  newědomo,  we  které  krajině)  se  připomíná, 
we  smlauwě  totiž  pokoje  dne  5  Dec.  1262  mezi  mladým 
králem  Štěpánem  Uherským  a  otcem  jeho  Belau  zawřené.  ***) 
I  jestli  tomu  tak ,  tedy  Kunhuta  r.  1261,  wdáwajíc  se  za 
Otakara,  na  nejwýš  teprw  asi  161etá  býti  mohla. 

Mladý  král  Uherský  Štěpán  V  proti  otci  swému  Belowi, 
jak  wědomo,  několikráte  zbranně  pozdwihl  se.   Prwni  wálka 


*)  Otakarowa  bába,  králowna  Konstancie,  byla  wlastní  sestra  On- 
dřeje n  Uherského,  otce  Belowa. 
**)  Fe^ér  1.  c.  vol.  8,  pag.  10 J,  sq. 
***)  Katona  1.  c.  pag.  368-70.  Fejér  1.  c.  pag.  76.  Tam  slibuje 
Štěpán  w  tato  slowa:  „Qaod  si  in  subsidiam  Michaelis  dacis, 
charissimi  fratris  nostri,  exercitnm  aliqaem  mittere  nos  contin- 
gat,  non  miitemas,  nec  ipsum  e3:ercitom  procedere  patiemur 
per  terram  carissimi  p&trís  nostri." 

18 
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strhla  se  mezi  nima  r.  1262;  druhá  hroziwSi  wypuknaati 
r.  1264,  přičiněním  papeže  Urbana  IV  zdá  se,  že  pdwrácena 
jest;  třetí  r.  1267  wedla  k  welikému  krwe  prolití  a  k  ně- 
kolikeré porážce  strany  Belowy;  o  ětwrté,  kteráž  r.  1270 
smrtí  Belowau  přetržena,  nedostáwá  se  nám  zpráw  dosta- 
tečných. Při  Y  rwnim  zbauření ,  zdá  se ,  že  mladý  kníže 
Michael  Rostislawič  nakládal  sestřenci  swéma,  králi  Stěpa- 
nowiy  kdežto  matka  jeho  Anna,  otci  swému  wždy  wěrná, 
ale  s  dítkami  často  we  swáru  žijící,  pohledáwala  i  w  Cechách 
pomoci  pro  krále  Belu.  Mámef  za  to,  že  nejiná  příčina, 
než  potřeba  pomoci,  pohnula  ji  w  létě  r.  1262  utéci  se 
k  welikomocnému  zeti  swému  králi  Otakarowi  IL  Nachásďme 
ji  tu  w  Praze  dne  15  Jul.  1262,  kdežto  w  listině  králowny 
Kimhuty  dané  Wyšehradskému  kostelu  takto  se  za  swěd- 
kyni  uwodí:  ^venerabilis  mater  nostra,  Domina  Anna  de 
Oalatia,  de  Machow  et  de  Rodna.^  Že  pak  oprawdu  téhož 
léta  ze  zemi  Otakarowých  Českých  i  Rakauských  přispělo 
wojsko  králi  Belowi  ku  pomoci,  wyswitá  z  následujícího 
slibu  krále  Štěpanowa,  w  dotčené  již  smlauwě  pokojné  4ne 
5  Dec.  1262  učiněného :  „répromittimus  sibi  (totiž  králi 
Belowi),  Teutonicos,  Sclavos  ad  ducatum  Sclavoniae  perti- 
nentes,  et  JBohemos ,  quos  in  praesentiarum  habet  vel  ba- 
buerit  in  futurum,  non  soUicitare,  allicere,  rogare  vel  ro- 
gari  facere,  ut  ad  nos  veijiant**  etc. 

Příjmí  ,^de  Rodná ^^  kteréž  Kunhuta  králowna  matce 
swé  připisuje,  wztahuje  se  bezpochyby  na  bánské  město 
téhož  jména,  kteréžto  w  sewerowýchodnim  Sedmihradsku, 
mezi  Karpatskými  odhořími,  až  podnes  známo  jest^  a  r.  1241 
při  wpádu  Tatarském  welice  utrpělo.  M.  Rogerius,  jenž 
záhubu  země  Uherské  skrze  Tatary  tehdáž  spáchanau,  co 
swědek  očitý,  wěmě  ažiwě  popsal,  o  tom  městě  toto  prawí :  *) 

*)  Iq  Schwandtneri^Scrípt.  rer.  Htmgarícarain  1, 802.  Sroum,  Ghron. 
Aastral.  ap.  Freher-Stmye  I,   457.    Též  nahoře  w  pojednáDÍ 


275 

,Rex  Cadan,  inter  Rusciam  et  Comaniam  per  silvas  triům 
dierum  habens  iter  sivé  viam,  pervenit  ad  divitem  Rudanam^ 
infer  jmagnos  montes  positam  Teutonicorum  villam,  regis 
argentifodinam ,  in  qua  morabatur  innumera  populi  multi- 
tudo"  etc.  Zdá  se  tedy,  že  r.  1262  krajina  ta  Rudenská 
od  krále  Bely  rodině  Rostíslawowě  w  moc  dána  byla;  i 
snad  to  byla  země  ta,  nad  ktérauž,  dle  nahoře  uwedených 
slow,  mladý  kníže  Rostislawič  panowal. 

Aaplaó  tajeni  a  zamlčeni  jména  Rostislawowa  při  w§ech 
událosteoh  od  r.  1260  do  1264  zběhlých,  jméno witě  pii  roz* 
miskách  Uherského  domu  králowského  r«  1262,  dáwá  ne 
bez  důwodu  domysliti  se,  že  již  ta  léta  na  žiwě  owSem  ne- 
byl, ačkoli  teprw  r.  1264  připomíná  se  co  nebožtik,  a  sice 
-w  těch  bullách,  kterýmiž  papež  Urban  IV  „nobili  mulieri 
Agnae  (sic)  yidoae,  ducissae  Galitiae,  de  Bosna  et  de  Mazo 
dominae,  ae  nobilibus  viris  Michaeli  et  Belae  natis  ejusdem^ 
wSecky  jejich  země  potwrzuje ,  a  je  w  ochranu  swau  při- 
jímá. *)    Edy  ale  umřel  >  dosawad  nebylo  lze  se  dowěděti. 

Že  kníže  Michael  Rostislawič,  starSí  bratr  králowny 
Kunhuty,  byl  ještě  okolo  n  1268  na  žiwě,  poznáwá  se 
z  několika  psaní  Eunhutiných ,  w  nichž  u  krále  Štěpána 
i  u  králowen  Uherských  Marie  a  Alžběty  za  něho  se  při- 
mlauwala,  aby  jeho,  w  podezření  padlého,  nepronásledowali, 
ale  laskawě  opět  k  sobě  přijali,  an  prý  jim  nad  jiné  wěr- 
íiým  býti  chce.  **)  Z  pozdějSích  let  již  žádné  o  něm  zpráwy 
se  nedostáwá. 


tomto  k  r.  1238  wýpis  z  letopisůw  Wolyňských ,  kdež  ta  baně 
omylem  Rodkia  sloje. 
*)  Srown.    Fejér  1.  c.  yol.  8,  pag.  210  a  236.    Italienische  Beise 
(ode  mne  r.  1838  wydanaa)  pa«.  40. 
*!'')  Wydáwáme  tato  psaní  w  dotfieném  již  pojednání:    Ueber  For- 
melbficher  a  t  d. 

18* 
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Mladší  bratr,  Bela  Rostíslawič,  panowal  po  otoiswém 
na^  Mačwěy  snad  až  do  roku  1272.  Důkazem  na  to  jsau 
následujicí  slowa  krále  Bely  IV,  w  listině  dne  9  Apr.  1269 
dané:*)  „Gum  nos  pro  contiimacia,  ac  propter  derasta^ 
tionem  terrae  de  Macho,  in  auxilium  caríssimi  nepotís 
nostri  Belae  ducis,  contra  Vuros  regem  Serviae  noetmm 
exercitum  destinassernuB ,  fidelis  juvenis  noster  Michael, 
filius  Petři  de  genere  Chak,  in  conflicta  ipsius  regis  contra 
oppositam  aciem  fortiter  dimicavit,  lethale  vulnus  excipiens 
laudabiliter  proeliando,  sicut  etiam  per  carissimnm  dneem 
Belám  nobis  constitit,  ut  idem  Michael  in  ipsa  area  certa- 
minis  duoB  barones,  yidelicet  generum  ejusdem  Wros  et 
£lium  magistři  tavamicorum  suoram  captivasset,  qnos  cum 
armis  militaribus  et  dextrariis  valentibus  nobis  praeseBr 
tavit;  quorum  veritas  et  notitia  per  carissimam  filiam  nostram 
Annám  ducissam,  et  carissimam  nepotem  nostram  Belám, 
ducem  de  Macho,  nobis  íuit  revelata^  etc«  Z  kterýchžto 
slow  dowídáme  se  také  o  wálce,  jemu  ku  pomoci  od  Uhrůw 
protí  Srbskému  králi  Uroši  wedené. 

Král  Bela  IV  na  smrtelné  posteli,  když  jeité  proti 
synowi  swému  wáléil,  poraučel  manželku  a  dítky  i  w§ecky 
wérné  swé  Českému  králi  Otakarowi  II,  aby  po  smrti  jeho 
je  w  ochranu  swau  přijal.  **)  Když  tedy  umřel  (f-S  Mai  1270), 
tu  nejen  mnozí  páni  Uherští,  a  kněžna  Anna  Halická,  do 
Cech  se  utekli,  ale  také  w&ecky  klenoty  HSe  Uherské, 
swatau  korunu,  meč  atd.  s  sebau  přiwezli  a  králi  Otakarem 
schowati  daii,  ***)    Jaké    z   toho    potom  rozbroje  a  wálky 


*)  Fejér  cod.  dipl.  1,  c.  vol.  8,  pag.  490  sq. 
**)  Na  d&kaz  Jest  o  tom  psaní  téhož  krále  Bely  k  Otakarowi  w  témž 

pojednáni  IJeber  Formelbfieher  etc. 
***)  „De  insigmis  regalibas,  corona  yidelicet,  gladio,  monili,  sella» 
Bcutellis  et  aliis  clenodiis  ac  tbesauro,  delatis  per  D.  Annám  in 
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powstály,  w  historii  České  obšírné  wypisaje  se,  *)  aniž  toho 
sde  opakowati  slaši.  Mezi  uteklými  oněmi  pány  byl  také 
Jindřich  hrabě  Kysecký,  jenž  i  po  obnoweném  pokoji 
nedůwěřujic  se  králi  Štěpanowi,  w  Čechách  raději  zůstal, 
a  oženiw  se  ta  s  dcerau  pana  Smila  z  Lichtenburka, 
napotom,  jakož  se  zdálo ,  docela  Českým  pánem  státi  se 
chtěl.  Ale  když  brzy  potom,  po  smrti  také  krále  Štěpána 
Uherského  (f  1  Aug.  1272),  nejwětSÍ  někdy  w  UhHch 
nepHtel  jeho,  Jiljí  hrabě  neboli  župan  PreSpurský,  také 
k  Otakarowi  se  utekl  a  čest  i  ochranu  nalezl:  týž  hrabě 
Jindřich  takowau  proto  zlobau  a  mstiwosti  proti  králi 
Českému  a  rodině  jeho  zahdtélj  že  ušed  podtaji  opět  do 
Uher,  a  fejednaw  sobě  zwláštni  milost  owdowělé  králowny 
Alžběty,  nejen  Uhry  hned  proti  Čechům  baořiti  počal,  ale 
w  osobni  hádce  s  knížetem  Belau,  bratrem  Eunhutiným, 
jej  na  ostrowě  Dunajském  u  Budina  zabil  a  na  kusy  roz* 
sekal,  takže  kněžny  Uherské  sainy  a  welikým  piiéem  audy 
jeho  ku  pohřbu  sbíraly.  Ukrutný  tento  skutek,  kterýmž 
rod  Rostislawůw  po  meči,  jak  se  zdá»  dokonce  wyhynul,  *"*) 
(nebof  o  knížeti  Michaelowi  nikde  wíce  zmínky  není),  dal 
přihnu  k  nowé  krwawé  wálce  mezi  Cechy  a  Uhry  r.  1273, 
o  kteréžto  w  historii  České  široká  řeč  jest 

Mladší  sestra  králowny  Kunhuty,  Gfriffina  jménem, 
wdána  byla  za  Polského  knížete  Leška  černého,  kterýž 
po  smrti  Boleslawa  Stydliwého  (f  1279)  stal  se  wéwodau  a 


regnnm  Boemiae*'  —  řeč  jest  we  smlanwě  pokoje  dne  3  Jul. 
1271  mezi  králi  Otakarem  a  Štěpánem  zai^řené. 
*)  Gesch.  von  Bčhmen,  Q,  1,  210  sL 

**)  Aspoň  mýlí  se  Karcmzin^  prawě  (Istor.  goBudarstwa  Bossijskago 
tom.  IV,  str.  88,)  že  „ot  synowej  jego  (RoBtislawa),  BeJy  i  Mi- 
chaila,  pošli  hercogi  Machowskije  i  Bosnijskije^ ,  neboť  tako. 
wýchto  knížat  potom  ani  nebylo.  Strahl  (Gesch.  d.  russ.  Staa- 
tes,  II,  50)  následowal  chyby  Karamzinowy. 
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pánem  Krakowskjhn,  a  r.  1289  umřel.  Z  historie  Pohké 
wédomo  jest,  že  pH  wsmiklých  pó  smrti  Jindřicha  IV  o 
wéwodstwi  Erakowské  rozepřech  dědických,  kněžna  Grif- 
fina  nejsnažněji  přičinila  se  o  to,  že  synowec  jeji,  krél 
Wáclaw  n  Český,  r.  1291  dosáhl  panstwí  nad  Erakowem  a 
Sudomiří.  Z  pramenůw  pak  Seských  dowídáme  se,  že  později 
do  Prahy  přestěhowala  se,  a  tu  jefitě  r.  1300 — 1303  mladau 
králownu  českau  Alžbětu  čili  Rejčku,  krále  Wáclawa  U 
druhau  manželku ,  wychowáwala.  *)  A  to  jest  poslední 
zpráwa,  kterauž  o  rodu  knížete  Rostislawa  Michalowiče 
Halického  wůbec  naleznauti  sé  nám  podařilo. 

Rodoslowné  knihy  Ruské  jmenují  sice  také  bratry 
RoBtislawowy  mladší,  kteří  po  smrti  otce  jejich  knížete 
Michala  Wsewolodowiče  (f  r.  1246)  w  ůdělích  swých  prý 
panowali:  Roman  we  Brjansku,  Mstislaw  we  Earačewě, 
Simeon  w  Gluchowě,  a  Jiří  w  Toruse ;  **)  a  o  století  poz- 
ději (r.  1375)  wyskytují  se  owšem  w  historii  Ruské  kní- 
žata, jenž  za  potomky  onoho  Michala  Wsewolodowiče  se 
wydáwají;  ***)  ale  my  již  prawdy  neb  neprawdy  w  této 
wěci  dále  skaumati  nebudeme,  jelikož  takowé  skaumání 
pro  na&i  historii  nebyloby  k  žádné  platnosti  wíce.  Nám 
dosti  jest,  podařiloli  se  oznámiti  krajany  naSe  s  rodem 
někdy  pro  Cechy ,  Uhry  i  Poláky  na  čas  dosti  důležitým, 
a  jim  posawad  téměř  owSem  neznámým. 


*)  Chron,  Aulae  reg,  ap.  Dobner.  V,  137:  Per  třes  annos  illuBtrí 
dominae  Gríffiniae,  materterae  regis,  qaondam  dueiasae  Krako- 
viae,  illam  tradidit  edacandam. 
**)  Karamzin  1.  c.  IV,  87.  88,  a  we  Priměčanich  str.  21,  22. 
***)  Wiz  a  Arcybyáewa  m,  128,  num.  879,  kdežto  z  knih  rodoslow- 
ných  86  uwodi ,  že  prý  od  onoho  knížete  Čemigowského ,  Mi- 
chala Wsewolodowiče ,  poáli  Gluchowšti ,  NowosilStí ,  Belewští, 
Odojewští,  BoratynStí,  Earačewšti,  TomsStí,  Obolenští  a  jiní. 
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15. 


O  háji  kynvaivého  sněmu   Wilémowského  za  krále 

Wáclawa  IV, 

rozjímáni   kritické 

čteno    w  posezeni  sekce  historické    král,    české  Společnosti 

nauk  dne  21  dubna  1842.  *) 

Historik  český,  kterémuž  na  tom  záleži,  aby  wykreslil 
obraz  dějin  wlasti  swé  nejen  auplný  a  žiwý,  ale  i  praw- 
diwý  a  wěrný ,  přinucen  jest  za  našeho  wěku  zápasiti 
s  dwoji  nesnázi:  jedno,  s  častým  nedostatkem  pramenůw 
půwodních  a  sauwěkých  o  wšelikých  důležitých  událostech 
we  jvlasti;  a  druhé,  s  nadbytkem  zpráw  později  wy myšle- 
ných, kterými  někteří  kronikáři  češti  usilowali  se  nahra- 
diti nedostatky  onny  lehkomyslně  a  přewráceně.  Prwni  nutí 
jej  ohledati  se  we  wšech  archivech  a  bibliotékách  domácích 
i  cizích  po  starých  památkách  písemných,  zdali  w  popele 
minulosti  zachowaly  se  tytýž  ještě  jiskry,  ježto  budauce 
spolu  spojeny  a  k  žiwotu  zase  wzkříseny,  mohlyby  oswítiti 
nejedno  pole  posawad  čirau  tmau  pokryté,  a  objewití 
námi  opět  wSeliké  úkazy  dáwních  dějin  wlasti.  Druhé  ukládá 
mu  powinnost,  skaumati  a  zkaušeti  pilně  celé  stawiwo 
historie  české,  na  jakých  onó  základech  spoléhá,  i  pewné-li 
jest  a  držemné,  čili  nic.  A  čim  déle  w  práci  takowéto 
setrwá,  tím  žiwějšího  nabude  také  přeswědčení  o  potřebě 
a  newyhnutelnosti  její;  nebof  kdokoli  nezabral  se  hlaubéj 


*)  Tištěno  w  Časop.  česk.  MoseuiD,  1842,  HJ,  846—862. 
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do  skaumáni  takowého,  neuwěři  nikdy,  jak  nedostatečná  i 
nejistá  jest  naše  posawadní  známost  dějin  wiastenských ,  i 
kteraké  oblaky  přeludůw,  smyšlenek  a  klewet  zastírají 
nám  prawdu  Sasto  i  tam,  kde  čistě  a  jasně  na  ni  patřiti 
se  domníwáme. 

Nejwětší  wina  neřesti  této  w  Cechách  padá  na  powěst- 
ného  kronikáře  starého  Wáclawa  Hájka  z  Li  bočan  (f  1553), 
jehožto  dílo  až  podnes  chowá  se  w  rukau  wšech  krajanůw 
našich.  Nikdo  sice  za  našeho  wěku  již  nepHswědčilby 
Duchowskému,  kterýž  před  stoletím  naz^wal  ještě  Hájka 
„diktátorem  prawdy":  ale  také  sotwa  kdo  bude  mezi  wr- 
stewniky,  kterýby  nekonečnau,  newyslowitelnau  ničem- 
nost tohoto  baby-klewítky  dostatečně  poznáwal  i  uznáwaL 
Sám  někdy  kritický  mistr  Dobner,  po  dwadcetiletém  usi- 
lowání^  zachowati  Hájka  pro  historii ,  konečně  teprw  celau 
marnost  podniku  takowého  uznaw,  přinucena  se  widěl 
zwolati :  „advertimus  tandem  šero,  Hayecium  multo  pluribus 
historicis  et  cumprimis  chronologicis  scatere  erroribus,  quam 
umquam  credideramus  aut  suspicari  potueramus!^ 

A  wšak  nejen  Hájek,  ale  i  jiní  mnozí  kronikáři  po 
něm,  pletichami  rozličnými  historii  českau  naplňowali  a 
prznili;  na  důkaz,  že  nejen  dobří,  ale  i  špatni  spisowatelé 
míwají  nášlapníky  swé.  Jim  wšak  s  prwopočátku  hned 
méně,  nežli  wůdci  a  mistru  jejich,  wíry  se  dáwalo :  pročež 
také  dříwe  w  zapomenutí  upadše,  méně  překáželi  zniku 
prawdy  w  historii  české* 

Báječnost  historická  tam  pokaždé  býwá  nejwětší,  kde 
nejwětší  sauwěkýeh  pramenůw  panuje  nedostatek.  I  není 
se  čemu  diwiti,  že  zwláště  o  prwní  půlce  panowání  krále 
Wáclawa  IV,  příjmím  Líného,  tak  málo  prawdy  a  tolikero 
bajek  posawad  se  roznáší.  Nebylof  zajisté  od  r.  1374  do 
r.  1408  ani  jediného  muže  w  Cechách,  ba  ani  w  Kěmcích 
celých,  ani  w  sausedném  Polště  a  w  Uhřích,  jenžby  skutky 
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a  přibéhj^  swého  wěkn  rozumně,  pilně  a  auplně  byl  zapi- 
Bowal ;  wl^e  co  nám  z  té  doby  zbýwá,  jsau  jen  jednodiwé, 
nesauwisné,  chudé  a  jalowé  zpráwy,  jakoby  maní  a  ná- 
hodau  powstalé,  a  po  wšelikých  knihách  domácích  i  cizích 
roztraušené.  Každý  tedy  dějepisec  jiné  a  jiné  obrazy  onoho 
wěku  i  sám  si  twoří,  i  čtenářům  swým  podáwá,  dle  toho 
jak  mu  wíce  dobrých  neb  lichých  zpřáw  sebrati  a  jim 
tiwěřiti  se  udalo. 

Nejdůkladnější  posawad  spis  o  žiwotě  a  panowání  krále 
Wáclawa  IV  jest  bez  odporu  kniha:  „Lebensgeschichte 
deš  Romischen  und  B5hmischen  E5nigs  Wenceslaus^  (2  díly, 
w  Praze  1788—90,  w  8.)  —  w  jistém  smyslu  ten  nejlepSí 
a  nejdokonalejší  plod  péra  Pelclawa.  Náramnau  pilností 
sestawiltě  w  něm  spisowatel  nejen  wšecko  dohromady, 
cokoli  o  Wáclawowi  před  ním  tiskem  wydáno  bylo,  ale  i 
rozmnožil  to  znamenitým  počtem  épráw  nowých,  (jakož 
pak  i  253  potud  newydaných  listin  toho  wěku  na  swětlo 
wynesl) ,  a  očistil  nawždy  historíi  Wáclawowu  od  nejedné 
bajky.  Ale  s  druhé  strany  pohříchu!  uwedl  také  sám  nowé 
některé  smyšlenky,  předtím  neznámé,  do  historie ,  prameny 
nedosti  čistými  podwesti  se  daw,  a  tím  i  znamenitých 
zásluh  swých  poněkud  umenšil,  i  dílo  swé  ušlechtilé  zprznil. 
Za  příklad  slaužiž  powěst  o  krwawém  sněmu  Wilémowském^ 
kteraužto  já  dnes,  s  powolením  páni!  Waším,  kriticky 
zkaušeti  a  rozebírati  sem  umínil. 

Přede wšim  postawím  Wám  pramen  ten  samý  a  posawad 
jediný  před  oči,  ze  kteréhožto  pocházi  wšecka  i  Pelclowa 
i  naše  známost  o  sněmu  onom.  Znif  pak  půwodně  jazykem 
českým  w  následující  slowa: 

„Tuto  o  tom,  kterak  králowatwí  české  bylo  zawedeno.^ 

„Za  krále  Wáclawa  dobré  paměti,  kterak  jest  bylo 
toto  králowstwí  české  zawedeno :  nebo  jsau  páni  wšecko 
držali,  a  král  Wáclaw  sobě  stýskal   o  to,  kterakby  zase 
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mohl  dosábnauti    králowstwi    českého.    I  poradil  se  o  to 
8  swau  maudrau  raddau  tajně;  a  radda  jeho  k  tomu  radila, 
aby  král  JM*  rozkázal  sněm  zawolati,  a  w  tom  sněmu  aby 
se  král  JM*  s  těmi  pány  radil ,  kteH  drží  nejwice  králow- 
stwi českého;   a  k  tomu  král  Wáclaw  powoleni  swé   daL 
I  rozkázal  sněm  zawolatL    A  když  se  sjeli  k  tomu  sněmu, 
i  radil  se  král  Wáclaw  s  těmi  pány,  kteříž  nejwíc  drželi 
králowstwi  české,  a  řka  jim:    nmili  páni    rytířstwol   raďte 
nám  k  tomuto,   že  páni   rytířstwo  a  páni  jiní  drží  králow- 
stwi české,  a  užíwaji  jeho,  a  my  se  tomu  diwáme.  I  raďtež 
nám   k  tomu,  kterakbychme  mohli  jeho  zase  dosábnauti; 
nebo  budeli  tak  na  dlauze,  bojíme  se,  aby  toto  králowstwi 
nebylo  knižetstwi.'  Á  páni  rytířstwo  se  pány  žádali  JMK^ 
za  potaz,  a  král  JU*  řekl:  „páni  milí,  rytířstwo,  tažte  se 
zdrawě!'  A  když  sau  se  poradili,  mluwil  pan  Waytminar 
od  těch  ode  wsech  pánůw,  a  řka:  smilostiwý  králi,  pane  a 
a  pane  nál  nejjasnější!  páni   tito   w^ckni  WEJl^  děkuji 
z  potazu;   milostiwý  králi!   páni  tito  wšichni   poručili  sau 
mi  a  rozkázali  WJK^   wůli  oznámiti  a  powědíti:  milostiwý 
králi!  což  sau  předkowé  jich  užíwali  za  jiných  králůw,  že 
WEJ^   také  jim  toho  ráčíte  popříti ,  jako  král  a  pán  jich 
milostiwý."    I  řekl  jim  král  Wádaw:   ,což  páni  nemůžem 
od  wás  zdrawěj§ího  naučení  jmíti?'    I  řeklo  to  panstwo: 
„milostiwý  králi !  Wa&í  Jasnosti  wěříme,  jako  pánu  swému, 
že  nás  ráčíte  při  tom  zůstawiti,  jako  král  a  pán  náš  miio- 
stiwý.*    I  řekl  )im  král  Wáclaw:   ,na  ten  čas  musíme  fo 
pánu  bohu  poručiti';  i  dal  se  s  pány  wjinau  řeč,  i  nechal 
pfti  léU  tak.« 

,iA  po  poiauletí  opět  se  s  swau  raddau  tajnau  poradil. 

'pondili  80,  aby  kril  JM*  sněm  walný  rozkázal  zawolatí, 

vy;  jel  ehody  i  bohatý  k  Wilémowu,  pod  milostí  králowskau, 

Mbj  nepKjel;  a  roskázal,  aby  se  tam  sjeli  we  čtyřech 

IlUoli.  A  král  tajně  swau  raddu  wěmau  obeslal,  a  roa- 
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kázaly  aby  JW^  udělali  tři  stany:  jeden  černý,  a  druhý 
bily,  a  tíreti  čerwený.  A  rozkázal  swé  raddě  tajně,  aby 
oděncůw  způsobili,  co  nejwíce  budau  moci;  a  když  se 
sjedau  ,  aby  tři  stany  obestřeli  oděnci  a  tři  katy  aby 
zjednali  A  rozkázal  sobě  ty  wšecky  pány  napsány  dáti, 
kteříž  drži  králowstwi  české.  A  když  sau  se  sjeli,  ptali  se 
páni,  jedni  druhých  pánůw  tázali,  očby  ten  sněm  byl  obeslán  ? 
Powěděli  jedni  druhým:  „my  newime."  A  když  přijel  král 
Wáclaw,  i  posadil  se  s  swau  raddau  wěrnau  w  černém 
stanu,  a  ty  pány  měl  wšecky  s  sebau.  I  poslal  pro  jednoho 
z  těch  pánůw,  kteříž  drželi  králowstwi  české.  A  když  stál 
před  králem,  i  mluwila  k  němu  králowská  radda:  „pane| 
tíže  se  wás  král  JM*,  co  ste  let  užiwali  králowstwi  českého, 
abyste  z  toho  počet  učinili  králi  pánu  JM*^,  pánu  swému." 
A  pán,  kterýž  mluwil:  „milostiwý  králi !  WJ*^K^  prosím,  kdež 
jsau  toho  předkowé  moji  užiwali  i  za  jiných  králůw,  že 
M*WK*  ráčíte  mne  také  při  tom  zůstawiti,**  —  i  řekl  král 
Wáclaw:  „poněwadž  se  počtu  nezdá  činiti,  kažte  mu  do 
stanu  čenvenéhol**  a  tam  byli  tři  kati;  i  kázal  ho  stí  ti. 
I  poslal  pro  jiného;  a  který  počtu  nechtěl  činiti,  každého 
kázal  stiti,  a  který  počet  činil,  tomu  kázal  do  stanu  bílého, 
tu  je§tě  byla  milost;  a  tak  jich  kázal  mnoho  stínati.  I  měl 
pan  Waytminar  jednoho  blázna;  a  ten  blázen  wetí^el  se 
mezi  oděnce  k  čerwenému  stanu;  i  uzřel  ten  blázen,  ano 
z  toho  stanu  krew  potůčkem  teče.  I  wetřel  se  zase  ku  pánu 
swému,  i  řekl:  „pane,  pane,  zle  se  děje!"  A  pán  řekl 
bláznu;  „blázne,  co  se  děje?**  A  blázen  řekl  pánu:  „pane! 
wetírel  sem  se  mezi  oděnce  k  čerwenému  stanu,  i  widěl 
sem,  ano  krew  potůčkem  teče  z  toho  stanu/  I  řekl  pán: 
„nelži  blázne!''  I  řekl  blázen:  „wěru  pane,  nelhu;  a  tot 
stojí  iS^l  páni  spolu,  a  rozralauwají  mezi  sebau,  kdožkoliwěk 
drží  králowstwi  české,  že  král  káže  každého  stí  ti.''  I  padlo 
to   na  mysl  panu  Waytminarowi;   a   když  také   doSlo  na 
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pána  Waytmmara,  a  když  stál  před  králem,  když  mu  ros- 
kázáno  bylo,  aby  udělal  poSet,  co  jest  let  držel  králowstwf 
české  a  oo  jest  jeho  let  užiwal,  pan  Waytminar  powědél : 
^milostiwý  králi,  pane  a  pane  mflj  nejjasnější!   bych  měl 
8  sebau  registra,  a  nechtělbych  WKM^  žádného  počtu  činiti : 
milostíwý  králi,  pane  a  pane  můj  nejjasnějši!  což  sem  koliw 
let  požiwal  Wafieho  králowstwi  českého,  WEM^  wi^ecko 
zase  pauštim,  i  což  mám  swého  zboží  jiného ,  málo  neb 
mnoho:  a  teď  WM*  máte  hrdlo.   WEM^  se  w§ím  se  pod- 
dáwám,  učiňte  se  mnau,  co  ráčíte,  jako  král  a  pán  můj 
milostiwý.''    I  řekl  král  Wáclaw,  „kéž  ste  mi  se  tak  pod- 
dáwali  w  onen  sněm  w  Praze;   ale  teď,  že  widfte  trestáni 
nad  sebau,  teprw  senám  poddáwáte.  Waytminařel  dobře'B 
se  potázal  s  swau  myslí !  a  my  tak  prawíme^  kdyby  nebylo 
našich  wěrných  měst,   žebychme  nejednau  neměli  co  jísti: 
a  wy  wfieho  nafieho  králowstwi  užiwáte,  a  my  se  wám  di- 
wali.  Nu,  kažte  mu  do  stanu  bílého.*'  A  potom  král  Wáclaw 
B  swau  raddau  wěrqau  se  poradil;   a  radda  králi  radila, 
aby  pan  Waytminar  užíwal  králowstwi  českého  do  žiwota 
Bwého  skrze  tu  poddanost,   a  po  smrti  jeho  aby  zase  při- 
padlo k  koruně  České;  a  král  JM*   k  tomu  swé  powolení 
dal.  A  tak  potom  krále  Wáclawa,  pro  jeho  tyranstwi,  páni 
a  rytiřstwo  ho  jímali  a  do  wězení  brali ,  jakož  o  tom  dále 
místem  swým  bude  se  psáti.  ** 

Celé  wyprawowání  toto  čte  se  na  listu  185 — 186  onoho 
rukopisu,  ze  kteréhožto  já  před  14  léty,  we  wydání  „Starj^ch 
letopisůw  českých  od  r.  1378  do  1527"  (Scriptorum  rerum 
Bohem.  tom.  III)  text  swůj  M  sem  byl  čerpal,  a  kterýž 
tam  w  předmluwě  na  str.  XI  obfiírněji  popsán  jest.  Pocházif 
od  Jakuba  Brazydyna,  měšťana  Kutnohorského,  jenž  r.  1619 
jej  dilem  sám  sepsal,  dílem  sepsati  dal,  a  nacházel  se  okolo 
1. 1640  u  kněze  Jana  Galia  Čáslawského,  o  sto  let  pak  později 
u  Jana  rytíře  z  Neuberka,  od  něhož   dostal  se  Pelclowi 
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samému,  a  po  tohoto  smrti  hrabatům  Thunům  naDěčiné,  kdež 
ai  podnes  se  chowá. 

Když  sem  před  16  léty  (1826)  rukopis  ten  pro  wydáni 
oněch  letopisůw  wypisowal,  pominul  sem  mlěením  této  zpráwy 
o  sněmu  Wilémowském,  protože  nejen  žádný  ze  wfiech 
oirtataich  rukopisůw  a  pramenůw  ani  jen  znaménka  o  něm 
neposkytowal,  ale  i  spráwa  sama  prozrazowala  jak  slohem 
a  jazykem  welmi  pozdní  půwod ,  tak  i  ohledem  na  okol- 
nosti ěasu,  dle  mého  zdání ^  zřejmau  bájeénost.  Mélf  sem 
ji  za  nehodnau  místa  jakéhokoli  w  letopisech  českých ;  a 
nezdálo  se  radno,  ani  ji  bez  kritiky  tam  posta wití,  ani 
kritiku  na  onom  místě  tak  rozSiřiti,  aby  éten&te  přeswéděíti 
mohla, 

F.  M.  Peleel  w6ak  před  65^  léty  (1788)  jinače  o  wěci  této 
saudil.  Nejen  zajisté  pojal  tu  powěst  celau  za  oprawdowý 
skutek  do  nadřečeného  spisu  swého,  ale  i  spojil  ji  s  jinými 
udawby  historickými,  a  z  pauhého  domyslu  swého  naznačil  rok 
1389,  we  kterém  skutek  ten,  dílem  sjara,  dílem  na  podzim 
zběhnauti  se  měl.  Takž  bez  rozpaku  zjednal  jemu  jakoby 
občanské  práwo  w  historii,  na  Brazydynůw  rukopis  pH 
tom  prostě  se  odwolaw,  a  o  pochybnosti,  zdali  příběh  ten, 
předtím  owfiem  neznámý,  také  pra wdiwý  jest,  ani  nehlesnuw. 

Od  té  doby,  kteříkoli  historikowé,  jmenowitě  němečtí, 
o  králi  Wáolawowi  psali,  neopominul  žádný  dotýkati  se 
krwawého  sněmu  Wilémowského ,  značitého  dle  domnění 
jich  i  pro  wěk  a  národ,  i  pro  mrawní  powahu  krále  Wáclawa. 
Takž  posléze  ku  př.i^^^  we  swé  Geschichte  derDeutscben, 
Bd.  Illy  na  str.  329  a  násL  zwláfitni  článek  o  tom  napsal: 
„Aufstand  der  bohmischen  Landherren  und  der  Ocistlicb- 
keit,  wegen  Zurfickforderung  der  verpfftndeten  Krongfiter.* 
8ehlo8$€r  we  swé  Qesčhichte^  der  Weltbegebenbeiten  des 
XrV  und  XV  Jahrh.  wyprawuje  o  sněmu  Wilémowském 
na  str«  464  si.  dílu  druhého,  a  pronáěí  se   o  něm  w  tato 
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slowa:  „Wenzel  —  verfuhr  auf  oríentalische  Weise;*  — 
„durch  diese  turkische  Procedur  brachte  er  freilich  eine 
Ánzahl  Gtlter  wieder  an  sich'  atd.  Na  jiném  místě  (str.  456) 
jmenuje  Schiosser  takowéto  počínání  „die  bóhmische  Ge- 
rechtigkeit,"  a  namítá  (str.  488),  že  Wáclaw  takowýmto 
spůsobem  w  Cechách,  ne  ale  w  Němcích  panowati  mohl. 
Ten  samý  úsudek  opowážil  se  také  nejnowěji  w  Augspor- 
ských  wSeobecných  nowinách  (1842,  14  Febr.  Beilage 
str.  355)  Schlosserůw  posuKowatei  a  pochlebník  pronésti, 
slowy  následujícími:  „Wenzel  regierte  in  seinen  slawischen 
Lándern  in  slawischer  Weise;**  —  „unter  seinen  Slawen, 
denen  seine  Art  Justiz  nicht  ungew(5hnlich,^  sondem  national 
erschien,  war  er  beim  eigentlichen  Volke  fortwáhrend 
nicht  unbeliebt^  atd.  Nowý  to  důkaz ,  kterak  těžko  jest 
Němci  o  Slowanech  psáti,  aby  wždy  spolu  nekřiwdil  a 
neurážel!  J.  Schiosser,  i  chwalitel  jeho,  hyzdíce  české 
práwa  wedení,  saudili  hůře,  nežli  slepí  o  barwách;  iano 
práwě  tehdáž  celý  řád  českého  práwa  w  Cechách  (pode 
ctihodným  Ondřejem  z  Dube)  swau  nestranností  a  opraw- 
wodostí  wysoce  nad  řády  ostatních  zemí  se  wyznamenáwal. 

Již  z  této  příčiny  uznáte  snad,  páni!  za  hodné  a  pří- 
slušné, abych  se  pokusil  o  podstatný  důkaz,  že  celý  ten 
domnělý  sněm  Wilémowský  nic  není  než  pauhá  smyfilénka 
i  bajka,  ku  kteréžto  w  celém  pásmě  skutečných  dějin 
nebylo  nižádné  příčiny,  a  kteráž  ani  s  okolnostmi  času  a 
osob  weskrze  se  nesrownáwá.  Já  pak,  obíraje  se  práwě 
skaumáním  a  spisowáním  historie  těchto  časůw,  tím  raději 
zwláštní  o  této  wěci  článek  podám,  čím  méně  mi  lze  bude 
w  historii  samé  o  neskutku  takowém  se  šířiti. 

Postawím  důwody  swé  po  číslech,  o  přednost  a  po- 
řádek m«zi  nimi  nemnoho  se  staraje,  ale  jen  ku  prawdS 
w  nich  prohlédaje. 

1)  Celá  ta  zpráwa  o  sněmu  Wilémowském  náleží  mezi 
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tak  zwané  Sita^  Xsyófisvay  jakož  již  o  tom  nahoře  dotčeno. 
Žádný  zajisté  starý  kronikář,  ba  wůbec  nižádný  historický 
prameň  před  Brazydynem,  a  po  něm  opět  nikdo  až  po 
Pelcla,  o  sněmu  Wilémowském,  aneb  o  příběhu  jemu  po- 
dobúém,  ani  té  nejmenfii  zmínky  nečini;  ba,  což  dobře 
powážiti  jest,  ani  klewetný  Hájek  niSeho  takowého  ne- 
dotýká. WSecka  tedy  wážnost  powěsti  té  záleží  na  jediném 
Brazydynowě  spisu;  Brazydyn  pak,  psaw  r.  1619  o  skutku, 
který  (dle  Peicla)  o  230  let  dřiwe  zběhnauti  se  měl,  ani 
slowem  nedoložil,  odkud  tu  zpráwu  wzal.  I  jest  nepodobné 
k  wíře,  aby  skutku  tak  welikého,  ukrutného,  mimořádného 
a  neslýchaného,  jakowýž  ten  sněm  býti  měl,  nižádný 
z  tehdejších  i  pozdějSich  spisowatelůw  byl  sobě  newSfmal, 
ano  o  jiných  mnohem  menšich  přestupcích  krále  Wácla- 
wowých  dosti  obšírné  zpráwy  nám  podány. 

2)  Lze  jest  dokázati,  že  celá  ta  zpráwa,  tak  jakož 
nahoře  postawena  jest,  jistě  ne  před  koncem  patnáctého 
století,  tedy  aspoň  teprw  o  sto  let  po  skutku,  a  možná  že 
i  a  dwě  stě  let  později ,  psána  byla.  Na  formy  jazykowé 
a  grammatické,  které  w  nahoře  postaweném  originálu 
zpráwy  té  pozorujeme ,  nechci  důkazu  swého  podpírati, 
proto  že  wždy  možná  jest,  že  Brazydynem  změněny,  a 
na  spůsob  wěku  jeho  přewráceny  byly;  ačkoli  důkladnější 
znatel  písemností  českých  již  i  ze  samého  slohu  pozná,  že 
celá  zpráwa  na  nejwýš  ze  XVI  století  pochází.  Ale  důkaz 
newywratný  wězí  we  formě  jména  jediného,  které  w  celé 
zpráwě  se  wyskytuje:  „pan  Waytminar,**  t.  j.  pan  z  Weit- 
mile.  Za  wěku  císaře  Karla  IV,  krále  Wáclawa  IV,  císaře 
Sigmunda,  i  dále  až  po  krále  Jiřího,  rod  Weitmilský 
náležel  mezi  nejnepatrnější  a  nejchudší  panoše  české, 
nikoli  mezi  pány,  ačkoli  dwa  kanowníci  Benešowé  Erábi- 
cowé  z  Weytmile  již  we  XIV  století  (mezi  nimi  starší, 
1 1375,  27  JuL  co  letopisec  český  a  stawitel  chrámu  sw.  YlTíta) 
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86  proslawili;  někteři  rodu,  toho  tehdáž  w  městě  Lipém 
měSfané  byli,  statkůw  nemajíce.  Teprw  sa  králůw  Jiřiho 
i  Wladislawa  Beneš  z  Weitmile,  nejprw  co  purkrabí  Earl- 
áteinskýy  potom  i  co  nejwyšší  mincmistr  králowstwí  Českého, 
na  slowo  wzat  jest  i  do  stawu  panského  přijat,  a  umřel 
r.  1496.  Oba  jmenowaní  králowé  potřebowali  ho  často 
w  diUežitých  wěcech  zemských,  i  w  poselstwích  ku  knížatům 
okolním;  a  jím  teprw  forma  jména  Weitminar,  t  j«  Weit- 
milllner,  předtím  i^eslýchaiiá,  w  Cechách  zobecněla.  Spiso- 
watel  oné  powěstí,  klada  swého  ,ipana  Waytminara  takořka 
w  čelo  celé  šlechty  české  za  krále  Wáclawa,  dokazuje 
tím,  že  o  stawu  a  jménu  předkůw  pana  Beneše  z  Weitmile 
ani  té  nejmen&i  známosti  neměl.  Mně  ze  sauwěkých  paměti 
jména  několikera  tisícůw  českých  šlechticůw  i  rytířůw,  jenž 
buďto  zpupnými,  buď,lenními  statky  wládli,  známa  jsau:  ale 
panoši  z  Weitmile  mezi  nimi  jen  co  chudí  držitelé  několi- 
kera popluží  a  aurokůw  we  Sliwně  se  wyskytují.  A  když 
pak  wezmeme  onomu  sněmu  Wilémowském  toho  „pana 
Waytminara":  co  pak  o  něm  zbude? 

3)  Celá  powěst  zakládá  se  na  podkladě  tom:  ^že  králow- 
stwí  České  za  krále  Wáclawa  bylo  zawedeno,**  t.  j.  že 
komorní  statky  koruny  České  na  wětšim  díle  pánům  a 
rytířům  w  zemi  byly  rozzastaweny,  a  to  nejen  za  Wáclawa 
samého,  ale  již  i  za  předkůw  jeho,  tedy  jmenowitě  za  císaře 
Karla  IV;  to  ale  není  prawda,  to  jest  holá  lež.  Wšak  to  nyní 
již  každé  ditě  wěděti  může ,  že  panowání  Earlowo ,  práwě 
jako  před  ním  Qtakarowo,  w  historii  české  zwláště  splacením 
^ili  ssutím  wšeoh  komorních  statkůw  koruny  České  se 
wyznači^/Bt;  a  Karel,  který  we  swých  zákonech  (Majestas 
Carolina)  byl  na  wzetí  do  zástawy  statkůw  králowských 
pokutu  smrti  uložiti  chtěl,  wzdalowal  se  jistě  rozzastawowáj>i 
králowstwí  s^ého,  kteréhož  £|ni  nepotřebowal,  an  naopak, 
jakož  wědomo  jest,  tolik  .cizích  zemi  a  statkůw  ku  koruně 
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České  přikaupil.  Ale  i  za  krále  WácIáWa  zůstafi  statkowé 
králowšti  při  kťáK  a  koruna,  krotně  málo  uSkolika  hradůw, 
jako  Exiakowcey  Žlebfiw,  Orlíka ,  Kostelce  á  j.,  kteréžto 
král  šwým  některým  milostnikům,  Jirowi  ž  Roztok,  Sig- 
mondowi  Halerowi,  Štěpanowi  z  Opočna  atd.  sám  w  léno 
byl  podal.  Král  Wáclaw  nepřestal  nikdy  (aspoň  před 
swým  jetím  nikdy)  wládnauti  mocně  wefikerau  korunau 
českauy  t.  j.  wSemi  statky  králowskými  a  komorními,  wniti^ 
i  wně  země  české ,  aniž  měl  kdy  příčinu  stýskati  sobě  na 
chudobu,  poklady  hojné  po  otci  swém  zdědiw,  i  sám  jich 
r.  1419  po  sobě  opět  zůstawiw.  Kdež  ale  příčiny  nebylo, 
jakýž  tam  mohl  býti  účinek? 

4)  Nebyl  to  spůsob  za  krále  Wáclawa  obyčejný,  swo- 
láwati  sněmy  do  Sirého  podnebesí,  alebrž  do  měst,  a  jméno- 
witě  do  Prahy;  aniž  kdy  we  stanech,  ale  w  síních  welikýčh 
sněmowáno  býwalo.  Páni  čeStí,  kteříž  tehdáž  nikdy  bez 
znamenitého  komóndtwa  ani  jen  na  projíždku  newycházeli, 
byliby  k  tak  neobyčejnému  sněmu  wzali  s  sebau  jistě  každý 
hejno  swých  služebníkůw  jízdných,  anižby  král,  jakkoli 
mocný,  byl  směl  jim  činiti  jakékoli  násilí.  Domysl  spiso- 
watele,  wyprawújícího,  žeby  páni  čeStí  jako  owce,  na  pauhý 
rozkaz  králowský,  ze  stanu  do  stanu  byli  se  woditi  a  tam 
podSkopowati  dali,  bylby  směšný,  kdyby  nepocházel  z  pří- 
liSné  newědomosti  a  hlauposti.  Kdyby  král  Wáclaw  na 
weřejném  sněmu,  bez  panského  saudu,  kázal  byl  usmrtiti 
kohokoli  ze  sněmowníkftw,  tot  již  nejen  přátelé  a  služebníci 
zabitého,  ale  celá  siemě  i  wSickni  stawowé  byliby  museli 
z  práwa  proti  němu  powstati  a  pomáhati  toho  ^litowáti.^ 
Když  pak  sé  nič  takówého  nestalo,  to  důkazů  dosti  jest, 
že  i  žádné  k  tomu  příčiny  dáno  nebylo. 

5)  W  celé  powěsti,  tak  jakž  nahoře  w  originálu  pósta- 
wena  jest,  panuje  wyprawowání  neurčité,  tudíž  nedějinné, 
jen  po  wšeobecných  okolnostech  postupující ,   nikdež  času , 
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mistaf  osob  i  statkůw  pojed.in]id  se  nedotýkajici,  aiemani 
a  nejistě  w  jalowýcb  toliko  nějakowostech  tápající.  Pxawí 
se  zajisté  ku  ph  ^za  krále  Wáclawa  dobré  paměti"  — 
ale  kdy,  kterého  léta^  měsíce,  a  dne?  —  »páni  sau  wSecko 
držali"  —  co  jest  to,  „wSecko?"  zdali  oprawdu  w^ecko, 
tedy  i  Prahu,  Eutnau  Horu,  ostatní  města  králowská,  i 
EarlStein  ,  i  Křiwoklát  atd.  ?  Proč  se  newytýká  zwláfitě  a 
jmenowitě  ani  jeden  ze  statkůw  těch  králowskýoh,  které, 
páni  držali?  Potom,  kteří  to  byli  ,,páni,"  kteM  wSecko 
držali?  kromě  „pana  Waytminara,*'  kterého  tehdáž  ani 
nebylo,  nejmenuje  se  žádný!  —  ^Erál  poradil  se  o  to 
8  swau  maudrau  raddau" :  í  kdo  to  byl,  který  tak  maudře  (!) 
králi  raditi  uměl?  —  Rada  w  té  wěci  byla  snadná  i  spro- 
stičká:  jestliže  král  komu  statky  swé  zastawil,  t.  j.  za 
půjčené  sobě  hotowé  peníze,  aneb  za  wykonané  služby 
na  odměnu  w  jisté  summě  zapsal,  tof,  cbtěUi  zase  míti 
který  takowý  statek,  mohl  jen  dle  jistiny  zápisné  zaplatiti 
summu  zástawni ,  a  statek  byl  mu  wrácen  bez  odporu. 
Tato  byla  we  starých  Cechách  od  jakžiwa  praxis  obyčejná. 
I  nebyltě  král  Wáclaw  tak  hlaupý,  aby  we  wěci  tak  patrné 
a  sprosté  byl  jiného  „zdrawějSího"  (!)  naučení  potřebowal 
nebo  žádal.  —  Takowýmto  spůsobem  mofalbych  i  jiné  nedo* 
wěcnosti  a  nemotornosti  we  wyprawowání  onom  stopowati: 
ale  tuším  že  toho  pro  lepší  Waěe  přeswědčení,  páni  moji! 
ani  nepotřebí.  Jen  toho  dowolte  n^i  ještě  podotknauti,  že 
slowa  ta:  „kdyby  nebylo  naších  wěrných  měst,  žebyohme 
nejednán  neměli  co  jísti,*  —  také  teprw  na  XVI  století 
ukazuji,  t.  na  rozepře  po  r.  1502  mezi  atawem  městským 
a  stawy  wyššími  wzniklé ;  za  krále  Wáclawa  zajisté  nebylo 
mezí  městy  a  šlechtici  Českými  ještě  žádné  opposice,  ^ni 
zřetelné  řewniwosti. 

6)  Spisowatel  nepr.awí  sice  určitě,  kolik  pánfiw  Qoských 
do  „čerweného  stanu **   wešlo:   ale   několik  aspoň  předních 
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museloby  se  owSem  počítati;  tedy  několik  smrti  we  wy§§i 
šlechtě  České  najednau.  Já  pak  traufalbych  si  jeStě  dokázati, 
že  nikdy  za  krále  Wáclawa  wětši  počet  čelných  pánůw 
Českých  w  je^nu  dobu  nezhynul.  Známyf  jsau,  ze  zacho- 
wanýčh  posawad  auplně  tehdejších  desk  dwbrských,  též 
ze  knih  Erectionum  a  Confírmationum,  a  posléze  z  tisícerých 
jiných  listin ,  wSecky  hlawní  osoby  každého  rodu  tehdejší 
Šlechty  České:  a  nikdež,  owSem  ani  w  r.  1389,  od  Pelcla 
jen  z  domysla  i  bez  příčiny  udaném,  není  té  doby  nalézti, 
kdeby  jich  wíce  najednán  bylo  zemřelo. 

7)  We  starých  Čechách  statkowé  wšech  ná  smrt  odsau- 
zených  připadli  na  krále;  auřad  králowských  desk  dworských 
uwazowal  se  w  ně,  jako  we  wšecky  jiné  odaumrtí.  O  sněmu 
Wilémowském  muselyby  tedy  owšem  w  deskách  dworských, 
aspoň  následkem  jakýmkoli,  nějaké  sledy  se  nacházeti; 
jelikož  tam  nejen  hrady,  města,  wesnice  i  statky  wSecky, 
ale  i  každý  dwůr  poplužní,  ba  každý  aurok  sebe  menší 
kterýkoli  w  celém  králowstwí  na  krále  kdy  spadl,  řádně 
zapsáni  se  nalézají.  Ale  já  sem  wšecky  kwaterny  těchto 
desk  z  wěku  Wáclawowa  několikrát  auplně  prošel,  i  nic 
tam  podobného,  ani  cožby  jen  opodál  na  sněm  Wílémowský 
upamatowáwalo,  naleznáuti  nemohl.  O  wšech  jiných  roze- 
přech,  kdykoli  král  Wáclaw  s  pány  Českými  o  statky  činiti 
měl,  ku  př.  o  Pardubice  a  hrad  Starau  s  panem  Wilémem 
z  Pardubic  r.  1387—90,  o  hrad  Žleby  s  pány  z  Warten- 
berka  atd.  zpráwy  dostatečné  tam  najíti  jest;  a  král  Wácla\i^ 
při  tom  nikdež  násilím,  ale  wždy  jen  řádem  a  práwem 
zemským  sobě  počínal. 

8)  Konečný  důkaz  neprawdy  sněmu  Wilémowského 
také  w  tom  hledati  se  musí,  že  we  wšech  porocích,  důtkách 
a  wýčitkách,  které  králi  Wáclawowi  ještě  za  jeho  žiwobytí 
často  a  hojně  činěny  byly,  nikdež  nic  se  nenachází,  coby 
na  onen  „čerwený  stan**  wykládati  se  dalo.  Wědomo  jest, 
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že  wolenci  Ři&^tí,  ssazujice  Wáclawa  r.  1400  s  kráiowstwí 
Simského,  mezi  jinými  wěcmi  také  známé  usmroedá  gene- 
rálního vikára  Pražského,  doktora  Johánka  r.  139S,  jemu 
trpce    wytýkali:    jakžby    byli    zamlčeli     skutek    mnohem 
wětši   a  hroznější,  kdyby  pod  zástérau  práwa,   na   sněmu 
weřejném,  byl  se  ho  dopustil?  Mně  pak  podařilo  ^  nalézti 
we  starém  rukopisu  kapituly  Pražské  dwa  sauwéké  spásy 
proti  králi  Wáclawowi,  z  nichž  jeden  popisuje  pHéiny  jeho 
jímaní  r.  1394   obšírně ,  druhý   wšecky  nespůsoby,  kterých 
král  až  do  konce  r.  1396,  a  snad  až  do  r.  1400,  se  dopustil, 
jemu   trpce   dosti    před    o&i  předstírá.     Tento   má  nápis: 
.Forma  curialis  super  quibusdam  eritandis  per  D.  Regem, 
illis,  quae   yidelicet  státům,  et  commodum   regni  videntur 
impedire;**  *)  a  to  místo  we  spisu  tom,  dosawad  wůbec 
ještě  neznámém,  kde  wšecka  prowiněni  krále  Wáclawa  se 
wyěítají,  uwedu  zde  auplně: 

„O  culmen  imperii!  cur  tam  longo  tempore  verbis 
mellifluis  in  suspenso  tenuistis  impérium?  cur  tanto  tempore 
tolerastis  antipapam  ?  cur  tanto  tempore  fidem  deviare 
permísistis  catholicam,  cum  hujus  facti  fiiistís  causis  ratio- 
nabilibus  judex  et  supremus  arbiter  constitutus?  cur  tantís 
fervoribus  ludaeorum  amastis  perfidiam ,  ipsos  diligendo 
super  fídeles  Christicolas ,  ipsos  namque  super  |N*ophetas 
Domini  extoUendo  ?  cur  Vestra  Serenitas  literatos  Pragenses, 
coUegii  studentes  et  presbyteros,  fuit  Neronitate  persecuta 
arctias,  non  ipsis  Vestrae  Serenitatis  ostendendo  basea? 
nam  oaptivastis,  alios  decoUastis,  alios  aqueis  submersistis  flu- 
minibus,  ^*)  strigillis  ut  bestias  strigillastis,  alios  percussistis 
baculis,  nuUum  ipsis,  ni  praeclarissimus  pater  restet,  osten- 
dens  subsidium,  sed  cippis,  vinculis,  blaaphemiisque  singulis 


*)  MS.  biblioibecae  capituli  Prag.  G,  XIX,  fol.  1206. 
**)  Naráží  8é  na  Jana  Nepomnckého  neboli  doktora  Johánka. 
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ipsos  mtiltotiens  confadistis.  Princeps  illuRtrissimé!  quam 
fragilibuB  yestra  sincera  conscioDtia  fuit  dotata  consiliis^ 
cam  singnlas  Pragenses  ecclesias  spoliare  yoluistis  ornametitis 
et  reliqoiis!  Timeo  namqae,  Serenitatem  Yestram  ut  Na- 
buchodonozor ,  propter  excessus  díctos  superíus,  plagam 
deí  no;i  effugere,  et  propter  instabilitatem  vestrae  mentis. 
Regum  praeclaríssime,  natě  serenissimi  patris  véstri  Earoli ! 
qaam  mala  indutas  fuistis  rationis  purpura,  cum  iliustrem 
principem  et  dominům,  D«  Jodocum  marchionem  Moraviae, 
et  nobilem  D.  Bočkonem  de  Kunstat  alias  de  Poděbrad, 
vestro  conductu  vestrornmque,  captivastis  turpiter,  *)  sigilli 
Majestatis  Vestrae,  literarumque  vestrariím,  vestrorumque 
verborum  cancellastis  credentiam.  Regem  namque  haec 
non  respiciunt**  etc. 

Pokračuje  potom  tentýž  proti  králi  dále,  pro5  wybírá 
z  chudých  lidi  milostnlky  swé  i  k  auřadům  jim  dopomáhá, 
čelnějších  pánůw  českých  nedbaje,  —  což,  mimochodem 
Hkaje,  hlawni  byla  nespokojenosti  týchže  pánůw  i  dwojiho 
jímaní  krále  Wáclawowa  příčina,  nikoli  pak  zástawy  statkůw 
králowských  a  wywazení  jich  sněmem  Wilémowským :  — 
„Serenitas  Vestra  imaginative  dignetur  respicere:  hos,  quos 
vobis  novelloB  formaétis  dominos,  de  luto  faecis  eřexístis 
et  miseriae,  Serenitatis  Vestrae  formastis  in  praejudicium ; 
si  namque  Vestra  Serenitas  ipsoram  consilio  utetur  diutius, 
imperie,  corpore  et  regno  privari  poteritis."  —  Widěti  tu 
jest,  že  spisowateli  nebylo  na  mysli ,  zatajiti  jakýkoli  pře- 
stupek Wádawůw;  i  jakžby  byl  zamlčel  ó  krwi  u  Wilémowa 
wylité,  kdyby  krew  ta  na  pauhé  bajce  se  nezakládala. 

9)  Těm  a  takowým  kritikům,  kteří  na  to  spoléhají, 
že  každá  historická  bajka  wždy  nějakau  příčinu  a  nějaký 
základ  míti  musí,  —    partem  aliquam    veri  fabula  semper 


*)  Stalo  88  to  r.  1396,  na  počátku  měsíiíe  Juni,  na  Earlšteině. 
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babet,  —  posiauiiti  mohu  néčf m,  co  snad  apokoji  swédoml 
jejich.  O  bratra  totiž  krále  Wáclawowo,  Sigmiuidowi,  králi 
Uherském,  jenž  potom  císařem  Římským  se  stal,  wyprawnje 
se  w  historii  Uherské  cosi  sněma  Wilémowskému  ponékad 
podobného.  Aeneas  SyMus  mlnwí  o  tom  tato  slowa: 
.Elxinde  cam  de  conspiratoríbns  instroctns  esset  (Sgismun- 
das),exien8  in  campos,  barones  omneš  adesse  jnssityYOcansqae 
singolos  ad  tentoriom  sanm  seorsom,  triginta  ex  majoribas 
onam  post  aliom  čapíte  troncayit,  occidissetqae  plnres, 
oisi  sangais  flaens  occisionis  indidum  extra  tentoriom 
fecisset;  qao  admoniti  alil,  ire  nolaenmty  qnamris  yocati.'  *) 
ZĎstawnji  skaamaní  prawdj  neb  neprawdy  spráwy  této 
dějezpjtcftm  Uherským,  kteříž  rossaadi,  máli  ona  roznmina 
býti  o  zničeni  skrze  Sigmonda  fakce  Horwátské  r.  1390 — 92, 
o  kterémž  Thorócz  a  jíní  jinače  píší.  Mně  dosti  bylo  doká- 
zati, že  skutek  takowý  o  krále  Wáelawowu  bratra  někdy 
wyprawowán  byl,  a  ukázati  tudíž  na  pramen,  ze  kteréhož, 
Dedosly&ením  aneb  nedorozuměním,  bajka  o  sněmu  Wilé- 
mowském  ¥Fyprýátítí  se  mohla.  Podobnost  zajisté  obau 
dějůw  jest  přilil  rázná,  nežli  aby  pauze  náhodná  býti  měla. 
Doufám  již  nyní,  že  žádný  z  Wás,  páni!  na  mysli 
swé  nebude  odporowatí  déle  prdpowědi  mé,  že  domnělý 
ten  sněm  Wilémowský  nic  není,  než  pauh4  smyšlenka.  Jáf 
alespoň  nabyl  sem  o  tom  přeswědčení  dokonalého;  a  kdoby 
je  wywraceti  chtěl ,  muselby  nejen  důwody  mé  zlehčiti, 
ale  ku  podpoře  domnění  swého,  jelikož  jedenkaždý  děj 
w  pásmě  mnoha  jiných  se  zaplétá,  wywesti  i  nowé  stránky 
dějin  onoho  wěku  na  swětlo,  které  se  známými  dosawad 
se  nesrownáwaji  Toho  pak,  pokud  má  wědomost  stačí,  do- 
westí  naprosto  nelze.  Nenít  mi  nikoli  činiti  o  bezauhonnost 


*)  Wiz  g  Aeneae  Sylvii  yita  Sigismondi  imperatoris,"  w  mém  spisu 
Italienische  Reise  r.  1837,  na  str.  109. 
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cliarakteru  Wáďawowa:  alé  jest  mi  činiti  o  pravdu  a  ne- 
strannost  ,w  historii,  a  nechci  uwalowati  ná.  welikého,  ni 
na  malého,  wíce  porokůw,  nežli  sprawedliwost  káže.  Mrtwí 
zajisté,  sauzeni  jsaúce  námi,  hájiti  již  sebe  skmi  nemohau. 
A  protož,  chcemeli  o  nich  prawdě,  hleďmež  si  jí  sami. 

Kdyby  nám  chwíle  postaéowala,  chtélbych  Wám,  páni 
také  na  to  důkazy  wésti,  že  připomínané  od  Hájka  k  r.  1391 
stétí  na  rozkaz  Wáclawůw  dwáu  pánůw  českých  na  Wyse- 
hradě,  Hrozka  totiž  ze  Čbánu  a  JiroSe  ze  Hradišti,  náleží 
také  mezi  smyšlenky,  a  že  i  sama  tato  jmeha  obau  mužůw 
smyšlena  jsaa:  ale  musím  toho,  budeli  potřebí,  poodložiti 
k  jinému  již  času  a  místu. 

K  záwěrce  dneSního  rozjímaní  dowolte  mi  jen  ještě 
přečistí  Wám  zpráwu,  která  na  deštkách  wazby  rukopisu 
Brazydynowa  písmem  sauwěkým  (totiž  prwní  polowice 
XVII  století)  psána  jest  w  tato  slowa: 

„Léta  1394  král  Wáčlaw  český  ý  když  z  nabádaní 
Sigmunda  krále  Uherského  a  Jošta  markrabí  Morawského 
bratří  jeho,  od  pánůw  českých  jat  a  we  Wídni  do  wězení 
dán  byl,  ten  teyden  po  Swátosti,  w  tom  wězení  z&stáwoje 
toto  složil  a  za  píseň  swau  smutnau  užíwal:" 

„In  aliena  provin cia 

Conturbat  me  tristitia^ 

Evacuavit  laetitia. 

Ex  patria  sum  expulsus, 

Moraviá  sum  detrusus, 

Factus  sum  sicut  rusticus, 

Conturbat  me  vilissimus! 

Si  miles  essem,  equitassem. 

Si  latro  essem,  spoliassem: 

Non  sum  miles,  neque  latro, 

Sed  sum  unus  pauper  žiako. 

Ungarones  šunt  barones ! 
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Non  baroneSy  sed  latronesy 

Cajus  Satan  erit  comes 

IStt  demerdat  eos  omneš  !^ 
Již  Pelpel  w  iiwotopisu  !^rále  Wáclawa  (II,  471)  připi- 
suje werše  tyto  ne  králi  Wáclawowi,  ale  markrabí  Proko- 
powi  Morawskému  na  r.  1402;  a  to  práwem.  Wáclaw 
zajisté,  nikdy  Morawau  newUdnuw,  slow  „Moraviá  sum 
detruBUS^  o  sobě  užiwati  nemohl;  aniž  kdy  příčinu  měl, 
stěžowati  sobě  na  Uhry  a  národ  Uherský  wůb^c,  ^teři 
mu  ničím  neublížili.  Naproti  tomu  Prokop  markrabě  i 
skutečně  „Moraviá  detrusus,''  i  od  lidí  krále  Sigmundowých, 
tedy  od  Uhrůw,  pod  gleitem  aukladně  jat  byl,  a  potom 
w  Cechách,  we  Wídni,  až  i  w  Prešpurku,  twrdě  wězen. 
I  o  tomto  markrabí  wšak  .we  posawadni  historii  mnoho 
nesauhlasných  zpráw  se  udáwá,  kterýchžto  kritického  roz- 
hodnuti od  Morawských  dějezpytcůw  očekáwati  sluSf. 
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16. 

Předchúdcowé  HusitstvÁ  w  Čechách. 

I 

Čteno  w  posezeni,  sekcí  historické  král.  České  Společnosti  Nank 

dne  20  Óict  1842. 


Fředmluwa  (z  r.  J8á2J, 

Obiráwaje  se,  ka  potřebě  historického  díla  swého,  w  rozličných 
bibliothekách  i  archivech,  jak  domácích,  tak  i  cizích,  se  wšelikými 
písemnostmi  nám  po  dáwných  předcích  našich  pozůstalými ,  míwám 
častau  příležitost  oznámiti  se  se  jmény  a  spisy  mužůw  nejedněch, 
o  kterýchž  dosawadní  prameny  literární  historie  České,  zwláště  co 
do  spisowatelúw  latině  psawších,  buď  owšem  mlčí,  baď  jen  welmi 
nedokonalé  zpráwy  podáwají.  Od  několika  let  počal  sem  zapisowati 
sobě  nowé  takowéto  jména  i  zpráwy  jen  ku  potřebě  swé  wlastní;  až 
po  rozmnožení  zápiskůw  zdálo  se,  žehy  oni  také  jiným  krajanům, 
dějin  wlasti  naši  milown;ým,  whod  a  wděk  býti  mohli.  Přičinil  sem 
se  tedy  o  sestawowáni  jich,  a  umíniw  "wydáwati  je  po  swazcích  na 
swětlo,  počínám  obšiméjšímí  Články  o  tak  nazwaných  předchůdcích 
Hasowých,  o  kterýchž  ač  téměř  we  každé  církewni  historii  řeč  býwá, 
pjredce  dosawad  ještě  málo  wůbec  se  wědélo.  Aomysl  můj  není  a  ne- 
bude pqdáwati  ukončené  články  samy  w  sobě,  alebrž  jen  matezialie 
a  jakoby  náwěšti  pro  budaucího  zpytatele;  protož  w  nich  ne  tak 
auplnosti,  jako  raději  důkladnosti  a  zpráwnosti  šetřiti  se  bude  oc. 

Dodatek  z  r.  1871,  Spis  tento,  určený  pro  akta  král.  české 
Společnosti  nauk,  podán  byl  c.  k.  censuře  r.  1848,  ale  wrácen  spi- 
sowateli  bez  potřebného  tehdáž  powolení  k  tisku.  Když  o  dwě  léta 
později  chwalné  známý  dr.  J.  P.  Jardcm  poznal  jej  u  mne,  žádal  mne 
o  powolení,  wydati  jej  w  cizině  pod  svým  jménem  w  německém  pře- 
kladu, čehož  já,  prohlédaje  ku  prospěchu  nauky,  odepříti  ani  nechtěl, 
ani  nemohl  sem.  Takž  wyšel  již  r.  1846  w  Jjipsku  pod  nápisem :  „Die 
Vorl&uíer  des  Husitenthums  in  Bdhmen*  str.  87  in  8.  Chtěl  sem  byl 
po  swazcích  pokračowati  w  díle  takowém  pod  titulem  „Učení  Čechowé 
a  Morawané  XIV  a  XV  století^:  ale  nehoda  ta  odjala  mi  wšelikau 
další  k  tomu  chut. 
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A.   Kunrat  z  Waldhausen. 
(Kw.  od  r.  1349  —  +  1369,  8  Dec.) 

Ačkoli  spisowatel  tento  nebyl  rodem  Cech  ani  Mora- 
wan,  předce  sluSně  se  připomíná  w  řadě  spisowatelůw 
českých  XIV^®  stoleti.  Nejen  zajisté  dlauhým  w  Čechách 
přebýwánim  a  wedenim  auřadu  kazatelského  w  Praze, 
kdežto  i  umřel  a  pochowán  jest,  ale  i  tím  se  znárodnil 
w  Cechách,  ž^  w  duchu  cisaře  Karla  IV  I  arcibiskupa 
Arnošta  z  Pardubic,  on  s  Miličem  Kroměřížským  prwni 
byl  mezi  těmi  kazateli  českými,  kteří  *o  naprawení  mrawůw 
celého  křesfanstwa,  zwláště  ale  duchowenstwa ,  horliwé  se 
zasadiwše,  za  to  již  nejen  za  žiwa  ode  mnohých  nepřátel 
pronásledowáni,  ale  i  po  smrti  swé  za  předchůdce  hlawail;io 
reformátora  českého  M.  Jana  z  Husince,  powažowáni  a 
pokládáni  byli.  W  tom  ohledu  muž  teiito  w  historii  církewní 
wňbec  důležité  zaujímá  místo.  Psali  o  něm  nejen  nejstaiií 
naši  dějepisci  církwe,  Bílejowský,  Žalanský,  Theobald, 
Stránský  a  jiní,  ale  i  němečtí  wšickni,  počna  od  Matěje 
Frankowice  (Placia  Illyrika  f  1575)  až  do  nejnowěj&ího 
Oieselera  i  Wessenberga.  A  předce  není  téměř  nezná- 
mější osoby  w  celé  posawadní  historii  naší  nad  tohoto 
kněze  Eunrata.  I  samo  jméno  jeho  mylně  se  udáwá:  i/všude 
zajisté  sluje  „Conradus  de  Štěkna"  aneb  „Conradus  ab 
Austria,"  což  prý  (dle  Balbinowy  Boh.  doctá  i  jiných) 
j,edno  a  též  jest. 

Není  pochyby,  že  mylné  domnění  to  založeno  jest  na 
chybném  wýkladu  slow  následujících,  kterými  někdy  mistr 
Ondřej  z  Brodu  českého  stíhal  mistra  Jana  Husa:  „Dici- 
tis  de  criminibus  clericorum:  sed  de  erroribus  ex  libris 
Wiklef,  quos  protegitis,  nuUam  mentionem  facitis.  Ego 
pauper  homuncio  dico,  si  non  esset  causa  alia,  praeterquam 
hoc,  quod  praedicatis  contra  clericos,  nuUus  vos,  ut  aestimo, 
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excommunicaret.  Nam  et  aDttquis  temporibus  Milioius, 
Conradus,  Sczekna  et  alii  quam  plurimi  contra  clericos 
praedicaverunt,  duIIus  tamen  propter  hoc  excommunicatíonis 
fuit  sententiae  subditus."  Tato  slowa  již  r.  1549  Jan  Dobnek, 
pJHjmím  Cochlaeus,  we  swé  História  HasBitaram  (lib.  I 
pag.  42)  wjtisknauti  dal ;  a  Weleslawina  we  swém  Kalendáři 
historickém  na  den  9  Mart.  i  Žalanský  w  žiwotopisu  m. 
Jana  Hasa  již  je  tak  wjkládali ,  jakoby  „Eunrat  Štěkna^ 
byl  jedna  osoba.  Na  to  Bohaslaw  Balbin  we  swé  Epitome 
(str.  407)  zakládal  hned  další  domysl,  prawě:  „Conradus 
ab  Austria,  a  longa,  ut  reor,  in  Áustria  et  Viennensi  aca- 
demia commoratione  dictus  est,  cum  alioqui  patrio  cogno- 
mine  de  Štěkna  diceretnr,  ut  habet  Žálanskius.^  Po  něm 
toto  domnění  zachowalo  se  až  podnes  we  wlech  spisech 
historických:  ale,  co  nedůwodné  á  chybné,  wywráceno 
býti  musí. 

Hlawní  a  tak  říkaje  klassický  pramen,  ze  kterého 
prawá  známost  o  muži  tom  čerpati  se  musí,  jest  podaná  o 
něm  od  sauwěkého  Beneše  Krabice  z  Weitmile  zpráwa  ná- 
sledující: „Anno  1369,  in  festo  conceptionis  beatae  virginis 
Mariae,  mortuus  est  egregius  pruedicator,  frater  Conradus^ 
canonicus  regularis,  réctor  ecclesiae  S.  Mariae  ante  Laetam 
curiam  in  civitate  Pragensi,  et  ibidem  in  cimiterio  sepul- 
tus.  Hic  cum  esset  natione  de  Austria,  vir  magnae  lite< 
raturae  et  majoris  eloquentiae,  veniens  Boemiam,  videns- 
que  homines  nimiae  voluptati  deditos,  et  in  multis,  ut  supra 
meminimus,  excedere  metas  suas,  praedicatione  sancta  sua 
eorrexit  mores  hominum  patriae  nostrae ,  ita  ut  multi  ^  ob- 
missis  vanitatibuB  seculi,  sedula  mentě  deo  servirent.  In- 
ter  multa  alia  bona,  quae  hic  vir  fecit,  unum  magnum  et 
memoria  dignum  fecit,  utmulieres  civitatis Pragensis,  quae 
ante  baec  tempora  magna  et  multum  superba  pepla,  nec  non 
vestes  Buperbissimis  modis  exquisitas  deferebant,  illa  et  i  Has 
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nit- 

.  ov;i>^wi  ^  ^MMi  hwnili  habita  onmibai  diebm  hvJeB 
,/.  Uis?^;mi:á  ^  iň€í/mB  ezimii  aterentur.  Hic  etiam  pme- 
c;^.  J4x  fníinjiífřfr  CQHutrm  luiiraiios  et  alioB  maliie  fidei  pos- 

s>r«^  ei^  ip»dl>litfT  coBtim  rďigiosas  penonas  vtrioaqpie 
>cxa;&^  4^uiM^  p«r  Smoniacam  pravitatem  fíMraiit  ad  ordmea 
i  cco]^^l9k  Uside  cum  mnltBe  hvjusmodi  penonae,  hae  aanclm 
pra^dM^wtMiNi^  oompanctae,  diapenaationein  a  Sede  Apoal»- 
liC4  {k^tarant,  et  olterhu  suoa  paeroa  alii  ad  ordinea  cmB 
p^U)i  tiadmre  detrectarent ,  inaniTexenint  omnea  firatrea  ordi* 
u.uxtt  Mendicantínm  contra  huBC,  et  ptnriiiia  ooimcia  eidem 
iuLtul^runt  At  ille,  cum  esset  vir  perfectae  cantatia,  omnia 
aoquo  animo  snatiiiiiit  pro  domino,  et  in  bona  ocmfeasiaoe 
migraTit  ad  Chriatnra.  Beqoiescat  in  paoe.  Amen !'  (ScriplO' 
res  rer.  Bohem.  tom.  11,  pag.  403  sq.) 

Ze  swědectwi  tobo  bezodpomě  wyswitá,  že  tento  r.  1369 
semřelý  kazatel  u  Teyna  nebyl  Cech,  ale  Baknian;  a  přijmi 
jeho  éeské  ^ze  Štěkna*  stáwá  se  tadiž  tím  podeiřelejaimi 
ano  ae  mu  ho  nedáwá  od  sanwěkého  apisowatele.  Owiem 
pak  omyl  we  apojowini  jmen  ,  Konrád*  a  «xe  StSkna*  tím 
patrnéj&á  bnde,  kdyi  dokážeme,  že  M.  Štěkna,  čiH  Jan  ae 
S:ékna,  kterého  M.  Ondřej  s  Brodu  w  hořejěi  zpráwě  minii, 
žiw  byl  ještě  na  poěátkn  XV  atoleii.  Wěecka  ale  po> 
chybnost  o  prawém  jménu  Konratowa  zapnsnje  ae  nisle 
dující  apriwan  od  mistra  Pařížského  Matěje  z  Janowa, 
kteranž  we  swém  spisu  Begulae  yeteris  et  novi  teatamenli 
klade:  ^Quantum  ad  praesentem  inquisitionem  attínet,  alioa 
Heiias,  id  est  vir  abundans  apiiitu  Heliae ,  requirator,  qui 
diutinum  rupit  silentium  de  adventu  Ohnati  ultimo  et  Anti- 
christi;  et  aí  ynltis  accipere,  quantum  notitia  gestonim  mihi 
asserendnm  inducit,  ipse  est  Jftfieňw,  yenerabilis  presbyter 
et  praedicator,  potens  in  opere  et  in  sermone,  cujua  Ter* 
bum  tamquam  fiacula  ardebat;  et  similiter  Comradus  Wolť 
Aotiaor,  homo  utique  religiosus  et  deyotns;  qui  dictis  snis 
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et  scríptís  priňcipales  metropoles  sanctae  ecelesiae  repleye* 
rant,  utpote  Bomam  et  Airinioneiis^  ubí  papá,  et  Bobeeaiam 
atque  Pragam,  ubi  residet*^)  imperator;  et  umis  ipsOrum, 
scilicet  Conradus,  in  Praga  occabuit,  ubi  Caesar,  alter  Avi- 
nione  est  mortuus ,  ubi  papá.  Et  ambo  in  extremis  artictdis 
pro  Christi  Jesu  verítate  et  justitia  in  medio  tribnlationis 
pessimae  occubuerunt.''  (MS,  českého  Mnseum  N^  289, 
foL  199.^)  Konečně  i  on  sám  jmenowal  se  ^Ego  Conrádta 
in  Waldhausen^  professus  ordinis  Sancti  Augustini  canoni- 
corum  regularium  et  Litoměřic  Pragensisdiocesisplebanus,^ 
w  apologii  swé  proti  Dominikánům,  o  které  hned  siřeji 
promluwime;  i  w  jednom  z  rukopisůw  postilly  jeho,  (w  če- 
ském Museum  MS.  N<>  283)  roku  1386*  od  kněze  Wáclawa 
z  Jemnic  udáno  jméno  jeho  takto :  „Explicit  aestivalis  pars 
postillarum  super  evangelia  dominicalia,  edita  per  dominům 
Chunradum  de  Walthn>sa,  plebanum  in  eoclesia  beatae  vir* 
ginis  in  Laeta  Curia  in  (áyitate  Pragensi^  etc. 

Widěti  tedy ,  že  rodem  byl  z  Walthůsy ,  ěili  z  Wald- 
hausen  w  Rakausícb^  a  že  wstaupil  do  řádu  kanowníkůw 
řeholy  Sw.  Augustina.  Na  knězstwí  poswěcen  byl  r^  1349, 
a  následujícího  léta  některý  ěas  w  Římě  se  zdržowai. 
Potom  w  Bakausfcb,  wlasti  swé,  na  několika  místech,  nejwíco 
ale  we  Wídni,  jak  uěením,  tak  i  kázáním  lidu  obecnému 
se  zsmášel.  Pro  uěenost  a  wýmluwnost  swau  na  slowo  wzat 
by w,  pozwán  jest  od  císaře  Karla  IV,  prostředkowáním  pánftw 
z  Rosenberka,  do  čeoh^  a  propůjčeno  mu  tu,  s  powolenim 
arcibiskupa  Arnošta  z  Pardubic,  užíwanífary  Litoměřické. 
Léto  powoláni  jeho  do  Čech  s  jistotou  určiti  se  nedá;  zdá 
se  wšak  býti  druhá  polowice  r.  1360  aneb  1362.  Prawí 
zajisté  Kunrat  sám  o  sobě :  Item  quod  dicunt,  me  possideře 
proprium,   similiter   est  falsum,   quia  proprium  non  habeo, 


"*)  Md.  na  miste-  ^resiáeť*  klade  ^ecelme^  ptotí  smyslu. 
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sed  rerum  ecclesiaie  meae  nsum ;  cnjus  mihi  praesentationem 
D.  Imperator ,  licet  numquam  me  yideríty  qnia  tempore  meae 
praedicatíonis  primi  anni  in  Praga  non  faerat,  ad  partes 
Austriae  me  inscio  per  domitmm  de  Ronsberg  (sic)  miút, 
a  nuUo  hominum  ad  hoc  perBoasuB.^  Příchod  tedy  jeho  do 
Cech  padá  do  takowé  doby,  když  Karel  IV  dlauhý  čas 
kromě  Cech  se  sdržowal ,  jako  ku  pn  od  počátku  měsíce 
srpna  r.  1360  do  polowice  máje  r.  1361,  aneb  od  října  1362 
do  máje  1363.  Časté  zajištépřipomínání  we  spisu  jeho  r.  1364 
psaném,  že  jest  příchozí  w  Cechách  (advena,)  i  že  brzy 
opět  do  Wídně  wrátiti  se  má',  nedá  mysliti ,  žeby  již  od 
dáwna  před  tím  byl  zde  přebýwal. 

Litoměřickým  jsa  farářem,  Eunrat  nicméně  wfce 
w  Praze  nežli  w  Litoměřicích  se  zdržowal,  a  tu  nejprwé 
u  S.  Hawla,  ne  w  kostele,  ale  na  náměstí  kázáwal,  protože 
weliký  počet  posluchačůw  jeho  do  kostela  směstnati  se 
nemohl  („quasi  per  annum  continunm  praedicavi  juxta  eccle* 
siam  S.  Galii  in  foro  coram  omni  populo,  quia  in  ecciesia, 
licet  magna,  locum  habere  non  potui").  Teprw  po  r.  1364 
dostal  se  na  přední  faru  městskau  w  Praze ,  kteráž  jest  ko- 
stela Teynského  we  Starém  městě,  kdežto  i  r.  1369  dne 
8  Dec.  smrtí  seSel.  Z  toho  widěti,  že  kazatelem  byl  w  lidu 
welice  wáženým  a  oblíbeným,  an  neobyčejnau  wýmluw- 
ností  i  přísností  wSecky  wěku  swého  nemrawy,  hříchy  a 
nešlechetností  odkrýwal  i  stíhá],  (^quasi  in  onmibus  sernoo- 
nibus  argui  superbiam  Pragensium,  avarítíam  et  luxuriam,**) 
lid  ku  pokání  napomínaje  a  ku  prawé  pobožnosti  na- 
wodě.  Neobyčejné  účinky  nábožného  snažení  swého  sám 
některé  wyprawuje  w  apologii  swé  slowy  následujícími : 
„Civitas  Pragensis  de  cetero  et  semper  eo  minori  periculo 
animarum  subjacebit:  ^tumquia  multis  simoniacis  virginibus, 
alias  in  aeternura  eorum  fratrum  taciturnitate  perituris, 
succurretur,  pro  quarum  dispensatione  ad  curiam  Romanám 


303 

est  jam  miasum,  et  de  cetero  cavebitur,  ne  lantae  vorago 
tQrpitadinis  a  quoqoam .  hornině  simpUce,  aicnt  prius  multis 
annis  factum  est,  roiserabiliter  ac  lethaliter  incidatur;  tum 
quia  multi  pseudoprophetae ,  visis  scríptorarum  testimoniis, 
si  qai  venerínt  de  cetero^  vel  si  aUqul  jam  yenerunt,  qoamvis 
induti  yestíbus  ovium  i.  e.  religiosorum  verborum  plan:- 
cies  (sic)f  a  fructíbus  suis,  ne  redemptas  Christi  eyiculas 
tamquam  lupi  rapaces  crudelios  devorent,  evidentius  cogno- 
scentur;  tam  quia  multae  superbae  mulieres,  audito  suae 
superbiae  periculo,  a  praedictís  fratribus  numquam  ut  fíeri 
debuit  detecto,  a  tanti  diabolici  peccati  fastígio  ad  humili- 
tatís  ima  descenderunt;  tum  quia  plures  usurarii  a  mali- 
tiis  8UÍS  resipiscere  čerta  scientia  se  velle  dinoscuntur" 
etc.  Dotýká  také  zwlá§tě  jednoho  znamenitého  lichwáře, 
jenž  náwodem  jeho  wšem,  kterým  kdy  uškodil,  náhradu 
sluénau  učinil;  a  líčí  obráceni  se  na  cestu  ctnosti  Hanka 
Payera,  jinocha  ostrowtipností  a  prostopášností  swau  zná- 
mého, („procus  mulierum,  de  numero  eorum,  qui  in  Praga 
dicuntur  hellenprecht,  et  nobiscum  in  Áustria  dicuntur  game- 
rati,*")  jenž  městkám  Pražským  dotírá wým  swým  dwořenim 
a  milkowánim  ani  w  kostele  někdy  pokoje  byl  nedáwal, 
potom  ale  „fuit  conversus  cum  multis  aliis  complicibus 
suis  ejusdem  vanitatis,  quod  valde  devote  met  sedebat  in 
quadragesima  ad  sermonem,  quamvis  adhuc  alias  sit  homo 
mundi,  et  mulíerom,  alias  tamen  quam  prius,  servitor^  etc. 
Kázaní  swá  k  lidu  wšecka*  konal  Konrád  jazykem  němec- 
kým (,,ille  publicus  notarius,  -r-  cum  examinaretur ,  fuit 
inventus  purus  Bohemus,  et  ego  praedicaveram  teutunice; 
et  scripserat  tantiim  ea,  quae  captiosi  fratres  suggesserant 
8ibi«> 

Hojným  nawfitěwowáním  kázaní  Kunratowých  osaměli 
a  zpustli  kostelowé  mnichůw  žebrawých  w  Praze,  ačkoli 
tito     ničeho,  n^opan^těli,    coby  k  nim   lid  wábiti    mohlo. 
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(„Populi  multitudo,  ipsis  (fratríbns)  cum  suis  blandis  ser- 
monibus  dereKctís ,  me  statím  cum  in  Pragam  vehii^dem, 
etíam  plurímam  corrípientem,  —  est  usque  hodie  secuta.*) 
Tim  již  l^eholy  tyto  hned  proti  wýteSnémtt  kazateli  nemálo 
popuzeny  jsau;  owšem  pak  jefitě  wice,  když  r.  1363, 
w  druhau  neděli  adrentni  (10  Dec.),  na  text  o  falešných 
prorocích,  mnichy  ty  samé  se  nraohých  neřádůw  a  nespů- 
sobůw,  a  zwláště  ze  simonie,  winiti  a  stihati  poéal.  Wypra- 
wuje  o  tom  sám  we  swé  apologii  takto :  „Cum  maximám 
fíeri  animarum  stragem  pravitate  simoniaca  in  civitate 
Pragensi  non  ignorarem,  contra  ejusdem  haereticae  pravi- 
tatís  fautores  ferventius  exacui  stimulům  yerbi  dei,  do- 
mino archiepiscopo  prius  id  ipsum  significato  (sic) ,  quod 
talibus,  ne  fieřent,  remedium  adhiberet  opportunum.  Qui 
respondit,  quod  monasteria  monialium  fere  omnia  éssent  ab 
ejus  cura  in  civitate  Pragensi  exempta,  sed  sub  alis  fřii- 
trum  ordinum  Mendicantium ,  ut  communiter,  essent.  Oúm 
igitur  arcum  verbi  dei  fortius,  non  contra  eosdem,  sed  in 
genere  contrfi  fautores  et  fotores  talis  praví tatis  intenderém, 
videntes  se  praedicti  ordines,  scilicet  Minorés,  Praedica- 
tores,  Augustínenses  et  Carmelitae,  ab  omtiibus  auditoribus 
suis  derelictos,  abeuntes  inierunt  consilia,  quae  utíque  veri- 
tate  numquam  potuerunt  stabilire.  —  Cum  tameu  caput 
hujus  negotii  esset  magister  gen eralis  ordinis  Praedicátorum, 
pro  tunc  in  Praga  constitntus,  et  Apostolicae  Sedis,  ut  dice- 
batur,  Legatus,  —  virtute  meae  doctrinaé  —  duo  magni 
hostes  sibi  mtttuo  fuerunt  reconciliati,  —  qui ,  ut  ab  omnibus 
in  Praga  dicitur  communiter,  numquam  se  prius  dile^eirant 
alterutrum,  imo  stupenďe  pro  čadaveríbus^  humanorúm  cor* 
porum ,  tamquam  famelici  volucres ,  saepe  certaverant,  ad 
hoc  inductus,  ut  reor,  cum  ipse  esset  purus  GaHictis,  et 
informatos  duos  articulos  infrašcriptos  confiňxerunť  éft  eon- 
scrípserunt,  -—  et  eosdem  contra  me  D.  Archiepiscopo  per 
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modům  denuntiátionisý  nnlla  tamen  ammonifione  canonica 
praemissa,  praesente  quodam  alio  legato,  et  pinribns  aliis 
honoBtis  et  literatis  virrs  praesentibus,  et  etiam  me  praesente, 
in  scrípto  dederant.  Qnibns  superabundanti,  quia  tali 
denuntíationi  respondere  non  debui ,  in&a  triduttm  scriptis 
eornmdem  falsitatem  detegentibus  íta  respondí,  nt  usque 
hodie  non  videřim  nnius  articnli  responsionem  a  praedictíe 
fratribns  informatam.  Sed  cum  D.  Archiepiscopus  sub  manu 
publica  et  suo  sub  sigillo  scripsissét,  ad  ostia  monasteriorum 
omnium  Mendicantium  jubenš  easdem  literas  affigi,  ut 
quicunque  esset,  qui  aliquid  haberet  querelae  super  me  et 
doctrinam  contra  meam,  tali  die  in  curia  sua  archiepisco- 
pali  hora  tertíarum  compareret ,  quo  termine  venientes,  pu- 
bHce  profitebantur,  quod  nihil  eorum,  quae  scripserunt,  pos- 
sent  centra  me  protestari,  sicut  canunt  instrumenta  publica 
super  his  confecta.  Et  quia  ego  postea,  convocato  totius 
civitatis  populo ,  eo  die,  quo  Magister  Álbertus  cum  D.  Duce 
Austriae  venit  in  Pragam,  (to  bylo  r.  1364,  na  počátku  máje,) 
promisi  me  publíce  articulos  praefatos  —  pronuntiaturum,  — 
ipsi  statim  procuraverunt,  ,quod  fui  paténti  přece  rogatus, 
ut  talia  obmitterem  ista  vice,  timentes  a  populo  amplius 
odiri,  a  quo,  sua  exigente  hujusmodi  meae  indebitaevexatio- 
nis  culpa,  diliguntur  sicut  lupi.  Quam  tamen  manifestatio- 
nem  feci  secunda  feria  in  pentecoste  (1364,  13  Mai),  inti- 
mans  et  demandanš  ipsis  omnibus  frátribus  die  pentecostes 
de  yespere;  si  yellent  venire  ad  audiendum  me  articulos 
pronuntiaturum ,  praesentibus  multis  viris  faonestis  et  lite- 
ratis, nec  non  publicis  tabellionibus,  per  me  ad  hoc  rogatis, 
qui  omneš  mihi  testes  šunt  eorum  falsitátis.^ 

Žaloby ,  kteréž  Dominikáni  proti  Kunratowi  před 
arcibiskupem  AmoStem  z  Pardubic  wédli,  sepsány  jsau 
w  18  článcích;  k  nim  Augustiniáni  přidali  jefité  6  jinýcfr 
ďánkůw.  Ótau  se  w  rukopisu  sauwékém  Českého  Museum 
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(N^   285,  in  foL),  kdežto  hned  po  nich  i  Apolo^e  Konra- 
towa  postawena  jest,  kteraož  L  1364  w  měsíci  Máji|,  u  pří- 
tonmosti  Rudolfa  wéwody  BdbtuskéjiOy  pro  Rakuiaiiy  sepsal, 
aby  Ižiwým  powéstem  o  něm  roztruSowaným  newěřilú  ^HaeCy 
dilectissimi  compatriotae  mei,  praesertiin  inVienna  et  per 
totam  Austriam  constituti ,  responsa  praefatLs  frátribus,  me 
absentem  defamantibus  prisco  suo  more,  —  objicere  ubi- 
libet  non  timeatiSy  qoae  valde  cursorie  manu  propría  eo 
tempore,  quo  dominus  noster  dox  Austriae  morám  traxit 
in  Praga,  paucis  diebus  conscripsi,  mira  satis  necessitate 
ad  hoc  faciendum  duotos.    Quia  cum  per  praefatum  domi- 
nům ducem  essem   adhortatusy  ut  ad  Austriam   redirem, 
secům  in  Vienna  mansurus,  me  que  pro  ista  vice  hoc  facere 
non  posse,  quia  per  D«  Imperatorem  essem  beneficiatus, 
respondissem,  et  quaestio  fuisset  de  qualitate  litis  inter  me 
et  mendicantes  versatae,  et  díxissem,  quod  omneš  artículos 
contra  me   per  ipsos  invidiose  conscriptos  apertis  ratiooi- 
bus  oiátendissem  esse  aut  falsos,  aut  pondere  nullos :  conti- 
nue  subjunxit,  se  in  Vienna  —  audivisse,  quod  unus  articu- 
lorum  caneret,   me  dixisse,  ^priusquam   homo  filiam  suam 
simoniacae  traderet  religioni,  eligibilius  eam  esset  meretri- 
cem  fieri**;  respondi,  me  non  sic  dixisse,  sed  sicut  supra 
articulo   primo  respondi.    Haec  est  igitur  necessitas,  quod 
hoc  ex  nunc  scripsi  yobis,  ne  per  tales  falsas  subnixus  (?) 
infamias  praedictorum  fratrum  praedicatio  mea  et  sermo 
meus,   quem  a  primitate  mei  utinam  deo  grati  sacerdotii, 
sicut  scitis,  in  die  primo  celebrationis  meae  incipiens,  jam 
per  quindeoim  annos    laboríose    coram    ducibus    Austriae 
omnique  populo,  nuUo  palam  contradicente ,  continuavi,  in 
Bc^dalum    et  jacturapi  versus^   ioiento  fíne  in    cordibus 
auditorům  frustretur;  —  promittens  vobis,  quod  vita  dei  dono 
comite  breviter  personaliter  ad  vos  veniam,  —  ^t  tunc  non 
solum  mea  scripta,  ,yerum  ut  dicunt  suam  bestiam  audient 
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mei  infamatores^  sna  verba  noa  solum  in  Praga^  sod  etiam 
íq  Víenna  imalis  sms  gratibus  resonaotem,  turpixis  qoam 
AoBobiiiiMi  (atc)  a  Demostbene  lattmqae  yicti  eť  yindeiidi 
iaymoibili  Christi  veritate.^ 

Dotýkáji  se  pak  žaloby  proti  Kunraiowi  podané,  no  tak 
•čUnkůw  wiry,  jako  raději  kássně  cirkewni  a  osobniho  jebo 
ir  ni  «e  obowáni.  Tak  žaiowaii  Angustiniani  na  něho^  že 
prý  „primo  dizit,  quod  status  religiosorom  mendicantium 
non  esset  salubrís;  secóndo  dixit,  ideo  plores  in  Romana 
ctiria  fratr^s  Minores  faisse  crematos,  qui  praedicassent  Cfari- 
stum  mendicasse;  tertio  false  impegit  in  dictos  fratres 
S.  Augustini  maoulam  simoniacae  prayitatis,  et  dixit  se  hoc 
probaturum;  quarto  snasit  qttibusdam  iratribus  dicti  ordinis^ 
quod  apostatarent;  quinto  per  suas  praedicationes  omnibus 
noLodiSy  quibus  válet,  derumpit  pacem  Cluisti  filiis  commen* 
datam,  unde  videtur  missus  non  per  Cfaristum,  fiieut  multa 
dí<^ta  Cliristi  contestantor;  sexto  vid^etur,  quod  evidens  ratio 
convincat,  ipsum  fuisse  apostatam  ordinis  regularium,  si 
non  alterius  ordinis  sit  apostata ;  nam  contra  votum  et  regulam 
S.  Augustini  acceptavit  ouram  suo  monasterio  lion  incorpo- 
ratam;  et  nuUa  interveniente  dispensatione  legitima,  seque- 
fitratum  a  aua  communitate  proprium  possidet.''  Na  po* 
alední  článek  wedl  Eunrat  odpor  ten,  Že  spiiwolenltti  pro- 
bošta i  konvenitu  swého,  i  po  zwláštní  od  arcibiskupa  Ar* 
nodin  obdržené  dispensaof,  na  fary  t7  Cecháob  dosazen  byl, 
k  žádosti  císaře wě  i  pánftw  z  Rosenberka  etc.  (Wiz  nahoře.) 
Ostatní  žaloby  jeStě  newážnějM  byly:  1)  incepit  primo  de 
aimoma)  dicens,  qui  dant  veLreQÍpiuiii(ad  monasteria)  fílios. 
vel fitias  cum pecuma^ suntaetemaliter  damaati;  3) dixit, quod 
QuUíuesftstiti  (Uvitate  Pragensi,  qui  praedicaret  onmem.veri- 
tatem;  quidam  essent  in  coUegtis  monaoborum,  qui  nesdrent 
dieere,  quia  a^n  studnerunt,  iqlaidamtsdiréat,  sed  non  'dioe^ 
rent,  quidam  non  praesumereati ;  ei  '  esset  ratio>  quia  .time^;; 
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rent  perdere .  AUás  plenas  strnmas^  qaas  ex  taoitiuniitato 
habent;  3)  item  dmi,  ^nod  jam  Bon  mTenirentar  ita  reve- 
rendi antiqui  riri  in  ordinibus,  sieut  pnos,  quia  jam  essent 
nimis  crapulosí ;  4)  item  dixit,  vos  non  ynltis  dare  paape^ 
ribns  et  datis  monachis,  qoi  snnt  íbrtes  et  plus  habent, 
qnam  habere  debenť  ete.;  5)  dixit  in  die  Barbarae,  qaod 
tmffa  esset  onrrere  ad  caput  S.  Barbarae,  quia  eiset  in 
PruBsia  et  non  in  Praga;  6)  dixit,  qnod  monachi  šunt  fatoi 
ex  eOy  quod  quia  habent  unum  sanctum^  qui  instituit  eorum 
ordinem,  se  sanctos  reputant  etc;  12)  quenmoniam  fecit, 
quod  fratres  fuissent  missi   ad  ipsum  ocoidendum  etc.  etc. 

Prawda  jest,  že  Kunrat  nehleděl  mnichůw  žebrawých 
nikdež  uSetiHti,  ale  s  welikým  důrazem,  ba  snad  i  s  nám- 
žiwosti  nastupowal  na  odchýleni  se  žiwota  jejich  ode  staro- 
dáwnich  swatých  řehol  swých.  Prawil  zajisté,  že  kdyby 
prwní  zakladatelé  řehol  těch  opět  na  swět  přiďi,  a  we 
půwodním  swém  duchu  starau  kázeň  mezi  nimi  obnowiti 
chtěli,  uéedlnici  jejich  nejen  žeby  jich  wíce  nepoznali,  ale 
jistě  žeby  prý  je  ukamenowali;  tak  již  na  miste  dobrowolné 
chudoby,  pokory  a  lásky  křesťanské,  že  ^nenasytné  lakom- 
stwi,  pýcha  i  sobectwí  jimi  prý  dýSe  a  wládne.  Wůbec, 
máli  Kunrat  mezi  předchůdci  Husowými  státi,  wždy  předce 
wyznati  se  musí,  že  on  učení  oirkewniho  nikde  scestně 
se  nedotýkal,  ale  že  celé  horlení  a  snažení  jeho  směřowalo 
jen  ku  polepSení  mrawůw,  we  smyslu  a  w  duchu  církwe 
starodáwnim. 

Mezi  spisy  od  něho  nám  pozůstalými  jmenowati  se 
musí  předew&ím  PosHHa  jeho,  k  žádosti  a  ku  potřebě  studu- 
jících na  universitě  Pražské  latině  sepsaná^  dílo  weliké, 
jenž  we  dwau  foliantech,  pod  názwem  ^PostíUa  ětudentium 
univerritafás  Pra^ensis^  we  starých  biblioďiekách  nafiich 
(ku  př.  w  universitní,  kapitulní  a  musejní,)  hojně  dosti  se 
nachází*    Počíná  w  tato  slowa: 
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jiPostíllam  stadentium  sanctae  Pragensis  uniYeraitatis 
ut  supra  eTangelia  dominicaUa,  quae  leguntor  per  anni  cir^ 
calam,  per  talem  modům,  qao  ipsam  ad  populum  proprie 
declamayi  gutture,  eonsmbere  vellem^  et  quae  roce  trans- 
eunte  et  ipsiš  coram  positís  praedicando  deprompseram, 
scrípturae  mancipare  remanenti,  creberrímis  ac.instantiyis 
preoibus  rogitatus,  atque  promittentium  s6  plurimum  per 
kane  ad  praedicandum  verbum  dei  cum  effectn  suo  tempore 
animandoByipsorum  piisvocibus  refragarinequiens,  hoe  ipsum, 
sicut  rogabar,  opus  ad  laudem  dei  ut  potui  perfeci^  ete. 

Druhé  neweliké  dilo  jeho  jsau:  ^Prothemaia  sermonům 
domini  Conradi^y  začinajici  těmito  slowy:  ,,Homini  in  pec- 
cato  existenti  angeli  pň»  servitia  faciunť^  etc.  a  končící:  . . . 
^et  propter  crapulam  multi  perierunt.**  čte  se  w  rkp.  kapituly 
Pražské  E,  19,  z  wéku  XIV  we  fol. 

Třetí  nám  známý  spis  jest  nahoře  dotčená  ^poZo^  proti 
žalobám  mnichůw  žebrawých,  jenž  počíná  takto:  „Haec 
sunt|  quae  praedicavit  Conradus  praedibator  S.  Galii  in 
ečclesia  et  in  foro  publice  centra  religiosos  Minorum,  et 
specialiter  mendioantium,  in  verecundiam  et  destructionem 
coram  omni  populo;  incipiens  a  tempore,  quo  yenit  post 
pascha,  eessare  non  curavit  ab  his  usque  in  hodiemum 
diem*'  etc*.  Konec  její  zní  takto:  .  .  „yisitare  pupillos  et 
viduas  in  eorum  tribulatione  per  fratornam  compassionem, 
et  ab  hoc  seculo  se  éustódire  immaculatum.^  Nachází  se 
w  rkp.  Českého  Museum  N^*  285/  papírowém  we  folio, 
we  XIV  století  psaném,  na  listech  1—^13,  po  čemž  ještě 
následuje  troje  psaní  Kunratowo:  1)  k  Rakufianům  (bez 
datum,  ale  r.  1364  *  w  Máji  wyŮé,)  2)  Magistro  ordinis 
Praedicatorum  et  fratribus  suis  ex  parte  Conradi  ad  S.  Gal- 
ium praedicatorisy  ďď.  w  Praze,  3  Januar.  1864;  a 
3)  k  nejmenowanému  mniohowi  žebrawému  psaní  apologe- 
tické dd.  w  Praze,  13  Pebr.  1364. 
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Bohnslaw  Bailnn  we  swé  Epítome  remin 
na  stránce  406—7,  wjprawuja:  „Vidi  qciodd«ai 
Tolnmen  manaacriptam  grande,  oni  títulus  ^AocOBalioaiéB-' 
Mendicantinm/  idque  inter  librok  sacrarii  KrumloTÍeiiBis' 
reperí,  Conrado  adbnc  vivente  Pragae  anmo  1334deBGríptiim^ 
in  quo  et  accusat  mendicantes  relígiosos,  et  eomm  respoa* 
siones  ad  sua  objeota  iterato  refellit;  non  licoit  per  tempuj 
tam  grande  volumen  evolyere.*'  Není  pochyby,  ie  Bpi» 
tento  weliký  od  předcházejioi  Apologie  rosdllný  jest*  Nacbá^ 
žili  se  ještě  w  ErumlowS,  není  mně  snámo. 


B.    MUid  z  Kroměříže. 
(Kw.  od  r.  1850  -  t  1874  29  Jun.^ 

Ještě  wětšiy  nežli  Eunrat,  jméno  a  zásluhy  získal  dobé^ 
ale  také  spolu  wětši  protiwenstwí  snášeti  musel  jiobý  toho 
wěku  kněz  a  kazatel  w  Praze,;  Milic  z  Krm^ize,  O  žiwota 
jeho  podány  nám  zpráwy  dosti  hojné  ode  dwau  šauwěkýcb 
jeho  ctitelůw  a  uěe,dlníkůw,  z  nichžto  prwni  spis  již  od 
Bohuslawa  Balbina  (we  ětwrtó  knize  jeho  Miscellanea,  ěástce 
druhé,  str;  44—64)  tiskem  oznámen  jest,  druhý  pak  nachází 
se  we  knihách  M.  Matěje  z  Janowa  (wiz  níže).  W.  pozdějších 
ěasích  Flaoius  Illyrícus  we  známém  díle,  Berghauer  we 
knize  Protomartyr  ppenit.  (I,  91  si.)  a  Voigt  we  swých  Acta 
literaria  Bohemiae  et  Morayiae  (1,316  sL)  nad  jiné  pilněji  a 
něm  skaumali  a  psali. 

Že  w  Kroměříži  na  Morawě  z  nebohatých  rodičAw  stawu 
městského  se  zrodily  to  wyswěděuje  prwni  žiwotopisec  jeho 
wýslowně;  domněxii  některých  spisowatelAw,  žeby  z  rodu 
pánAw  českých  9  Miličina  pocházel,  spoléhá  pauze  na  ne- 
rozumném wýklada  )mena  jeho  v4fi/t^*^t  kteréžto  bylo  jeho 
křestně  a  osobní,  nikoli  rodné  jméno;  takét  w  žádném  kzu* 


^>-:; 


311 

wěkém  spisu  nedá  se  nalézti,  žeby  se  kdj  byl  „Janem*^ 
Miličem  jmenowal,  jakž  jej  nowějši  spisowatelé  wesmés  na- 
zýwaji.  O  jeho  mladém  wéku,  a  kde  literním  natkám  se 
oddal,  nic  owšem  se  newi ;  jen  z  té  okolnosti,  že  te^rw  we 
wěkn  dospělém  pfíaSil  se  jazyka  německému,  zawirati  lze, 
že  wzdélání  swého  nenabyl  w  Němcích,  ale  buďto  we  Wla- 
Sch,  buď  we  wlasti  swé.  K  'weřejné  činnosti  dospěl  již 
r,  1850;  ač  newíme,  kde  a  w  jakém  auřadě. 

(Jo  kněz  dostal  se  ke  dworu  nejprw  tuším  markrabě 
Jana  Morawského,  potom  císaře  Karla  IV,  za  písaře  čili 
za  sekretáře;  r.  1360 — 62  již  počítán  byl  mezi  předními 
auředníky  kanceláře  císi^ské,  a  byl  na  podzim  léta  1360,  i 
s  jara  1362,  s  císařem  Karlem  w  ŘíSi,  jmenowitě  w  Norm- 
bérce;  podpisy  zajisté  jeho  Čtau  se  we  mnohých  listinách, 
té  doby  z  císařské  kanceláře  wyšlých.  Takéf  již  tehdáž 
byl  kahowníkem  u  S.  Wíta  na  hradě  Pražském  i  archi- 
diakonem ;  kdy  se  jím  stal,  newí  se.  Posléze  zastáwal  auřad 
sakristy  tamtéž  (ne  sakristána)  až  do  podzimku  léta  1363,  *) 
kdež  konečně  wšecky  čestné  i  wýnosné  auřady  a  důsto- 
jenstwi  opustil,  chtěje  w  chudobě  a  w  pokoře  následowati 
Krista. 

Welice  neřád  ztratil  jeho  wýtečný  duchem  i  ctností 
arcibiskup  AmoSt  z  Pardubic,  jenž  muže  tak  wzorné  po- 
božnosti, jakowý  byl  Milic,  ku  pomoci  swé  míti  chtěl.  I 
dle  naSeho  saudu  prawdiwá  jsau  slowa,  kteráž  kněmu  prawil, 
u  sebe  podržeti  jeho  chtěje:  Domine  liBlici!  quid  melius 
potestis  facere,  quam  ut  pauperí  archiepiscopo  sibi  gregem 
commissum  pascere  juvare  yelítis?  On  wSak  jinače  o  tom 


*)  Ještě  1868  dne  21,  Áug.  co  8akri9ta.  Pražský  a  pán  na  Tnumi 
se  připomíná  wé  knihách  Confirmationnm;  28  Dec  1868  již  po 
něm  stal  se  BoSelk  sakrÍBtau.  Wíž  Berghaaér,  Protomartyr 
poenit  I,  95. 
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smýšleje,  aniž  na  prwnich  mistech  sedati  chtěje,  odpowědď, 
že  chce  zkusiti  sebe,  zdaližby  kázáním  slowa  božího  lidu 
prospěfien  býti  mohl;  i  odešel  nejprw  do  HorSowa  Teyna^ 
a  tam  půl  léta  w  častém  k  lidu  kázaní  cwiSil  se«  WSak 
kdjž  mu  taméjší  byt,  zwláStě  we  krásné  zahradě  farářow&y 
líbiti  se  počal,  poznaw  on  i  w  takowé  lahodě  pokušení  swěta 
tohoto,  umínil  nawrátiti  se  4o  Prahji  a  tu  nejprw  u  S.  Mi- 
kuláfie  na  Malé  straně,  potom  u  S.  Jiljí  na  Starém  městě 
kázati  počaL 

Z  počátku  měl  prý  jen  málo  posluchačůw,  a  i  z  těch 
někteří  „propter  incongruentiam  yulgaris  sermonis^  jemu  se 
posmíwali.  Pomalu  ale  množil  se  počet  jejich,  a  slpwa  jeho 
přísná  i  pronikawá  proti  pýáe  a  lakomstvrí,  jakožto  kořenu 
wSeho  zlého,  roznášela  se  po  městě.  Posléze  žádost,  slyBeti 
jeho,  tak  se  rozmohla,  že  někdy  za  jednoho  dne  troje,  až 
jednau  i  patero  kázaní  na  wSelikých  místech  míti  musel. 
Obdiwowali  se  duchu  jeho  bystrému  a  plodnému  nejen  sprostí 
.  lidé,  ale  i  wzdělaní,  mezi  nimiž  M.  Wojtěch  Rankonis  de 
Eridno,  nejučenější  swého  wěku  cech,  wyznal:  omne,  quid- 
quid  ego  pro  sermone  faciendo  viris  literatis  et  illuminatis 
vix  in  uno  mense  comprehendere  possum,  Milicius  vero 
tantum  una  hora  suo  studio  comprehendit  Aby  pak  i  ně- 
mecké částce  obywatelstwa  Pražského  prospěšen  býti  mohl, 
počal  se  teprw  nyní  také  němčině  učiti,  jakož  biograf  jeho 
wyprawuje:  Et  íta  erat  sollicitus  de  salute  populi,  quod  licet 
numquam  in  juventute  Teutonicum  profecerat,  yolens  ergo 
majorem  populum  domino  suo  acquirere,  coepit  jam  in  se* 
nectute  studiose  idiomateutonicaleinquirere  a  suo  scholari  et 
ab  aliisy  quibus  notum  erat,  et  multoties  totum  sermonem, 
quem  praedicare  debebat,  in  teutonico  coňscripsit,  et  sic  in- 
cepit  in  Teutonico  praedicare.  Aučinek  jeho  kázaní  w  lidu 
byl  tentýž,  kteiý  u  Eunrata  Waldhausera,  ba  ještě  wětSí, 
jakož  doleji  lépe  se  wyjewí. 
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Hoilenim  proti  mrawni  poruSenosti  w$ku  swého,  a  usta- 
wičným  zahlaubánim  se  do  písem  swatýcb,  zwláStě  ale  do 
prorokůw  starého  zákona,  jenž  nékdy  byli  také  proti  ne- 
prawostem  wěka  swého  se  zasazowali,  duch  Miličůw  na- 
plnil se  myšlénkami  a  obrazy  neobyčejnými  o  posledhicb 
wěcech,  o  příchodu  Antikrista,  o  zkáze  a  konci  swěta. 
Kristowa  slowa  u  Matauše  (XXIV>  15)  ^když  uzříte  obaw- 
nost  zpuStění,  předpowěděnau  od  Daniele  proroka,  ana 
stojí  na  místě  swatém,''  —  srownaná  s  náwěátím  Danielowým 
(Xn,  lly  12):  I, od  toho  času,  w  němž  odjata  bude  obět 
ustawičná  a  postawena  ohawnost  hubící,  bude  dnů  1290; 
blahoslawený  wšak,  kdož  dočeká,  a  přijde  ke  dnům  1335,^  — 
a  wykládaná  dosti  uměle  i  bystíí^e  ze  samých  písem  swatýcb, 
zdála  se  mu  dáwati  na  jewo,  že  předpowěděný  onen  čas 
příchodu  Antikristowa  plnil  se  w  létech  1365—1367.  Mlawě 
o  tom  Milic,  a  líče  působení  Antikristowo  w'e  wSech  stawích 
křesfanstwa,  neušetřil  ani  hlaw  jeho  duchowních  i  swětských, 
jmenowitě  také  ani  císafe  Karla  IV  r.  1366;  pročež  na 
osočení  nepřátel  od  nowého  arcibiskupa  Pražského  Jana 
Očka  z  Wlašími  do  wazby  wzat,  ^)  ale  zase  propuštěn  byl. 
Zwláštní  láska  i  úcta,  kterauž  jak  císař  tak  arcibiskup  i 
předtím  i  potom  k  němu  jewili,  slauží  za  d&kaz,  že  aumyslu 
zlého  proti  sobě  w  této  wěci  do  něho  se  owšem  nedomýšleli, 
a  prowinění  jeho,  byloli  jaké,  ze  srdce  mu  odpustili.  On 
pak,  zned&wěřiw  se  jíž  wlastnimu  nálezku  a  umění  swému, 
a  nenalézaje  wíce  upokojení  ducha  swého  we  Vlasti,  umínil 
jíti  do  Říma  ku  papeži  Urbajiowi  V,  swěřit  jemu  tajemstwl 


*)  Prwní  toto  Miličowo  wézsni  doswědčnje  se  i  čláaky  r.  1373 
proti  nému  wedenýmii  i  slowy  mistra. Matéye  Pařížského,  jež 
dole  uwedeme.  Flacios  Illyricas  zpráwa  swau  o  něm  čerpal 
z  Matéjowých  knih,  kteréž  měl;  Yoigtůw  odpor  proti  tomu 
byl  nedůwodný. 
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Bwé,  a  W2ft  od  něho  nanSeni,  máli  na  wniilnrafl  ducha 
swébo  spoléhati,  aneboli  na  jinan  cestu  dáti  se. 

Z^ámotě  z  historie,  že  po  60tiletéin  přebýw^ani  papeSflw 
w  Avinioné,  Urban  V  r.  1367  k  žádosti  císaře  Earia  I¥ 
konečn$  op*ět  do  Itálie  a  do  ňfma  se  wrátil,  kamž  ho  cfsař, 
co  nejwyfifii  cirkwe  Řimské  obhájce,  slawně  sám  nwesfi 
byl  slíbil,  ale  slib  takowý  teprw  o  rok  později  splniti  mobl. 
Zatfm  Míli5  již  od  měsíce  dubna  r.  1367  w  Římě  na  pHchod 
papežftw  čekal;  kterýžto  když  déle  opozdil  se,  nežli  ěáka 
byla,  —  uwodíme  tu  wlastní  Miliěowa  o  tom  slowa,  —  „cum 
jam  desperassem  de  adventu  domini  nostri  papae,  tunc 
praeparavi  me,  iter  volens  arripere  versus  Avinionem;  et 
interim  irruit  in  me  spiritus,  ita  ut  me  continere  non  possem, 
dicens  mihi  in  corde :  vadě,  intima  publice  per  cartam,  quam 
affiges  ostiis  ecclesiae  S.  Petři,  sic>it  solitus  fuisti  fntimare 
in  Praga,  quando  eras  praedicaturus,  quod  velis  pracdicarCi 
0íod  Antichrishis  venit]  et  exhortaberis  clerum  et  popuhim, 
ut  orent  pro  domino  nostro  papá  et  pro  domino  noétro  impe* 
ratore,  ut  ita  ordinent  ecclesiam  sanctam  in  spiritualibns 
et  temporalibus,  ut  securi  fideles  deserviant  creatori;  et 
dabis  in  scriptis  sermonem  illum,  ne  mutentur  verba  toa, 
et  ut  materia  divulgetur,  ut  mali  in  timorem  mittantur  et 
boni  ferventius  deo  famulentur;  secreta  hujus  rei  domino 
summo  pontifici  reservabis.'  *)  I  jakž  mile  intimad  takowá 
na  dweřích  chrámu  S.  Petra  přiwěfiena  byla,  hned  Inquisitor 
haereticae  pravitatis,  řeholy  Dominikowy,  měw  již  prwé 
z  Cech  sobě  o  něm  danau  zpráwu,  hledal  jeho,  a  nalezeného 


*)  Piie  toto  MDič  we  swém  traktátu  o  Ántikrístowl,  jejž  M.  Mat^* 

z  Janowa  nám  zachowal.    Biograf  jeho  u  Ballrina  tiSténý  na 

8tr,  60  toto  zprámi  doslowné  wypsal,  ale  blawoi  místo  ir  dí: 

^quod  ADtfcbrísfns  TeDit**,  wyneclial;  tnfrmže  mu  censora  jeho 

nedopustila. 
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w  kostele  S.r  Fetra  do  wězeni  wasiti  kasal.  Ta  w  těžké 
wasbě  několik  neděl,  přes  swatodnSni  Bwátky,  držáň  on 
n  Minoritůw  in  Ara-coeli,  spoléčiiik  jeho  kněz  Dětřich 
u  DominikánAw.  Potom  dowoleno  mu  sice  kázati  a  S.  Petťa 
we  shromážděni  kněží  i  jinoch  nSéných  mnžfiw,  a  řeSjeho 
8  pochwalau  přijata  jest:  po  skonáni  wfiak  jejím  zase  weden 
do  wězeni,  ač  již  ne  tak  těžkélH>>  jako  prwé.  Příčiny  tak 
přisného  s  ním  nakládáni  byly  bezpochyby  žaloby  od  ře- 
hďnikAw  Pražských  ^ti  němu  do  Říma  posílané;  nebof 
nejednán  toho  časn  mnichowé  žebrawi  w  Pl^aze  lidu  swému 
na  kázáni  zwěstoiii^)  že  již  prý  Milic  pro  kacířstwí  swé 
w  Říme  upálen  budě  (charíssimi !  ecce  jaixi  Milicius  cre- 
mabítur).  Když  ale  konečně  Urban  V  do  Říma  přifiel 
(16  Oct.  1367X  tu  náhle  proměnil  se  staw  jeho.  Nejen 
zajisté  na  swobodu  propuStěn  jesl,  ale  kardinál  Albánský 
wzal  jeho  i  do  swého  domtii  kdežto  ěestnč  a  přátelsky  cho- 
wán,  nepřátelé  pak  jeho,  kteříž  mu  tolik  protiwenshri  t^li 
spAsobili,  s  auřadůw  swých  bywSe  ssazeni,  sami  posléze  o 
odpuštěni  u  něho  se  ucházeli.  Myfilénka  wSak  o  zjeweni 
se  Antikrista,  zdáse^  že  rozmlauwánfm  s  nejwyšBimi  knězi 
cirkwe  křesfanské  (zdali  i  s  papežem  samým,  nepra wi  se,) 
wyražena  jest  z  mysli  jeho;  aspoň  jisté  jest,  že  od  té  doby^ 
wrátiw  se  opět  do  Prahy,  příchodu  Antikristowa  lidu  swému 
tak  hlučně^  wice  nézwěstewvd. 

Ostatně' wSak  potom  kázáwal  jeStě  hořliwěji  w  koste- 
Ifch  Pražských,  ji&ož  i  sám  počal  wééti  ještě  přisnějSi  a  osu- 
hlejši  žiwota  spAsob,  wěem  lahodám  obecného  žiwota  oá  sebe 
wýhost  dáwaje.  Zwláště  po  smrti  Eunrata  Waldhausera 
r.  1869  w  čase  adyentniin  přejaw  misto  jeho,  počal  od  té 
doby  tam  každodenně  německy  kázati,  kdež  zatím  jiný 
kazatel  řeči  od  něho  předepsané  u  S.  Jilji  w  českém  jazyku 
předná&el.  Trwalo  takowé  kázaní  w  kostele  Teynském  až 
do  r.  1372  s  weHkým  i^ábožoiostí  a  pobožnosti  w  lidu  wzdě- 
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laním.  Důkas  toho  nejpatmějSi  ukásal  ee  spuSténim  staro* 
pow$8tiiých  Benátek  (w  nynějši  konvíkteké  idkí  w  Prase,) 
když  obýwajid  w  něm  obecné  newěatkyy  w  počta  wice 
nežli  sto  osob,  walné  na  pokání  se  daly,  r.  1372*  Tu  Milic, 
uznaw  powinnost  swao,  postarati  se  o  daUU  wýžiwa  oaob 
těch  kajících,  oddal  se  napotom  celý  dílu  takowému.  Po- 
moci a  welením  dsaře  Karla  IV  zmfieno  jest  tedy  to  staro- 
dáwnó  obydli  hříchu ;  na  místě  jeho  wystawena  kaple  S.  Mir 
rie  Magdaleny,  a  přikaupenim  nďLolika  domůw  siskáno 
městi&tě  prostranné  pro  dftm  nejen  kajících  žen,  ale  i  kněžl 
několik,  jenž  co  učedlníci  Miličowi  byli  jemu  ku  pomoeL 
Dům  ten,  nazwaný  od  té  doby  Jerusalem,  stal  se  bny  ůto- 
čifitěm  i  jiných  padlých  osob,  takže  ctihodný  slauha  Páně 
často  až  ke  300  osob  žiwiti  musel;  i  ačkoli  almužny  a  obětí 
k  tomu  cíli  se  wěech  stran  přinášeny,  a  mnohé  osoby  také 
od  pobožných  hospodyň  do  služby  rozebírány  byly,  předce 
nejednau  do  takowých  nesnází  upadal  Milic,  že  dlužiti  ae 
přinucen  byw,  tytýž  i  pohanění  od  slých  lidí  zakaufieL 

Nemohlof  jinače  býti,  než  že  mnozí  duchowní  w  IVase, 
nemohauce  snésti  toho,  že.  přewahau  působení  Miličowa  oni 
upadali  u  lidu  poněkud  w  newážnost,  podjati  jsau  sáwistl 
a  nenáwistí  proti  němu.  ^emohěe  wšak  ani  kázáním 
u  lidu  swého,  ani  žalobami  u  arcibiskupa  Očka  i  císaře 
Karla  nic  poříditi,  sepsali  konečně  12  artikulůw  proti 
němu,  '*')  a  poslali  je  ke  dworu  papeže  Řehoře  XI  ku  konci 
léta  1373  do  'Avinionu;  tam  mistr  Jan  Klonkot  propůjčil 
se  jim  k  wedení  pře  jejich.  Podaw  tedy  články  ty  papefil, 
popudil  ho  welice,  nejen  proti  Miličowi,  ale  i  proti  arcibi- 
skupu Pražskému,  kterýž  nedbanliwostí  swau  dal  prý  wznik- 
nauti  w  městě  swém  bludům  takowým.  Protož  dne  13  Ja*- 
nuar.  1374  wy&ly  bully  papežské  k  císaři  Karlowi,  k  arci* 


*)  Wytištéiii  jisn  w  nadí  knise:  Ueber  Fonnelbfieher,  H,  183. 


817 

biskiipa  Pražskému  Janowi  Oěkowi  8  Wlafiimi,  a  k  bisku- 
pftm  Litomyšlakémn,  Olonmckému,  Wiratislawskéinu  i  Kra* 
koWftkémn,  —  na  důkas^  že  ncijén  po  cechách,  ale  i  do 
Morawy,  do  Slezská  i  do  Pokka  již  působeni  ducha  Mili- 
5owa  se  wztahowalo,  —  kdežto  žalowáno  na  porušeni  pra- 
wowěmosti  křesfanské  w  těchto  krajinách  skrze  Milice^ 
a  žádáno,  aby  to,  co  neprawě  se  poěalo,  wSi  moci  hned 
zase  udnšeno  bylo,  „ač  jeli  tomu  tak,  jak  nás  docházi,"  — 
dokládá  se  opatrné  w  téch  bullách.  '^)  Této  *  nenadálé 
bauře  zhrozil  se  náramnS  staHčký  arcibiskup  Očko,  newěda 
sobě  rady,  an  potud  wždy  Milice  byl  obhajowal,  až  i  tento 
sám  musil  jeho  těšiti  a  dobré  mysli  jemu  dodáwati.  Edyž 
pak  inquisitor  Pražský  moci  papežskau  proti  Miliěowi  po- 
wstáwal,  při  swau  proti  němu  wésti  chtěje :  odwolal  se  Miliě 
od  saudu  jeho  ke  dworu  Ěimskému,  a  w  postě  r.  1374 
dal  se  hned  na  cestu  do  Avinionu. 

Přišed  ke  dworu  papežskému,  přijat  jeét  tam  zwláště 
ode  dáwniho  přítele  swého,  kardinála  Albánského,  welmi 
laskawě  a  čestně,  aniž  mu  jaké  nesnáze  za  přičinau  nadřečo" 
ných  12  článků  trpěti  bylo.  Ano  když  M.  Jan  Elonkot 
od  téhož  kardinála  powolán  a  tázán  byl,  proč  proti  němu 
sočil,  wyznal  se,  že  nic  scestného  sám  do  něho  newěděl,  ale 
jen  k  žádosti  některých  knězi  Pražských  že  žalobu  swíeiu 
wedl*  I  neni  pochyby.  Že  Milic  w  Avinioně  dokonale 
osprawedlnil  sebe,  an  ještě  dne  21  Máje  před  kardinály 
kázati  jemu  dowoleno  bylo,  po  čemž '  kardinál  Albánský 
i  ke  stolu  swému  ho  pozwal.  Ty  dni  umřel  w  Avinioně 
M.  Jan  Elonkót,  o  jehož  smrti  Milic  i  hned  císaři  Earlowi  IV 
a  arcibiskupowi  Očkowi  zj^áwu  dal.  Ale  brzy  potom  i 
sám  Milic  upadl  w  nemoc  smrt^dlnau,  s  niž  nepowstat 
wiee.    W  očekáwani   smrli,  dwa  dni  před  ní,  diktowal 

*)  Bulla  Bwědčřd  arcibiskapów!  PntžBkéma  tiSténa  také  na  témž 
mÍBté,  II,  182. 
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jeH»  dwDJe  pMof,  plné  dsdui  w^bniMrti  a  vsUfai,  jedM 
ka  pánům  s  Boteoberka,  drahé  km  kirdiimtowi  AIKiMt/i— 
Umřel  pak  dan  S.  Petra  w  AvÍBiané,  t  j.  29  Jaa.  1374 
(a£  nemilí   te  ronméti    den  &  Petra  w  okowáck,  t  j. 
1  Ang.) 

W  Prase  powčst  o  jeho  smrti  epéaofaila  weliké  pío- 
bnnti  w  mjilich  fidakých  a  kojné  nitfikáni-  Počaté  jim 
dílo  w  nowém  Jerosalémě  nemohlo  ještě  samo  aeban  udr- 
žeti te;  kterak  te  zase  rospadlo,  není  nim  znimo.  Již 
dne  17  Dec.  1374  darowal  cisař  Karel  IV  onen  dům  mni- 
chům řida  Cistercienského  pod  taa  wýminkaoy  aby  w  něm 
fakulta  theologicki  university  Pražské  mohla  také  konati 
studia  swi*  Slowa  o  tom  dsařowa  takto  znějí:  domům 
S.  Bembardi  antiquae  nostrae  civitatis  Pragensia  pridem 
nuncupatam  Jerusalem,  cum  capella,  suis  habitationibus, 
servitutibus  etc.,  quemadmodum  bonae  memoriae  honora- 
bilis  MiliciuSy  quondam  devotus  noster  dilectus,  ex  piis  fide- 
lium  elemosynarum  largitioňibus  dietám  domům  tenuiase 
et  construxisse  dinoscitur,  quae  etiam  discreta  et  diatincto 
existit  ab  omnibus  yicinis  et  eontiguis,  Y^:ierabili  Cister* 
ciensi  ordini  pure,  simplidter  et  irrevooabiliter  ia  perpe- 
tuum  —  offerimusi  damus  auctoritate  praesentium  et  dona- 
mus  sub  his  formís,  módo  et  conditíonibus,  ut  in  demo 
praefata  dicti  ordinis  fratres  sacrae  theologicae  íacultatia 
teneant  studium ,  et  in  ea  scholasticorum  actuum  diotae 
facultatis  continuum  yigeat  incrementum  etc« 

Spisowé  Miliěowi,  pokud  wédomO|  byli  náaledujicí: 

A)  W  fojsyku  UUimhémi 

1)  LibeUuB  de  AntichrUta,  Poěíná  slowy:  ^In  Christi 
nomiue,  qui  est  te8tisfid6|íS|.ameulrjQui  audity  etiam  dicajt; 
amen!  pt  non  Qx^orrea^t  hoc  audiens**  eic,  &Qa(i  pak:  «et 
protestatur  etiam,  fí}^od  ppu.  tac^it,  fquae  fiont  in  corde,  líed 
ecclesiae  dixit,  et  paratus  est  tenore  in  istai  .quidquid  ďomi- 
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Bu»  papá  sivé  ecclesia  sancta  xnandabit."  Jest  spisek  malý^ 
we  4  kapitoly  rosdélený,  nám  od  M.  Matfije  z  Janowa  zacbo* 
wmýy  an  jej  wložil  celý  do  welikých  knih  swých  (iib«  lU, 
distinct  XI). 

2)  Qratia  dei^  i  e*  postiUa^  sivé  sermones  de  tempore 
et  de  sanctia  per  totum  anni  circolum.  Nachází  se  dosti 
hojně  we  starých  bibliotékách,  a  sice  obyčejně  po  dwau 
welikých  dílech  we  folio*  Prima  pars  postíUae  počíná  před-* 
mluwau  w  tato  slowa:  Alpha  et  omega,  principinm  et  finÍB. 
Deus  omnipotens,  qui  ab  initio  sapientiam  possedisti  et  eam 
dedisti  hominibuB  etc.  Na  to  následuje:  Dominica  prima  in 
adventu.  Ecce  rex  tuos  venit  tibi.  Mal  XXL  De  adventu 
domini  locuturus,  sciens  eum  venisse  in  carnem  etc.  ~ 
a  jde  až  po  Dominica  sexta  post  pascha,  w  nížjLončí  těmito 
fllowy*:  •  •  .  pura  ergo  mentě  orandum  est,  desistendo  ab 
iniquitate,  pro  inimicis  nostris  et  amicis  et  pro  vita  aeterna; 
quam  nobis  concedat|  qui  vivit  et  regnat  deus  in  secula 
aeoulorum  amen.  —  Secunda  pare  poetiUae  počíná  kázáním 
na  den  wstaupení  Páně:  Euntes  in  mundum  universum, 
praedicate  evangelium  omni  creaturae.  Mar*  ultimo.  Num- 
quid  irrationabilibus  creaturis  est  evangelium  praedican* 
dum?  —  a  končí  kázáním  na  neděli  24  po  sw.  Trojici  w  tato 
slowa:  .  .  .  et  exiit  fáma  haec  in  universam  terram,  ut 
fide  et  caritate  ab  eo  vitam  obtineamus  aetemam^  ad 
quam  nos  perducat,  qui  vivit  et  regnat  deus  in  secula  seculo- 
rnm  amen.  We  weřejné  bibliotéce  Pri^ské  nachází  se  ně- 
kolik exemplár&w  té  postilly. 

3)  Sermones  quadrageeimalee^  —  dílo  zwláfitni,  ode 
předdďého  rozdílné,  a  dosti  obšírné.  Počíná  sbwy:  Filia 
populi  mei, ,  induere  cilicio  et  Qonspergere  cinere,  luctttm 
unigeniti  ft^c  tibi.  pkuptum  amarum.  J<^em.  VL  Quamvis 
solemnitas  insequoQti  dominica  .  inchoetor,  ecclesÍA  tamen 
hofi  ^quatuoi?  dies   praecddentea   add^y  uti  quaclrageiMmii9 
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muneruB  impleátur,  —  a  konSf :  .  .  .  effagiet  enim  ab  eis 
dolor  et  gemitas,  qúia  eyasenliit  tam  borridnm  eonsmrthún 
daiemoiinm,  et  assecnti  snnt  consortiam  angeloratn.  W  biUio- 
téce  Pražské  chowá  se  jen  jeden  exemplár  (IX,  C.  4,)  psaný 
r.  1389  na  listech  1—92  we  fol. 

Rapb.  Ungar  we  pHdawcich  swých  k  Balbinowě  Bohe- 
mia docta  (II,  183)  di:  Sapersont  Milicii  mannscriptae 
epistolae  ad  summos  qnosqne  praesnies  et  principes:  ad 
Gregoriam  XI  papám,  Carolum  IV  imperatorem,  cardinalem 
Albanensem,  Amestam  &  Joannem  Ocellum  archiepiscopos 
Pragenses,  Udalricom  et  Joannem  ďe  Rosenberg  etc.  Mně 
psaní  tato  bohužel  ještě  nikde  do  rukan  se  nedostala;  Ungar 
pak  neprawi,  kde  jich  hledati  sluší. 

BJ  W  jazyhu  českém: 

T)  ^Knizky  o  zarmúceních  welikýeh  cierkwe  swcUé  i 
kaídé  duée  wémé^  kteréž  mají  trpěti  od  draka  na  poslednie 
dni  Antikriste  wy,  a  o  jeho  sedmi  ranáeh  posledních  a  naj- 
horších,  kterýmiž  bnde  wšeckj  wolené  božie  náramně  křižo- 
wati,  a  kterak  sě  mají  wolení  boží  w  tom  křižowáni  mietí.'' 
Tenf  jest  obšírný  starý  titul  knihy  této  w  rukopisu  knížat 
z  Ditrichšteina  na  Mikulowě,  psaném  r.  1453,  na  papfiře 
we  4,  listůw  250,  kdežto  spis  Miliěůw  listy  1 — 199,  pak 
L  205-:::250  Nikodemowo  tak  nazwané  evangelium  zaujímá. 
Poěíná  pak  tam  spis  Miličftw  w  tato  slowa:  «Swatý  Jan 
w  swé  tajemnici  woleným  buozím  w  zamůcení  a  w  úzkostech 
položeným  takto  píše:  já  Jan  bratr  wáS*  etc.  —  konéi 
pak:  „jako  jiní  swětí  mocně  jiným  po  sobě  pomáhali;  daji 
to  nám  wšemohůd  a  milostiwý  Ježíš  křižowaný  amen.'' 
Pawel  Bydžowský,  fartf  n  S.  Hawla  w  Praze  a  M.  Brikci 
z  Licka  dali  jej  wytisknauti  pod  titulem  „O  zarmauceníok 
welikýeh  ddrnre  swaté,**  w  Praze  r.  1542,  we  4,  a  to  s  powo- 
lením  wší  konsistoře  arcibiskupstwí  Pražského  i  také  rdc- 
tóra  university  Pražské;  takét  Bohuslaw  Balfain  o  něm  dít 
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^lilMrom  Milidi  de  cmce  et  tribalationibiuB  ecclesíae  Del  aeqne 
baeretici  atque  catholici  cammendanť  Nicméně  kniha  ta, 
8nad  pro  některá  místa,  w  nixshžtd  proti  nekázanj^m  mrawům 
knězstwa  se  borli,  do  rejstřiku  knih  zapowěsených  uwržena 
byla*  Obsah  její  není  historický,  ale  pansce  mrawouěoý; 
slob  obrazy  apokalyptickými  hustě  promíchaný. 

2J  PoeHlla  a  xjoýklady  na  evangelia  wýrocni.  Že  je 
psal)  wí  se  2  žiwotopisu  jeho ;  že  i  tištěny  byly,  z  Klíče 
^ili  rejstíKka  knih  zapowězených.  Nám  wSak  není>  o  žádném 
exempláři  wědomo. 


C.    M,  Mat^  z  Janawa. 
(Kw.  od  r.  1372  —  t  w  Praze  1894,  80  Nov.) 

W  řadě  tak  nazwaných  předchůdcůw  Hnsowých  mistr 
Matěj  z  Janowa  obyčejně  třetí,  a  wSak  dle  mého  saudu 
nejwySší  zaujímá  místo.  Žiwot  ale  jeho  dosawad  mnohem 
méně  znám  jest,  nežli  Miliěůw,  i  spisowé  jeho,  ač  paměti 
hodní,  upadli  tak  brzy  w  zapomenutí,  že  již  na  počátku 
XVI  století  částky  jejich,  náhodau  nalezené,  byly  ne  jemu 
ale  Husowi  připisoWány  a  mezi  spisy  Husowými  wy- 
dány. 

Otec  jeho  byl  Wáclaw  z  Janowa,  nebohatý,  jak  sé 
zdá,  wládyka  český,  žiwží  na  počátku  panowání  císaře 
Karla  IV.  O  mládí  M.  Matěje  nic  se  newf,  kromě  že  pobyw 
we  studiích  w  Pra^e  někdik  let  u  kněze  Milice,  a  tím 
pozná w  ducha  i  učeiií  jeho,  potom  dal  se  na  učení  až  do 
PiMŽe,  kdežto  fiést  let  na  universitě  ^ztráwil,  i  dosáhl  důsto- 
jenstwí  mistrowského  we  swobodných  uměních.  Protož  dáno 
mu  také  příjmí  „mistra  Pařížského^  (magister  Parisiensis,) 
pod  kterýmž  wé>stai*ých  rukopisech  častěji,  nežli  pode 
jmenetn   swým  z  Janowa, 'se  připomíná.    Žeby  také  kdy 
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Q»  onÍTersítě  Krakowaké.  bjl  ptobýwal,  jakož  nďíteři  no- 
wějfií  9pÍ8owatelé  tomu  chtfijf,  jest  omyl,  ano  aa  jeho  w6ku 
jeité  unívereitj  w  Krakowé  nebylo. 

Že  za  mladfiich  let  swých,  na  odpor  příkladu  Miličowu^ 
welice  po  cti,  po  sláwě  .a  bohatstwi  bažil,  iivysnáwá  p  sobě 
sám  w  tato  ďowa;  ^ComOitaor,  qaod  modioo  ante  foi  totua 
vexat^s  et  obt^ntfis  a  spirita  Antiobri^ti,  pl^ns  oupiditate 
et  contagiosa  ambitione,  luagAP.  animo  cupiens  habere  di* 
vitias,  higos  mundi  gloríam  et  bonores;  et  pro  eo  mnlta 
laboravi,  impendí  vires  et  expensas,  litigayí  pro  qoatuor 
beneficiis;  et  adhuc  meum  beneficium,  mihi  omni  jure  de- 
bitům,  ab  adversario  quodam  detinetur.  Et  sic  volens  dives 
fieri  in  hoc  seculo,  incideri^m  profíinde  in  laqueum  dia- 
boli.^  Naswědčuje  tomu  také  prosba,  podaná  od  něho  pa- 
peži Urbanowi  VI  o  propůjčení  jemu  kanownictwi  w  Praze. 
Zabral  se  o  to  sám  osobné  do  jlima  w  aimě  r.  1380  a  1381 ; 
ježto  tehdáž,  když  papeŽQwé  potáhli  byli. sánu  k  sobě  rolídá- 
wani  wšech  téměř  důstojenstwi  a  .prebend  po  celém  kře- 
sfanstwu,  byla  nejkratší  cesta  k  dosaženi  aučele  takowého ; 
ačkoli  později  M.  Matěj  byl  mezi  prwniúiiy  kteři  horlili  proti 
těmto  papežským '  „reservationes  et  proyisiones^.  Urban  VZ. 
propůjčil  se  mu  w  tom  1  Apríl.  1381  následující  bullau: 

„Urbanus  episcopus  servus  serverům  dei:  dilecto  filio 
Mathiae^Wenceslai.  de  , Janow,  canonico  Fragettsi,  magistro 
in  artibns,  salutem  et  apostolicam  benedJctÍQnein.  Lite* 
rarum  sdentia  in  .te  ac  morům  honestaa,  alíaqne  laodalnlia 
probitatis  et  yirtutum  m^rit^,  >  super,  quibus  apud  x^os  fide 
digno  commtendaris  testimonio,  nos  inducufit^  ut  tibi  red-" 
damur  a;d  gratiam  Kberales^  Volentes  itaque  tibi,  qui  {Pres- 
byter es  et,  i\t  asserís,  per  sex  annos  in  theologiaPaiísius 
studuisti,  praemissorum  meritorum.tuorum.  intuitu  gratiam 
facere  spepialera,  canonicatum  ecQle^iae.  Priigen^ís  cum  pder 
nitaďine. .  juris  canonici  apostolica    tibi  .auctoritate  confe- 
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rimus^  dtc,.  Dat.  Bomaeapuá  S.  Pátraní,.  Kalendis  Aprilis, 
pontificatus  nostri  aimo  tertio. 

Tuto  i  jiné  bully  k  témuž  cíli  téhoi  dne  wydané  před- 
ložil mistr  Matěj  kapitule  PraSské,  na&eŽ  dne  12  Oct  1381 
2a  kanownika  u  S.  Wíta  ná  hradě  Pražském  skutečně  přijat 
jest.  Bydlil  tu  některý  čas  s  M.  Wójtěchem  Rankonis  de 
Erícino,  scholastikem  Pražským,  a  býwalým  nejen  scho- 
wancem,  jako  M.  Matěj,  alé  také  někdy  (r.  1355)  rektorenoi 
university  Pařížské.  Swěřen  pak  je.st  jemu  auřad  zpowéd- 
nický  w  kostele  S.  Wita^  X)fd  arQibiÉíkupa  Jaiia  ir  Jeniteina, 
jakož  sám  o  tom  we  spisu  swém,  létá  1392  dokonaném, 
swěděi  wtato  slowa';  ,,Bt  accepi  evidentem  coiifirmationiem 
ipsius  atque  certam  —  a  tota  multitudine  hominum,  cum 
quibus  a  principiO' aacerdotii  mei  laboravi  osque  módo  per 
XII  annoB,  eisdenpt  corpus  Qt  sanguinem  Jesu  dispeusando 
in  kathedrali.ecclesia  Pragensia  tenens  locum  domini  mei; 
et  patris  in  Christo,  dpmioi  archiepiscopi  eoclesiae  supra- 
dictae,  habens  auctorítatem  ejus  in  audiendo  confessiones^ 
etc.  Tím  wywraeuje  se  dotnněni  mnohokrát  pronešené,^ 
žeby  M.  Matěj  býwal  spolu  farářem  u  S.  Mikuláše  w  Praze. 
Aspoň  před  r,  1392  jim  jistě  nebyl ;  a  po  r.  1392  také  sotwa, 
jelikož  již  dne  3Q  Nov.  =  1394,  w  nevysokém  stařji  umřew, 
we  hlawQÍm  kostele  S.:Wita  pochowán  byl,  dle  swědectwi 
rukau  téměř  sauwěkau :  4o  -  i^ul<^<>pisu  l?j  56  w  bibUotéce 
kapituly  Pražské,  w  tato  slowa  wepsanébo:  Anno  domini 
MCCCXCIIII,  in  die  S,  Andreae,  obiit  yenerabilis  vir,  Ma- 
gister Mathias  Parisiensis  de  Janow,  verbi  domini  Jesu 
crucifixi  soUicitus,  praedicator,,  et  est  in  ecclesia  Pragensi 
sepultus.  De  cujus  tractatibus  šunt  haec  excerpta,  et  quae- 
dam  de  dictis  propria  manu  conscriptis.'' 

Dotíi^ettý  tento  rukopis  kapitulní  poskytuje  nám  krátké 
wýtahy  ze  i?^$ecb  spi^ftw  M.  Matěje  PaHžskéfao ;  poznáwáme 
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tedy  s  ntíĚO  sfpoň  powrclnie  wieeka  aSená  dfU,  která  po 
sobě  posAstawfl.    Jsanf  pak  následajkf : 

I)  Begulae  veieriš  et  novi  testamenU  —  spis  welioe  ob- 
iimý  a  důležitý,  %  patera  knih  a  se  mnohých  jednotliwýeh 
traktat&w  sáležejfcL  Mezí  těmito  traktáty,  co  čáatkami  weli- 
kého  dila,  jtau  náaledujici:  de  probatione  spiritaum;  de 
frequenti  commtinionei  de  hypocriai;  de  onitate  et  univer- 
sitate  ecdeaiae;  de  AntichriBto;  de  abominatione  in  looo 
sancto;  de  corpore  Christi  etc. 

n)  Onraetattia  de  praeceptís  Domini.    Spis  tento  w  aa- 

phié  formě  awé  není  snám;    wýpisky  z  něho  nehojné  na- 

-cházeji  se  w  mkopisn  kapitohiim  práwě  dotčeném  na  listech 

180—187. 

III)  Homilie  wSelíké^  —  také  již  neznámé.  Wýpisky 
z  nich  sahají  w  témže  rukopisu  od  listu  173  do  179;  nadpisy 
jejich  takto  zněji:  1)  Haec  Mag.  Matthias  super  illa  epištola 
„Obsecro  vos'  Ephes,  IV;  2)  haec  super  evangelium  ^si- 
mile  factum  est  etc.**  qui  yoluit  rationem  ponere  étc. 
3)  Haec  idem  super  evangelio  ,  Abeuntes  Pharisaei  ;^  4)  haec 
super  illud  evangelii  ^cum  audisset  Johannes  in  vinculis 
opera  Christi.''  6)  Haec  M.  Mathias  Parisiensis  super  illud 
„Vae  Yobis  scribae  et  Pharisaeiy  qui  aedificatís;'  6)  haec 
super  illud  ,Exiit,  qui  seminavit^;  7)  haec  super  illud 
„ChristUB  passus  est  pro  yobis  ]^  a  konečně :  8)  quare  deus 
pius  et  justus  permittit  diabolum  ita  potestative  et  nocive 
humanum  genus  invadere  et  tentare. 

NejdftležitějBí  dílo  mistra  Matěje,  a  jedna  z  nejpamat- 
nějUch  knih,  které  od  jakžiwa  kdy  w  Čechách  sepsány 
jsaujest  bez  odporu  spis  prwní:  f,Befful<u'^  aneb  y^DereguUs 
iMtafif  €t  novi  ieatamůnH^^  ěili,  jakbychom  jej  přiměřeně  a 
kíAtee  jmenowati  mohli:  ^Enihy  o  ptáwám  a  lichém  kře- 
fHMii^uf.''    QHwe  ale,  nešli  do  rozjímaní  obsahu  jeho  se 
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pustíme^   dobře  bude  oznámiti  se  jBe  sewmffni  forman  a 
osudy  jeho. 

Celé  to  dilo  nestáwá  již  nikde  auplné  pohromadě,  ač- 
koli ze  wšech  částečných  rukopisůw,  které  známe,  jeitě 
daloby  se  auplně  a  dokonale  sestawití.  Obfiimost  jeho  i  z  toho 
dá  se  poznatiy  že  spisowatel,  počaw  práci  swau  před  ro- 
kem 1388,  teprw  .1392  ji  dokonal;  Frwní  zajisté  kniha 
jistě  před  synodan  dne  19  Oct.  1388  w.Prazedržanau  se- 
psána i  wydána,  po  ni  pak  teprw  rozličnými  přidawky 
rozhojněna  byla,  jak  to  w  Musejním  rukopisu  očitě  spatřiti 
lze.  M.  Matěj,  we  předmluwě  swé  sám  powídá,  že  s  počátku 
nechtěl  než  tu  jednu  knihu  sepsati;  potom  ale,  pobuzen 
byw  bezpochyby  úsudkem  onéno  synody,  přidal  k  ní  jefitě 
druhau  a  třetí ;  posléze  pak  odhodlal  se  ještě  k  sepsání 
knihy  čtwrté  a  páté.  Bukopis  Českého  Museum  pod  číslem 
289i  papírowý  we  folio,  počítající  364  list&w,  jest  dokonale 
sauwěký  a  snad  pod  dohledem  spisowatelowým  psán,  písmem 
drobným  a  hustým,  ale  rukau  nestejnau.  Obsahuje  pak 
w  sobě  jen  prwni  4  knihy,  a  i  ty,  pro^wytržené  tu  i  tam 
jednotliwé  listy,  již  neauplné;  z  páté  knihy  tu  jen  registí'ik 
se  nachází.  Tato  pátá  kniha  čte  se  Wiak  auplná  w  ruko- 
pisu ///.  A,  10  bibliotéky  Pražské  universitni  od  1.  105 
do  175  we  foL,  a  to  sice  w  exempláři,  kt^rý  někdy  spiso- 
wáteli  samému  náleželi  E  doplnění  pak  mezer  w  ruko- 
pisu musejním  se  nacházejících  poslaužiti  může  rukopis 
kapituly  Pražské  O,  llj  papírowý  we  4,  z  prwní  polowice 
XV  století,  obsahující  na  Uštech  1 — 154  knihu  prwní  celau 
a  částky  dwau  následcýících.  Takéf  we  Wídenské  c.  k.  dwor- 
ské  bibliotéce  rukopis  pod  číslem  4747  (někdy  Theol.  663), 
papírowý  we  4  ze  XV  století,  na  listech  swých  1 — 219 
obsahuje  spis  tento  M.  Matějůw,  rowně  necelý;  i  w  jiných 
bibliotékách  zlomky  jeho  se  tytýž  naskytuji,  a  ještě  častěji 
wýtahy  z  n^o,  t^  wíce,  tu  méně  obSírné.    Konečně  co 
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w  Norimberském  drahém  wydáni  spisftw  Huaowých  (r.  1715) 
w  díla  I  na  Btr.  473  až  do  627  se  čte,  není  Hasowo,  ale 
J68t  wyňato  se  knih  Matějowých,  až  nad  mim  kase  a 
nezpráwně. 

Obsah  a  spůsob  celých  těchto  knih  sám  M.  Matéj  we 
předmlawé  swé  takto  udáwá: 

Tenor  et  distinctio  hnjas  libri  erit  talis :  nam  continet  qoin- 
que  libros  partiales,  qaomm  prhnus  príncipaHter  est  de  com- 
manicatioDe  in  dei  ecclesia  corporis  et  sangninis  domini  nostri 
Jesn  Ghristi  in  sacramento,  simtd  et  de  distinctione  spiritanm 
principaliter  in  doctoribas  et  prophetis;  iUom  enim  pnncipaliter, 
id  est  solam  illam  primnm,  intendebam  sub  brevitate  scrípsisse. 
Deliinc  pins  Jesus  mifai  dilatavit,  et  aperiens  ostiam  me  implevit 
sais  copiis,  nt  dnos  libros  post,  pata  secundum  et  terUum  scrip- 
serim,  de  jndicío  et  discretione  veroram  et  falsoram  Christia- 
noram,  et  primům  pseadoprophetaram  et  doctorom;  dehinc  alios 
daos  libros,  scilicet  quartwn  et  guiniwm  solam  et  simpliciter  de 
commanicatione  in  Christi  Jesa  ecclesia  deifíci  et  supertremendi 
ven  corporis  et  sanguinis  Jesu  Christi.  Et  intitalavi  istum  librám 
regulas  aat  de  regulis  vetem  et  novi  tesiamenH^  qaoniam  per 
eas  et  pro  eis  est  ordinatas.  Nam  in  primo  agitor  de  qnataor 
regulis  snmptis  de  veteri  testamente,  a  domino  deó  traditis 
solemniter  sno  populo  pro  discretione  spirituum  variorum  in 
prophetis,  et  secundum  hoc  primm  Uher  continet  duos  tractatas 
et  octo  distinctiones,  scil.  4  distinctiones  de  regulis  in  se,  et 
4  de  venerabili  sacramento.  Secwndm  Uher  continet  četo  regulas 
collectas  de  canone  noyi  teštamenti,  4  pro  judicio  et  notitia 
falsornm  Christianorum  et  praecipue  falsorum  prophetarum,  et 
4  alias  pro  judicio  et  notitia  sanctorum  in  veritate,  et  singa- 
latiter  verorum  praedicatorum  et  doetorum;  et  secundum  hoc 
liber  continet  duos  tractatus  et  8  distinctiones,  4  de  fálsa  specie 
eanctitatís,  et  4  sequentes  distinctae  veritatis.  TerHtís  Uber 
kicludlt  unicam  celeberrimam  ngulam,   quae  omnium  aliarum 
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Ddater  esft,  ét  k)iniiiba8  áliis  přaecedeůtibad  dnódeóiiii,  scil.  4 
«x  libro  pnmo"et  8  ex  libro  secaiido,'  commanis  est  et  per" 
fectissima,  qnae  habet  sé  conformiteř  ad  alias  Xlf,  Veiut  lexád 
Xn  tnhui  Israel  in  vételi  téstameňtoV  et  sicut  piissimná  Jesas 
dominas  deas  splritnam  nnitersae  earnis^ad  Xlt  apostblds  in 
novo  testaménto.  Eť  continet  iste  liber  tertias  sex^tractátos, 
et  qullibet  tractatás  čóntínet  plarés  distinctibiiés :  nam  in  prttno 
tractata  dispatatur'  de  regala  iá  se,  iú  šecundo  applicatnr  ad 
apóBtoloB  et  prophetas,  iň  terHo  applicattir  éádem  ad  commtmi- 
cationem  in  ecciesia  sanctorňin  diniii'iacrámenti  corporis  Christi, 
in  quario  trieictata  adáéqtiatar  ad  tmiřersítatem  palcerrim^m  ét 
disthictioňem  cátbolicae  eceleisiaé;  in  quinto  tractatn  venatnr 
^eň  scmtattir  per  saepe '  diíctain  reklam  Antichristas,  et  reve- 
lůŘm  corpas  ejns  et  témpus;  in  ^ei^o  tračťatu  p)?r  eandem  re- 
gnlam  pablicam  et  commtmem  o&ténditnr  abominátio  desolationis 
^tare  ubi  non  debet,  ét  denndantnr  'fohiicatione^''et  pndenda 
meretřicis  magnaě,  qtiae  fiedet  isuper  aqnas  mnltas,  et  háec  omnia 
ih  libro  tertio ;  et  ibidem  applrcatio  modernomm  ecclesiae  ad  eccle- 
síam  sanctomm  prímitívormn.  In  quarto  libro  isid,  přaédicta  régnla 
tredecima  et  generalis  appKťafnr  sitígalariter  ád^  coínnranionem 
raram  et  crebram  in  plebe  Christiana  altaris  fiacráinentí;  etqoia 
lile  liber  est  ifáctas'  ad  modnm  qnáestionis,  ideo  continet  octo 
articiilos,  qaí  in  procesén  pateté  poteriht  períegeúítí^  tn^tn^o 
/«5ro  applicattir  eadém  saepé  dieta  ňíagba  regfnla  priňcipálitér 
ad  dispensatóres  et  minÍ8třo6  in  ecčlétřia  cóřporís  et  išaňgaíňis 
Christi.  Et  dividitnr '  iste  liber  quintús  iii  XB  '  distinotioáes, 
quáíé  etiám  in  registre  libri  in-principio  cmn  snis  materiis  nn- 
níerantnr,  et  iii  exsécutione  patebnuťýeřlegenti  nsqtie  fineítf. 

Weliká  pečliwost  M.  Mátějé,  newykročití  nikde  ás  jed- 
noty církwe  křestaňské,  á'  časté  jeho  ph)testówáili'  náslé- 
dujiéífao  spňsobuí  „Non  inténdb  dícere  vel  scribere,  éibtit 
neqtté  iri  rillo  áctu  pér  me  facťótelfiétiáoin  futurům,  íino 
fotendo  noní  dicere'  bthne  illud,  quod  est  cbntřa  sácrósanctkm 
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«ccle8iam  Chrísti  Jesu  catholiciun,  rel  contra  fidem  Chrístia- 
nam  per  directum  vel  indirectum,  vel  quod  esaet  ullo  módo 
contra  sacram  Bcríptoram  aut  bonos  mores  eodesiae^  aut 
quod  posset  aliquo  módo  offendere  plas  aores  fidelis  homnptis 
Christiam.  Quod  si  forte,  quod  absit,  aliquid  horum  con- 
trarium  me  dicérey  scribere  vel  sentire  eontiiigeret  ex  mea 
ignorantia  vel  inadvertentia  aut  quavis  alia  negligentia  et 
ímperfectione,  quam  cognosco  in  me  ipso  esse  multam  ni- 
mis :  illud  statím  in  príncipio  reyoco  et  retracto^  rogans 
babere  pro  non  dieto*  Propter  quod  et  ad  securitatem  ma- 
jorem ista  dieta  mea  et  scripta,  quemadmodum  et  omnia 
alia  facta  mea  et  meipsum,  submitto  correctioni  sanctae 
catholicae  ecclesiae  et  meis  patribus  orthodoxiS|  paratus 
existens  et  cupiens  usquequaque  emendari  et  per  ipsam  piam 
matrem  meam  et  patres  ad  viam  veritatis  et  gratiae  per 
Christum  Jesum  factae  in  ecclesia  duci  et  reduci  ao  de« 
duci^  —  to  wše  důkazem  býti  může,  předně,  že  od  swých 
odpůrcůw  obwiňowán  byl,  jakoby  se  učeni  jeho  uchylo- 
walo  na  nmoze  od  učení  cirkwe  swaté;  potom  pak,  že  obwi* 
něni  takowé  potkáwalo  ho  wice  wáfini  a  křiwdau,  nežli  sau- 
dem  a  práwem. 

Lifiil  se  arci  M.  Matěj  od  wětSího  počtu  sauwěkých 
theologůwi  a  sice  we  zdání  swém :  slufiili  pobožným  laikům 
časté  přijímaní  swátosti  olttfní?  —  kteréžto  on,  jakož  i 
před  nim  Milic,  schwalowal,  jiní  pak  zawrhowali.  Wypra- 
wuje  o  té  wěci  sám  (Rkp;  Mus,  foL  77*  ):  Sciendum  est, 
quod  in  temporibus,  quae  nunc  currunt,  quaestio  multum 
invaluit,  saltem  inter  communes  et  simplices,  de  mandu- 
catione  quotidiana  vel  crebra  a  plebejis  corporis  et  sanguinis 
Jesu  Ghristi.  Et  quidam  doctores  vel  praedicatores  oon- 
cedunt,  et  invitant  populos  ad  quotidianam  vel  crebram 
sacramenti  altaris  pprceptionem  corporalem,  cum  praepa- 
ratíone  praevia  opportuna  et  vita  condigna;.  alii  šunt,  qui 
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ex  ftdverso  reclamant,^  et  ooQtraríam  nítuntur  Bummis  co- 
natibus  inducere  et  pe^suadere,  videlicet  quQd;Deqaaquam 
sit  bonům,  saepe  laicos  Christi  corpore  et  sanguine  satiari* 
Stalo  pak  se  jemu  to  protiwenstwi^  že  mněni  jeho  nejen 
od  wěttiny  nepřijato,  alebrž  přiéiněnim  několika  knězi  na 
synodě  arcibískupstwi  Pražského  dne  19  Qct  1388  srowna 
sapowězeno  jest.  I  o  tom  přib^hu  dowidáme  se -ze  slow  jeho 
wlastních/  we  druhé  recensi  prwoi  knihy  Uwedených:  Tone 
autem  videtur  esse  juge  sacríficium  (Danieiis  cap.  XH) 
ablatum,  quando  surrexeront  quidam  in  ecclesia,  et  non 
tantum  jam  publice  et  in  ambone  dissuaserunt  et  retraxerunt 
plebem  Christi  Jesu  a  frequenti  communione  suis  sermo- 
nibus  propriis,  quamvis  nulloxaodo  ex  scriptorís,  sed  etiam 
solemniter  in  synodis  provincialibus  publice  voce  praeconia 
improbayerunt  plebem  Ghristianam  communioari  Christi  cor- 
pori  et  sanguini  in  sacramento  quotidie  et  frequenter,  legem 
Christi  (8ic)j  hoc  ex  sua  auctoritate  ordinaria  statuentes, 
quod  nuUus  plebejus  seu.laicus  admittatur  ad  sacramentnm 
altaris  quomodolibet  digQus  saepius,  quam  de  mense  ad 
mensem,  vel  semel  in  quatuor  septimanis.  Insuper  tuncyidetur 
esse  ablatum  juge  sacrificium,  cum  ex  decretis  multorum  doc- 
torum  et  sacerdotum  et  consensu  episcopi  et  praelatorum  so- 
lemniter et  publice  in,  synodo  cleri  et  oongregatione  plebium 
facta  est  prohibitio,  quod  puta  plebeji  et  laicae  personae 
de  communitate  Christiana  nullomodo  debeant  hortari  ad 
írequentem  communionem  sacramenti  vel  quotidianam.  Uaec 
autem  facta  šunt  et  visa  šunt  notorie  fieri  in  anno  domini 
MCCCLXXXVin,  in  mense  Octobrí,  in  crastino  S.  Lucae 
evangelistae.  Unde  statím  atque  post  per  totum  praedioa- 
tores  et  sacerdotes  multa  valde  passi  šunt  publice  et  notorie, 
npn  tantum  a  communibusy  sed  etiam  ab  ecolesia  et  prae* 
latis,  illi  qui  sanctís  et  devotís  personis  laicis  utriusque  sexus 
sacramentum  Christi  corporis  quotidie  vel  alias  frequenter 
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mfniitrfttMint;  ět  toltim  ob  id  tnut  pasti,  eC  quod  Christianos 
iancta  riTentes  ad  crebram  commanionem  sacraraenti  invi- 
tabant  atque  bortabantur  etc. 

ňkoda,  že  akta  sjnody  této  n  1388  posawad  nikde 
nalecti  le  nedala.  Kdybychom  je  eajisté  mfili,  rosfaodlabj 
nám  atpoň  otázku,  již  od  r.  1433  Sasto  we  spor  branau, 
adali  totiž  M.  Matěj  s  Janowa  byl  prwni  w  Cechách,  který 
také  pHjimani  pod  oboji  spůsoban  obecnému  lidu  schwa- 
lewal.  Twrdil  to  Eajisté  již  1433  před  sborem  Basilejským 
M.  Jan  B  Rokycan,  a  odpůrce  jeho  nezapíral  toho  naprosto, 
ale  bránil  se  tím,  že  „sivé  ipse  inceperit  hanc  novitatem 
praedicare,  sivé  sub  ntraque  specie  communicare,  tamen 
•ua  dootrina  sire  practica  non  habuit  přogressum,''  an  prý 
w  synodt  Pražské  r.  1389  (di  snad  lépe  1388,  jakož  na- 
hoře?) od  toho  přestati  a  u6eni  swé  odwolati  musil.  (Wi2 
▼on  der  Hardt  Gonoil.  Gonstant.  III,  prolegomena  pag.  20.) 
Ze  spisu  jeho  welikého,  aspoň  pokud  my  ho  známe,  otázka 
tato  roahodnauti  se  nedá.  Nikde  zajisté  M.  Matěj  nemluwi 
ařejmě  a  wýslowně  o  potřebě  přijímati  pod  oboji  spůsobau : 
ale  na  mnohých  místech  wyjadřuje  se  tak,  jakoby  přijí- 
maní takowé  i  samo  sebau  se  rozumělo,  a  též  jefité  iu 
praxi  bylo« 

I  poněwadi  spisy  M.  Matěje,  pro  wěk  swflj  důlefité, 
welioe  po  řidku  se  nacháaejf,  a  6áky  neni,  aby  brzy  edé 
wydány  býti  mohly:  nebude  od  wěei,  postawiti  sem  nějaký 
wýbor  míst  ze  knih  Regulae  Teteris  et  nori  testamenti, 
kteíréi  i  samy  w  sobě  wýanamné,  i  pro  spisowatele  a  wék 
jsiko  oharaklmsiíoké  býti  se  zdají,  aby  ^Henáirowé  sami 
dnoka  jskho  poznali  a  posanditi  moUL  DHwe  wSak  {u^- 
kMsse  foainrh  oeMio  spisn  podlé  exempláře  musejnflics 
]ak«lla  MJa«ptn<9tUMS  dle  j^ioito  fiste  a  stránek  mbte 
mA  malMI  «ms&RMw 

ML  1---J:.  JVsemteai.  ¥oéM  w  tato  ds'wa:  ,Ecce  ez  éee 
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et  coram  deo  lo^taimar,  n0n  quasi  bominibas  placentes,  sed 
4eo"  etc. 

Fol,  4—32  Uber  primus,  de  discretíoňe  8|)irítiniin  in  doo'' 
toribns  et  prophetis  et  de  veserabili  sacramento.  TrtidíUus  1: 
de  regnlis  in  se  (foL  4--9);  traet.  ň  d«  venerabili  sacramento 
(fol.  9-32). 

Liber  11^  fol.  38 — 64\  de  jadicio  et  notitia  falsomiii  et 
Teroram  Christianoraniy  praecipue  prophetaram  et  doctorom. 
-Ttactatus  1:  de  falsa  specie  stfnotitatis  s.  de  hypocrist  (fol.  38 
— 64)  tract.  2  de  distinctá  veritate  (chybí  w  rkp.  rnnsejním). 

Liber  Jíl,  fol.65--282\  dě.regnla  geoeralL  2Vac^aÍM«  1\ 
de  regula  in  se  (i.  e.  de  Christa)  (fol  ^6 — l\)\tfaot,  2  de 
apostolis  (fol.  71 --^77);  iract.  3  de  freqnienti  oominnnione 
(fol.  77 — 87) ;  traet.  4  de  nnivérsitate  et  nnitaté  ecclesiae 
fOl,  91—127);  tract.  5  de  Antichristo  fol.  128^—203,  (kdežto 
fol.  179—194  wepsán  Magistrorum  Parísiensiam  liber  de  peri- 
ciills  novissimQittm  temporúm,  a  fol.  201— 203  Milicii  libellns 
de  Antichristo);  tráet,  €  de  ábominafione  iň  loco  sancto 
(fol.  203— 282,  tentýž  traktát,  co  mezi  spisy  Husowými  již  wy- 
tištěn  jest).  "    ■ 

Liber  TV,  fol,  284-— 361  de  corpore  Ohristi  s.  de  rara  et 
crebra  commanibne ;  rozděleni  této  knihy  jest  w  8  artikolůw. 

Liber  F,  opět  o  témže  předmětť^  ěte  se  w  rkp.  bibliotéky 
Pražské  III,  A.  10,  na  listech  102^176,  rozdělený  na  12  di- 
stiiictiones,  mezi  nimil  distinct.  6  jedná  dé  statnis  in  templis 
eť  imaginibus. 

Fol.  3.  Z  předm^uwy,  ó  áUu  swém  a  o  bibU.  Conscnpsi 
vero  hos  libros  ex  amore  et  derótíone  ad  beatificnm  éť  snper- 
coeléste  sacramentam  corporís  et  sangninis  Jesa  Ghřfšfi,  si 
forte  possem  in  aliqdo  jř^oňiovere '  honórem  ejus  ét  'gloriam 
atqfte  amorem  modemomm  et  desideriňm  fídelé  ad  fpsnm'  véně. 
randnm  amplins  et  ipšo  digne  perfrtien<l(!iTn,  tali-inódo  et  ad 
Ulam  íinem,  qňalS  et  áďqúém  est  ipsnm''ptaepárátián  a  Ghristo 
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Jaša  et  ecclesiae  dUeetae  saactoram  dei  distribirtam  et  donatum. 
Nolni  etiám  ea  sub  módo  segnitíei  et  incariae  meae  abscondere» 
qiiae  a  javentute  divinanim  scríptorarnm  sedtilas  peAcratator 
6x  Christo  Jesa  et  cam  Christo  Jesu  coUegi  ex  libris  et  accepi 
ex  illamiDatione  ejasdem  fidelissimi  Jesa  cmcifixi,  qui  suaviter 
illnminat  omnem  hominem  venientem  in  hune  mandum.  Qna- 
propter  in  his  scriptís  meis  per  totam  usus  stan  maximě  biblia 
et  ipsis  chirographiSy  et  modicam  de  dictis  doctornm ;  tam  qnia 
biblia  ad  omnem  conaiderationem  et  materíam  scribendam  sem- 
per  mihi  prompte  et  copiose  ocoarrit;  tam  qaia  ex  ipsa  et  per 
ejns  divinissimas  veritates,  qaae  snnt  laddae  et  per  se  mani- 
festae,  soUdins  omneš  sententíae  confirmantar,  fondantor  sabtilias 
et  atilias  raminantor;  tom  qoia  ipsa  est,  qaam^  a  javentate  mea 
adanayi^  et  Tocavi  ipsam  amicam  et  sponsam  meam,  imo  matrem 
polchrae  dilectionis  et  agnitionis  at  timoris  eťsanctae  spei.  Et 
quam  čito  legi  beatom  Aagastinam  in  libro  de  doctrina  Cfari* 
stiana,  et  Hieron3rmam,  dicentes,  qnod  stadiam  textnom  sacra- 
tissimae  bibliae  est  in  principio  et  in  fíne  snper  onmia  neces-r 
sarinm  et  atile  oailibet  pertingere  capientí  ad  agnitionem  theo- 
logicae  veritatis,  et  ipsa  est  primnm  et  fandamentale  et  debet 
esse  cailibet  literato  Christiano :  mox  agglatinata  (e§t)  anima 
mea  bibliae  in  amore  perpetao;  ubi  fateor,  qnod  a  javentote 
mea  non  recessit  a  me  nsqoe  ad  senectam  et  seniam,  neqne  in  yia^ 
neqae  in  domo,  neqae  dam.occapabar^neccamotiabar;  etinomni 
mea  ambiguitate,  in  omni  qnaestione,  semper  in  biblia  et  per  eam 
sofficientem  et  Incidam  expeditionem  reperi  et  consolationem 
animae  meae,  et  in  omni  tnrbatione  mea,  persecntione  et  tri- 
stitia  nbiqne  confagi  ad  bibliam,  qnae  nt  dixi  semper  mecom 
ambalat,  mea  carissima;  et  ipsa  semper  obviavit^  mihi  quasi 
mater  honorifieata  et  mnlier  a  yirginitate  suscepit  me,  et  secon- 
dam  multitodinem  dolornm  in  corde  meo  consolationes  soae 
laetifícayeront  animam  meam.  O  qoam  tane  dnlciter,  pro  modolo 
meo  et  mensara,  dbavit  me  ubiqae  pane  vitae  et  intellectos, 
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et  discassis  tenebrís,  in  qnibiis  flactuabam,  qnam  atilHer  potayit 
aqna  sapientiae  salataris!  Unde  cam  vidi  qnam  plnrimos  por* 
tare  semper  et  ubiqae  secmn  reliquias  et  ossa  direraoram  sancto- 
min,  pro  defensione  sua  qnilibet  et  soa  singulari  devotione: 
ego  elegi  mihi  bibliam^  meam  electam,  sociam  meae  peregri- 
nationi,  gestare  semper  mecom  et  nbiqne  ad  latns  menm  in 
prompta  pro  mea  defensione  et  consolatione  continaata  etiam 
in  adversis  etc.  '  * 

—  Licet  sententias  et  veritates  doctomm  plurimomm  inter- 
posnerim,  tamen  non  institi  eomm  allegationi  expressae  in  hoc 
libro:  tam  qnia  verba  et  doctrinae  doctornm  habent  loca  sna, 
i  e.  libros  plnrimos,  et  qni  vnlt  ipsos  legere,  per  se  potest 
inVenire;  tam  qnia  jam  tanta  est  mnltitado  doctomm  et  prae« 
sertim  librorom  ipsomm  in  dei  ecclesia,  nt  facile  a  quolibet 
possit  videri,  totom  mnndnm  non  posse  comprehendere  eos  qni 
conscripti  sant  libros;  brevis  vero  vita  secoli  nostri  praesentís 
et  plena  miseris  occapationibuff  et  poenitentia,  yix  panca  ad- 
mittit  lectitare,  et  spedaliter  paaperes  philosophantes,  qoibns 
nec  mora,  nec  facnltas,  neqne  librí  snnt  ad  legendám,  de  qoibns 
me  nnnm  esse  panperem  confiteor,  et  in  laboribns  a  juventate 
mea*  Ea  vero,  qnae  bic  conscribam  vel  conscripsi,  maximě  in 
oratione  et  per  orationem  accepi  et  intellexi  «x  lectione  bibliae, 
atqne  didici  ex  consideratione  vigili  et  sedala  eoram,  qnae  in 
secnlo  moderno  geřontnr,  et  ex  comparatione  tempomm  anti- 
qnorom.  —  £t  iddrco  rogo  obnixe .  nniversos  firatres  meos  et 
patres,  ad  qaos  i^^ns  praesens  pervenerity  qnatenns  omneš  de. 
fectns  meos,  qoi  in  hoc  opere  relncent,  pie  et  misericorditer 
interpretentnr  et  sapportent  propt^  amorem  domini  nostri  Jesa 
Cbristi,  attendentes  illad,  qnod  confessns  snm  soperíns,  qnod 
in  Teritate  et  coram  Jesa  nostro  crncifixo  dnlcissimo  non  in- 
tendo  per  ista,  nisi  commnnem  fidem,:  spem  et  earitatem  aedi- 
ficare  in  aliqno  ecclesiaé  sacrqsaBCtae.  -^  ; 


3U  . 

JEhh  31^32.  Ktenak  hny  přpai  tnuie  uíndboínosii,  Sjctit: 
naper  de  compaiationie  -viroram:  in<  plebe,  j.  ^.  saceťdatam  et 
religiosornin  et  in«gi8tromm,  aEtqne  plebejonim  siaplioam  dictom 
est,  gaod  pota  ob  saperbiam  eomm  et  faypocrisim,  sapkntibw 
et  pmdentibnfl  hnjas   seenli  projectís,    dominns  9Qam  fialutem 
parmlis  de  pleb^.eo  ábondantias  revelare  volnit  atqae  mini- 
strare:  ita  conformiter  dicendam  est  in  communi  de  compara. 
tiose  viromm  et   mnliernm    qnoad   capacitatem  donoram    Jeau 
Cbrieli.  Qttonlam  in  bis  diébus  ňň  praeoipue  s^oruia  bonornm 
nataralium  sen  wiam  conscii,  nescinnt  bamiliare  seipsos^  neque 
portare,  extra  oastra  exeimdo^  opprobrinm  Jesa  ChristL  Q^i  j9i 
forte  quidpiaai  hiyusmodi  asseQminlmr  et  prajepoHeint  in  gratiis 
aliqnibns,  mox  ú\ň  ipsis  idde  complacendo,  snis  eonatibn^  a$crí- 
bnnt,  sicque  ifídeles  se  XLon  exbibent  donuno  .  Jesa  Obňsto.  Deag 
igitnr  et  dominas  Jesns  dives   in   omneš  prouide  yiris  taUbua, 
relictis^  nt  plnrimQmsQOs  thesanros  atque:  diyátiaa  traifófeirt  ^d 
mulieres,  seciindam  iUnd,  qvodjameratsupeiins^Uegatum;  qtia 
qnae   infírma   Bunt,   elegit  deos  nt  confandant  fortia.-  Et   p^r.. 
boQ  istis  temporibns   sargant  .múlieres,   Tirgines  et.  viduae  et 
apprehendnnt. disciplinám,  agunt  strenne  poenitentiam,   proper 
rast  ad  divina  saoramenta  et  praeripinnt  Tiris  regnum  coelomm^. 
drca  yanitateiii  bnjas  seculi   oceapatis.    Eapropter  bodle  est. 
videre  gentem  muUeriun  replěre  tempb  in  orationlbus,  occapar6>, 
looa  in  sermoniboSf  sese  repraesentare  per  éonfesaionem  saeer- 
dotibas,  gemitibns  ^et  lacrymis  nberrímis  repl6re  maxiUas»  eon- 
tinais  devotionibus  snmere  gandiose  sacnunentnm  altariš.  singnlís 
diebns,  p^eete  relinquere  pompám  mnndi  cum. suis  oblecta- 
tionibns,   caritate  Christi  Jesa  magís  ac  magis  abnndantesy  ea 
qnae  domini  snnt  incessanter  cogitaatcs,  revelatioňes  a  Gbristo 
et  prophetias  tisitationiesqae  orebras  et  sii^lares  grate  snsci- 
pientes.   His  inqaam  omnibus  et  alsis  at  videtor  amplins  centies 
ditantor  feminae  in  hoc  tempore  qnam  yiri  qnioaiiqiie  yel  šaeer^. 
dotes.    Unde  nanc  yidetor  prophetia  et  familíarítas  major  cum 
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sancto.  spir^ti; '  traoslata  ad  moli^res,  qmbus  magna  n^teria  4ei 
revejapator,  vej^ati.  laQmfestam  e&t  íq.  Hilcl^gar^o  gloripsa  yirgipe: 
et  in  Prigida  sanqta  et ..venarabili  matrona,  nec  um  in  qiiam 
plnribus  aljiis  di£^s  dep  femmis,  quas  Parísios  et  in  Boma,  et 
in  Nuerb^rg,  et  mujito  amplifisr  in  ciTÍtato;  Pragensi  vidiý  .pro- 
bavi,  et  domim^m  Jpsi^m  ia  ^w  .Pperibqs  et  dignatione  sam 
admiratas.  < — 


^ 


.•  > 


Fol,  36,  W  čem  po^Bir^tsM  wůibec  se  po^ndwá^  S^gtilae, 
qaa^  demonstrant  hojminem  esse  bji^pocritam,  snnt^  Í8^e<:  prima 
est,  facta  profiessione  ,C)irÍ8t^anai  pnmnm  resj^etam  liabere  ad 
se  ipsnm,  et  ideo.  amare  siia,^  placcire  sibi  et  Buki,  magnificare 
se  per.  propxia,  jfisti^care  se  ex  sni^,  separare  se  in  sois,  etiam 
in  eis,  qnae  fnnjt  ^eligionis:  Christiaaaeý  ^ecunda  est^  sub  con- 
fessione  fidei  Jesu  Qhristl  habere  primnm  motům  et  respeptnm 
ad  acquirenda  bona  hnjus  mundi  etiam  per  ea,  quae.  šunt  reli* 
gíonis  Christianae;  ieríia  est,  Christianům  primům  propter  se 
et  a  se  quaerere  suani  jastíficationem  etiam  in  eis,  quae  snnt 
religionis  Christiaoae;  ^or^a  est^  Christianům  priopium  respectum 
habere  ad  commodum,  ¥itae  prae.sentis,  et  cum  hoc  atque  |)ro 
eo  Christnm  sequv  et.  ea,  .  qu^  šunt  religiopis  Christifina<B» 
adimplere.  ;  • 


Fol.  62 — €3,  Kie  jest  prmoá  cirhew  hřestcmká*  Iiitellige 
proverbium  per.ea,  quae  hodie  jcpQspiduJiLtur,  puta.  quod  civitas 
illa  magna  prbis  Christianorum  in  třes  pfurtes  de  iacto  est  cour , 
scissa^  scil.  Romanomm  ad  meridiem,  Qraecorom  ^A  orientem,. 
Francigenamm  od.  ppcidentem.  Q^orupoi  Romani  dic\int:  hic 
est  ecolesia  et  hic  jest  Chn$ti^;  Frandgenae  dicnnt:  non  ita 
est,  sed  nos  snmus  epclesia,  i^t  jiic  ^t  Ohristus;  et  Oraed 
pertinaciter  inquinnt;  ^lentimiui  voe  et  yo9,  sed  iio»  sumus.  ee* 
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oleda  et  hic  est  Christas.  Ecce  ad  literám  evangelium  est 
adimpletom  saperias  assignatam,  abi  dicitur:  in  íllis  diebas 
dicetnr  vobis:  ecce  hic  est  Christns,  ecce  illic.  Ecce  obscn- 
rítas  solis  et  lunae,  ut  etiam  civitas  posita  sapra  montem  ab- 
ficondator  et  sit  obnubilata,  qaod  videri  non  potest!  in  tantnm, 
tit  ex  infinita  mnltitadine  Ghristianoram  non  facile  qnis  possit 
inveniri,  qaod  sit  ita  certas,  ubi  est  anica  vera  dei  ecclesia, 
«t  qxá  anderet  monstrare  et  constanter  indicare  omnibus  inqni- 
rentibns,  ubi  ecclesia  est,  ex  his  tribus,  vel  nbi  est  Chrístap. 
Hoc  dico  non  qnoad  omneš,  quia  aliqoi  snnt,  qni  noveront, 
nbi  est  Christns  et  ejus  corpns;  de  qnibns  scriptnm  est:  ubi- 
cunque  fuerit  corpus,  ibi  congregabnntur  et  aquilae.  Et  ego 
credo,  qaod  in  iUa  parte,  quae  cessit  Romanis,  est  Christns; 
sed  quae  dico  hic,  loquor  comparative  ad  totam  multitudinem 
eorum,  qui  qnondam  dicebantur  Christiani;  loqaor  etiam  com* 
paratione  ad  certitadinem  ecclesiae  sanctorum  primítívae,  nbi 
fuit  notorium,  ubi  est  ecclesia  et  nbi  est  Christns.  Hic  autem 
nullibi  est  tanta  certitudo  existentiae  JesuChristi  noto(ria)  in  istia 
partibus  praefatis,  ut  quis  audacter  se  offerat  pro  eo  ad  mo- 
ríendnm.  Yulpes  igitur  foveas  habent,  et  vohicres  coeli  nidos: 
f  lius  autem  hominis  i.  e.  Christianus  verax,  filius  domini  nóstri 
Jesu  Christi,  non  habet,  ubi  caput  sunm  reclinet,  i.  e.  ubi  con- 
fugiat  secure,  et  ubi  fírmetur  et  ubi  protegatur  a  daemoniis  et 
ab  hypocritis,  agitatus  undique  et  a  peccatis  contnrbatns  iň  tri- 
bulatione  bac  praemaxima.  Quoniam  ecce  quasi  omneš  amici 
Jesú  Christi  sermone  etlingaa,  sed  de  facto  et  Tita  fere  omneš 
inimici;  omňes  domestici  corpóre,  stá  paene  oinňes  extraneí 
opere  et  affectione;  Si  cui  effandas  tnam  animam  afféctione  et 
sermone,  quasi  volens  Jesum*  cmcifixum  inreniré,-  inde  abibis 
ámárícatus  animó,  in  te  ipso  reperiéns,  qUod  ibideín  Christi  Jeisa 
gratiam,  siinul  laboreM  ét  pulehroB  tuos  serúiones  perdfdistí^ 
ita  ňequé'  pálákn  et  solemmler  audeMs  Jesúm  cmcifixum  con- 
iiteHy  quia  tunc  sine  modibo  támquaiú  haéréiiéná  tractaberis',  et 
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non  convidatas  et  conspatas  non  abibis;  et  tane  per  expe- 
ríentiam  sentíeB  tríbolationem  hanc  maximám  et  amaritadinem 
amarissimam  omniam  fidelinm  in  domino  Jesu  corporam,  con- 
sdentiamm  et  animorum. 


Foh  94.  O  roetrSkách  w  cirhwi  křestanské.  Unitas  ecclesiae 
nomqnam  potoit  neqae  poterit  amqnam  per  qaemquam  cassari 
vel  anferrí.  Sicat  namqae  non  potéct  scindi  Christas,  sic  non 
potest  dividi  ecclesia  Ohristí,  qnae  cansator  intrínsece  ab  uni- 
tate  Christi  et  spiritns  ejus.  Item  sicut  non  potest  ecclesia 
Christi  perire  aut  terminari,  ita  non  potest  scindi;  propter 
qaod  omneš  haeretid  non  diviseront  ecclesiam  Christi,  sed  ipsi 
divisi  sont  ab  ecdesia,  ipsa  una  et  integra  remánente.  Ita  per 
hoc  modemům  schisma,  admissum  per  hypocritas,  non  quidem 
divisa  Christi  ecclesia,  sed  noceutissimi  hypocritae  abscissi  šunt 
ab  ecclesia,  qui  ipsam  ponebant  vel  nitebantur  deducere  in 
malum  statum,  i.  e.  ad  amorem  hnjus  mundi  et  éorum,  quae 
šunt  in  mundo,  per  ipsbrum  pompám  et  superbiam  excessivam 
et  per  avaritiam  insatiabilem  et  per  sequelam  voluptatum  irre- 
frenatam,  in  quibus  omnibus  publice  et  ninúam  šunt  inventi. 
Unde  non  ex  eo  schisma  hoc  factum  est,  quod  dílexissent  Chri- 
stum  Jesum  etipsius  ecclesiam,  sed  ex  eo,  quia  se  ipsos  ama- 
verunt  et  hune  mundum.  Et  istud  apparet  ex  re^  gesta  et  acci- 
dentibus  singulis,  ex  quibus  schisma  hoc  est  admissum.  Ne* 
que  per  hoc  sancti  et  electi,  qui  facinnt  unitatem  in  Chrísto 
Jesu  et  unam  ecclesiam,  šunt  divisi  vel  facti  diversi  ad  invicem 
et  adversi,  quamvis  šunt  in  timorem  et  tentationem  missi  a 
fade  multitudini«  hypocritarum.  Sed  schisma  factum  est  ín  ec- 
clesia malignantium,  vel  inter  Christianos  et  primům  sacerďotes 
et  clerícos  amatores  hnjus  mundi,  qui  neque  spiritum  Jesu  cru- 
dfixi,rneque  ipsius  amorem  dignum  et  verum  habentes,  suam 
propriam  gloríam  et  admirationem  in  hominibus  posuerunt,  aesti- 
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mantes  quaestnm  esse  pietatem;  qnibm  aliqmd  simile  coBtigii, 
velnti  illis,  qni  dicebant,  ego  sam  Cephae,  ego  vero  Panli,  ego 
aatem  Apollo.  Nec  pnto  schisma  hoc  esse  in  damnam  et 
jactoram  ecclesiae  Ghristi  Jesu,  qnae  spirita  sao  abnndat,  sed 
magis  ntile  esse,  nt  per  hoc  velocias  regnam  Antichnsteitatis 
pertranseat  et  breyientar  dies  pericnlosi  propter  electos,  et  ipsa 
sit  citias  exonerata  a  mnltitadine  hypocritanim  Infinita,  et  noti- 
ficentnr  clarins  camales  et  fícti  Christiani,  amatores  splendor^s 
hnjas  vitae  magis  qnam  Jesn  cradfizi  amatores.  —  «Gorpin 
itaqne  Antichrísti  per  schisma  tarle  est  divisom  et  contnrbatam, 
qnod  hacteňns  erat  compactnm,  qnasi  scnta  fasilia  annrn  ubí 
adhaerente,  nt  nec  spiracnlam  quidem  eam  possit  pertranďre; 
non  ántem  scissam  est  vel  potest  esse  corpus  omnipotentís  el 
prorsus  indivisibilis  Jesn  Ghristi,  i.  e.  ecclesia  sanctorom; 
qnoniam  ejus  unitas  est  perpetna  et  inviolabilis,  tota  dependens 
ex  nnitate  dei  et  domini  Jesn  Ghristi  ác  spiritns  ipsitis«  — ^ 


Foh  97—98.  O  isbyUčnosteeh  w  drhwi.  Ex  qnibns  seguitiir, 
qnod  omne  illnd,  qnod  homines  fecemnt,  intendentes  principaliter 
commnnem  profectnm  et  ntilitatem  onminm  Ghristianomm  de  omni- 
bns  gradibns  et  statibns  et  conditionibns,  i.  -e.  totins  eorporils 
ecclesiae^  ettale  qnod  non  potnit  derogare  alicni  articolo  coř- 
poris  vel  jnnctnrae  essentiali  ejnsdem,  neqne  diminnere  in  uUo 
jnridictionem  alicnjns  gradns  vel  statns,  et  ad  commnnitatem 
ecclesiae  pnblice  indnxemnt,  cooperans  ad  similitndinem  nnam 
Ghristianomm  et  ef&ciens  in  iEamilia  Ghristi  nnitatem  vel  conferenti 
ad  eandem:  illnd  homines  ex  deo  et  per  denm  et  ad  denm 
fecernnt,  et  omne  illad  est  tenendnm  et  salvandnm,  tamqoám^ 
plantatio,  qnae  ex  deo  est  patře,  et  spirita  ejns  est  exórtá. 
Et  omne  illnd,  qaod  fecerant  homines  in  ecclesia  Ghristi  ět 
in  famQia  Ghristi,  et  in  pnblicam  ecclesiae  indoxerant,  intem-^ 
dentes  snam  privatam  ecclesiam  et  sanctitatem  ac  devotionem 
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aut  quemvis  profeetom  propríam:  omne  illnd  non  est  ex  deo, 
et  igitor  eradicandam  et  ejiciendnm.  Item  omoe  illnd,  qnod 
homines  pro  seipsis  adinvenemnt  et  fecemnt  et  in  commnni- 
tatem  ecclesiaQ  indnxemnt,  qnod  non  confert  ad  pnlchram 
similitndinem  ecclesiae  et  ipsins  jocnndam  nnionem ,  sed  magíQ 
distrahit  Tel  diminnit,  non  est  ex  deo  nec  spirita  ejm:  ergo 
est  erellendam  et  exstirpandnm,  tamqnam  adnlterínae  planta- 
tíones.  Item  omne  illnd,  qnod  homines  adinvenemnt  pro  se 
ipsiS)  i.  e.  pro  Bna  devotione,  pro  sna  sanctitate  et  jnstitia, 
vel  alias  pro  sno  profecto,  et  in  pnblicnm  ecclesiae  indnxemnt, 
qnod  qnidem  est  tale,  qnod  nllo  módo  derogat  alicni  articnlo 
vel  jnnetarae  de  essentia  ecdesiae,  vel  nllo  módo  diminnit 
ant  detrahit  alieni  gradni,  statni  vel  conditioni  ecclesiae:  illnd 
neqnaqnam  est  ex  deo,  sed  tantam  ex  liomimbns,  qni  seipsos 
suit  amantes.  Gnm  antem  jnxta  praedicta  talinm  nimia  mníti- 
plieitas  et  malta  varietás  jam  sit  firmata  consn^tndinibas  in 
eeclesia,  et  mandatorom ,  observantiamm  et  doctrinamm  homi- 
nnm  inde  conseqa^tiam,  consnetadinnm  qaoqae  et  morám 
atqne  habitnum  et  actoam  talibos  praedictis  annexomm,  ad- 
missomm  et  perpetratornm  per  somnolentiam  et  negligentiam 
castodnm  positomm  siq^er  moros  ecclesiae:  ideo  jnstam  et  non 
impnne  eadem  eeclesia  ac  familia  Jesu  crncifixi  est  vel  apparet 
esse  tam  nimis  dilacerata  et  divnlsa  et  contra  se  invicem  scissa 
et  divisa.  Ex  qno  satis  manifeste  seqaitur,  qaod  ad  reforman- 
dam  recnperandamqne  decoram  similitadinem  et  jocnndam  nni- 
tatem  Christi  Jesn  ecdesiao  per  domos  et  famUias  ipsins,  sin- 
golas  jnnctnras  corporís  ipsias  nsqne  ad  novissimos  articnlos 
moUes  et  delicatos,  necesse  est  omnia  praedicta  privata  et 
inntilia  et  ad  ntilitatem  jocnndam  ecclesiae  snperflaa  et  nociva, 
pntare  vel  praecidere  a  vinea  domini  Jesn  sangnine  plantata 
et  sangnine  snoram  apostolomm  et  propbetarom,  et  redigere 
ea  ad  minimnm  nnmerom^  qni  est  solas  necessarins  et  in  nallo 
derogans  ecclesiae  jocnndae  nnioni,  secnndnm  sermonem,  qni 
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scríptas  est:  omnis  plantatio,  qnam  non  planUvit  pater  mens, 
eradicabitnr  et  in  ignem  mittetor. 


Pol.  116.  O  témi.  Dominus  Jesns  noA  dědit  QUam  1^^ 
Bcriptam  snis  poBteriSy  cum  tamen  potnisset  hoc  effedbsse  iA 
vita  saa  mnltis  modis;  sed  Boliim  dědit  spiňtiim  stáni  bonom 
et  spiritám  patris  in  corda  credentiam  pro  omni  lege  viva  et 
perfecta  et  pro  omni  regula  yitae  cnjaslibet  soffidenti,  seconr- 
dom  declarata  snperíns,  et  secondmn  scriptoras  et  prophetas. 
Propter  qnod  et  apostoli  ipsins,  nolentes  gravare  popalos  ere- 
dentes  in  Jesnm  yariis  doctrinis  et  adinventiimibos  et  prae- 
ceptis,  panca  scripsemnt,  panciora  mandavérnnt,  paacissíma 
statatis  firmavemnt  iAconcasse.  —  Patet  antem  hoc  in  XY 
Actnom  apostolorom,  qoomodo  dulcíssimi  patres  et  apostoH 
Christi  SQOS  Gonchristianos  esse  maltám  liberos  et  non  obli* 
gatos  ad  malta  praecepta  manere  volaenmt.  —  Unde  cmde- 
liter  et  iníronite  posteriores  malii  videntor  egisse  iet  agwe 
asqne  módo,  qoi  soas  adinventiones  moltaa  et  doctrinas  varias 
ac  mandata  rigida  in  dei  et  domini  Jesa  famitiamindoxeniBt 
et  auctoritative  fírmaverant,  sabditos  nimis  obligántes  et  gra- 
yantes ,  at  et  doctrinaran\  taliam  ét  adinventionom  et  manda* 
toram  hominum  sít  tanta  multiplieitas  et  in&iita  moltitado, 
qaod,  at  paalo  ante  dictom  est,  innnmerabiles  libros  repleve- 
rant  et  valde  magnos  et  samptaosos,  qaos  fere  nallas  hominom 
nisi  dives  comparare  et  per  totam  vitam  ipsis  deditas  possit 
ea  satis  legere  et  atiliter  incorporare;  et  tamen  ad  ea  omnia, 
qaae  ibidem  continentar,  ýolaerant  obligari  popnlam  Ghrístiantim» 
qaae  omnia,  at  dietám  est,  non  tam  £aeere  saffidant,  sed  etiam 
rescire  vel  ad  plenám  memorari.  Quapropter  apad  me  decretam 
habeOy  qaod  ad  reformandam  pacem  et  onionem  in  aniversitate 
Christiana  expedit  omnem  plantationem  illam  eradicare  et  ab-* 
breviare  iterom  verbam  saper  terram  et  rědacere  Christi  Jesa 
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ecclesiam  ad  sna  prímordia  salnbria  et  compendiosa ,  qnanto 
pancioribQS  et  apostolicis  mandatís  reservatís.  Qnoniam  ego 
pato  coram  domino  meo  Jesn  erncifixo,  qaod  lex  spiritas  sancti 
6t  evangelium  expressnm  et  divnlgatam  et  patres  ordinaríi 
plebinm,  ntpote  papá,  episcopi  et  plebani  et  opitalationes 
eomm  omnino  safficinnt  ad  dirígendnm  legitime  omnem  com- 
manitatem  popnlornm  et  quemlibet  hominem  singniariter  de 
eominonitate ;  Bufficinnt  ipqoam  ista  praenotata  ad  omnem  qnae- 
stionem  dissolvendam  et  ad  omnem  cansam  in  fóro  conscien- 
tiae  et  in  foro  jndicii  discntiendam,  addita  supradictis  scriptara 
▼eteris  et  nov!  testamenti. 


Fot,  ISff*.  O  témS.  Ego  etenim  teste  Jesn  crncifixo  con- 
templor,  qaod  hodie  sacerdotes  et  popalas  minns  sciat  et  ob- 
seryet  praecepta  dei  sni  tremendi,  qoam  mandata  et  traditiones 
horninám,  et  magiB  timeat  et  ponderet  hajasmodi  adinventiones, 
qoam  veritatem  vitae  et  caritatem  proximoram,  et  qaód  intalibas 
observantiis  totam  eonstitaat  jastitiam  soam  et  salátem,  licet  non 
habita  Jesa  cradfixi  notitia  et  caritate.  —  Propositi  igitar  mei  est, 
com  haec  loqaor,  ut  tales  adinventiones  et  obligationes  ad  ipsas, 
essent  diminutaé  et  remissae,  saltem  quoad  aliqaam  ipsaram 
partem,  et  qaod  solam  dilectio  dei  et  proximorom,  aat  dei 
í^raécepta  alia  solam  esse  popalis  tremenda  et  ad  angaem 
asqne  adimplenda  docerentor,  et  qaod  alia  sant  módicae  re- 
tmtationis  aat  nibili  Ipsornm  in  respecta.  —  Fol  157. . .  Ecce 
qaam  cnm  timore  apostolas  intentionem  suam  prodadt  in  medinm 
et  temperate.  Yideant  igitar^  qaantam  distant  ab  ipso  mo* 
demi,  in  qaoram  ore,  ot  sapra  dietám  est^  non  resonat  alind^ 
nisi  «distríd;e  praedpimas  et  mandamas",  et  iteram  „qaod  si 
qois  paginam  hanc  (et  alia  hajasmodi  talia)  violaverit,  sdat  se 
dei  omnipotentis  et  saiidK)raiai  indignationem  mciursaram/  et 
„ipsom  nós  ex  nanc  proat  ex  tane  et  ex  tane  proat  ex  nanc 
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excommnQicamas  et  anathematísamas  in  his  scríptiB.**  De 
praeceptis  autem  dei  et  ipsoram  transgressione  tenrorem  non 
faciant  in  sabditis,  neque  magnam  rationem.  Yerumtamen  dko 
omnibas,  qoi  possnnt  hoc  capere,  capiant,  qaod  coram  Chrislo 
Jesa  sic  coUegi  ex  scripturis,  et  pato,  qaod  osmia  scil.  prae- 
notata  opera  horninám ,  cerímoniae  et  traditiones  fimditiiB  de- 
Btrnentur  et  cessabnnt,  et  exaltabitar  dominns  solas,  et  aniemD 
verbam  ipsias  manebit  in  aeternum;  ettempas  illad  jam  instat, 
in  qao  illa  eyacuabontar.  Scríptorae  vero,  qnae  hoc  exprimunt, 
nimis  maltae  šunt  Mihi  ad  praesens  aolum  verbam  Jesa  suffi- 
cit,  ubi  didt  Mathaei  XY  capite:  omnis  plautatiOt  qoam  aon 
plantavit  pater  meus,  eradicabitur. 


Fol.  10^,  O  gámemosti  moci  úlrkeumich,  Magna  est 
facta  deformitas  Christi  Jesu  íamiliae  et  distinctio  tarpigsima 
in  jnncturis  articuloram  supra  saepe  expressorom,  et  perioda 
damnabiliter  evenit,  de  populo  credentium ,  cujus  in  primordio 
erat  cor  unum  et  anima  una,  factus  est  populus  dilaceratus  et 
divnlsus.  Etenim  —  papa^  qni  primům  et  aute  omnia  deber^t 
esse  junctus  episcopis  singulis  et  esse  una  manus  cnm  ipsis, 
et  solum  maximě  episeopís  bene  ordinandis  superíntendere  et 
maximě  ipsis  iamiliaris  effiei  et  ipsorum  oognitioni,  ecce  ipge 
conjunctus  est  magis  regibus.  terrae  et  principibus  et  aliis  ma=- 
gis  intendit  existens  iamiliaris,  opitulationibus  et  personis  síbi 
ad  yotum  suum  adjunctis,  supra  suos  ooepiscopos  ultra  normám 
elevatur;  insuper  rupto  de  medio  ordine  connexionis  primariae, 
adjunxit  sibi  uni?er8orum  beneficiomm  et  personatuum  coUatio- 
nem,  qnae  ad  episcopos  respiciebant  secundum  legitimam  oou- 
Junctionem  et  immediatam;  per  quod  proportio  est  cassata  et 
juncturae  propriae  et  decorae  obedientiae  et  subjectionis  in 
corpore  Christi  mystico  šunt  laxatae  et  corruptae.  Similiter 
episcopi  non  juste,  non  pulchre  plebanis  heu  mode'  šunt  ad- 
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jnncti^  sed   exhibent  seipsoB   plebanis   nimis  elevatos  et  do- 
ndnaiites  in  deroi  ita  nt  curatt  maneant  ab  episcopis,  plas 
quam  jastam  et  atile  est  ecdesiae,  elongatí,  extranei  et  ignoti; 
et  ipsi  episcopi  baronibas  terrae  et  principibns  similiter  et  suis 
magnis  Ganonicis  et  divitibns  higus  seculi  familiariter  multma 
adjoBgantar.    Non   enim   jam    epjscopi   babent   solUcitadinem 
dignam  de  bona  et  utili   ordmatione   cnratomm,  sicat  baben 
eor  snům  ad  facta  n^^tiaqae  donpdjLomm  et  alia  temporalia 
et  eivilia  pertractanda.    Et  alii  episcopi  babent  saun  cór  ad 
suam  propriam   devoticmem  privatam^  exqnirendam,  eo  minns 
oor  snům  ad  suos  filiosv  !•  ^-  ovuratos  conjunctom  et  mancipatam 
babentes;  per  quod  malta  Jaotnra  admittitnr  in  commani  salute 
animamm,  et  ipsorun^  talis  privata  devotio,  in  damnnm  et  prae- 
judiciom  rei  publieae  quoad  boc  exercita,  a  domino  minime  est 
aeceptata,  jnxta  scriptanun,  qnae  dicít  iu  propbeta   etc.  — ^ 
Atlende  banc  soriptaram  propbetae,  et  intelligOi  si  vales,  qnod 
babens    communem   familiam  Cbristi.  gnbernare   et  proyidere 
sollicite,  tamen  o^o  babes  occapatioDem  cum  ea»  et  ingemiscis, 
cum    incnmbit  tibi   laborare ,    illectns   et   alleetos  toa   páce 
et  inrivata  toa  pialmodia  longa  et  devotione,  licét  qoandoque 
delieata  et  lacrymosa.    Et  pensa  bic,  quam  smít  talia  domiao 
Jesn  inaccepta,  qni  dixít  Petro  Simonis  Jo.  (21)  ^^diligis  me 
plas  bis?  pasce  oi^esmeas!'  et  non  dhdt^firaere  páce  in  privata 
toa  mansione.''  Ba  etiaoi  corda  coratonun  sacerdotom  npn  9ant 
co^jnncta  fideli  nei:a   com  ipsomm  plebibns »   sed  ayersa  et 
distracta  per  varias  vanitates  biyos  mandl;  et  maximě  abierant 
post  divitiag  et  bonores  et  cetera  propria  saa  commoda,  boí 
corporis  vel  bi^as  vitae*.  Sont  enim  plebani  similiter  nimis  «lati 
sois  plebejis  et  extranei,  acceptores  supra  modiun  personarom. 
Propter  baec  igitnr  et  talia  juncturae  gratissimae  si^ctae  eccle- 
siae  šunt  destřoctae,  et  lianicali  ejus  sont  dissolati  vebemeater 
et  laxatL 
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Fol.  112.  O  téné,  Ex  hoc  enim  videtar  evcnire,  sečna-' 
dam  qnod  snperiňs  est  ostensum,  qnod  dominns  apostolicns 
ad  se  contraxit  collationem  universornm  beoeficiomm  per  eccle- 
siam,  offícionim,  personatanm ,  praebendamm  et  dignitatimiy 
qnod  alias  neqaaqnam  ordinatione  ecdesiae  sanctae  primaria 
est  institntom  vel  sanicitiun.  Ex  isto  exemtiones  mnltanim  et 
infinitaram  personanun  a  jorísdictione  ordinaríoram  proprionm 
factae  snnt  et  mnltiplicatae  snper  nnmernm,  nec  non  etiam 
exemtiones  conventanm  maltornm,  religionmn  et  alias  mnltoram 
popalorum,  in  defectnm  et  diminntionein  potestatlr  et  jvria 
praelatoram  infenoram.  Ex  isto  similiter  emanaTerant  aliae 
mnltae  reservationes  casnnm,  at  vnlgo  didtar,  et  absohitioiniiii 
vel  collationum  auctoritatis  et  potestatis  vel  exercitii  operatio- 
nnm  earam,  qaae  snnt  communes  omnium  saeerdotnm  alias,  ani 
talia,  qnae  ratione  ordínis  et  primitivae  potestatis  possnnt  fieri  ab 
inferioríbns  et  commnnibns  sacerdotibns  et  licite  pro  salnte  popu- 
lomm  ab  eisdem  exerceri,  pro  qnibns  opórtet  adire  sedes  prae- 
latomm  et  tremebnnde  coram  ipsis  pro  talibns  snpplicare  et 
impetrare  dlfficnlter,  non  sine  impensis  magnis  et  expensis,  sáKom 
scriptoribns  ipsornm  pro  literis  snper  impetrato  confectis  et 
formatis.  Et  per  ista  factnm  est,  qnod  in  mnlta  magnaqne 
parte  anctoritas  et  jnrísdictio  saeerdotnm  cnratomm  est  ab* 
breviata  et  contracta  in  ipsornm  snbjectos,  ét  per  conseqnens 
mnlta  operfttio  salntis  animamm  impedita  et  snblata,  qnáe  alias 
esset  exercita,  si  non  interveniret  praedieta  prohibitio  vel  re- 
servatio  potestatis ,  per  qnod  cnrati  sacerdotes  plebinm  sAnt 
vel  possnnt  esse  gravatí  et  plnrimnm  ad  ingemitscendnm  et 
mnrmnrandnm  vel  invidendnm  snis  praelatis  excitati  et  cbm- 
pnlsi.  Per  ista  etiam  mnlta  inobedientia  est  intromissa  in 
plebes  et  irreverentia  ad  snos  sacerdotes  proprios  propter 
extennationem  et  infirmationem  ipsornm  potestatis;  et  per  con- 
seqnens  hinc  venit  magna  destmctio  momm  et  disciplinae  in 
plebibns  et  dissipatio  chrístianae  religionis. 
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Fól.  133.  OpHhoří^MeréwérniMeskm^odpohrytcAwsná'- 
ieH  musejí.  Ecce  hodieipsamet  abominatío  desolationis  propria 
sedens  in  templo,  ne  tamen  ipsa  esse  abominatío  reveletnr,  fingit 
aliam  abominatíonem  et  minator  affntaram,  nt  per  hoc  amplins  mit- 
tat  ecclesiam  in  errorem,  qnatenns  sic  horrendam  abominatíonem 
vénerans  atqne  eolens,  nihilominns  anam  aliam  íhtnram  fabnletnr; 
eC  valde  praevalidt.  Nam  commoniteř  Antíchristí  infiniti  propne 
ho^e  nonc  existentes,  alinm  Anticbristnm  fatorom  exspectant; 
et  bi ,  qni  propne  snnt  apostoli  et  přaecones-  veri  Antíchřisti, 
apostolos  Gbristí  Jesn  mites,  sapientes  et  propbetas  affligont 
et  ▼arie^  perseqnantnr,  andacter  affirmantes,  qnia  ipsi  servi 
Gbristí  snnt  baeretid,  bypocrťtae  et  Anticbrístí;  et  identídem, 
existentes  membra  fortia  et  malta  Antícbrísti  in  praesentí, 
membra  Jésa  cmcifixi  licet  debilia  et  panca  cmciantes  et  de 
dvitate  in  dvitatem  propellentes  atqne  de  synagogis  ejidentes, 
arbitrantor  se  per  boc  deo  sno  obseqoinm  compraestare,  et 
sic  Antícbristo  obseqnentes  se  crednnt  Jesn  Christo  deservire.  -^ 
Qaod  si  qnis  panlo  amplins  conatnr  abstrabere  seipsnm  a 
Bodetate  Cbristianornm  talinm  et  vivere  dignins  Jesn  Ghristo, 
mox  begbardns  ant  alias  baeretícns  nnncnpatar,  et  nonnisi  by- 
pocríta  vel  fatans  jndicatnr;  qnod  si  in  modico  imitans  Jesnm 
cmcifixnm  ipsnm  vel  ejns  veritatem  confitetnr,  illico  gravem 
sentiet  persecntionem  a  corpore  densato  Antícluristí;  et  nisi 
vivas,  sicnt  et  ipsi,  non  alind  censeberis,  nisi  snperstítíosns  et 
sednctor. 


Fol  173. 174. 175.  Kdo  wlastnS  jest  Antikrist.  Antícbristus 
non  aiinnde  venit,  nisi  ex  Gbristíímis,  imo  non  alind  est  Anti- 
christas,  nisi  Gbrístianns  indignns,  contraríns  Ghristo  Jesn  vel 
opere,  fiadendo  nllanř  iniqnitatem,  (sicnt  scriptnm  est,  confitentor 
se  nosse  denm,  factis  autem  negant,)  vel  sermone;  sicnt  omnis, 
qni   mentítár   átit  figměnta  et  fabolas  in  sanetam  ecclesiam 
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introdacit.  —  Capnt  Aiitichristi  exstat  omnís  spiritas  solyens  Jesnniy 
—  et  corpas  Antichristi  est  omnis  multitudo  Christianomm,  gaae' 
apostatavit  iterom  ad  mundnm  per  confonnitatem  et  amorem  lugus 
mnndi  et  vivit  secnndam  hune  muDdom.  Unde  seqaitnr,  qaod  Chri- 
stiani conyersi  šunt  in  Antichrístianos  omneš,  qni  post  hoc  seca- 
Inm  abiemnt.  Ex  qno  nlterius  seqoitor,  qaod  omnis  Christianas, 
qni  hone  mondnm  diligit,  ab  hoc  mnndo  congregatione  coUecta 
ex  spirítibns  malignis  et  amatoríbns  hnjns  mnndi  Ghrístianis,' 
est  membrnm  de  corpore  Antichristi;  et  omnis  Ghristianiis 
carnalis,  qni  libenter  et  freqnenter  loqnitnr  de  hoc  mando  et 
diligit  éa,  qaae  sant  in  mnndo,  habet  in  fronte  sna  et  in  dextra 
soa  signnm  evidens,  qaod  est  membrom  Antichristi  Et  qnanto 
est  hnjiiscemodi  Ghristianns  in  majorí  statn  ecciesiae,  yel 
qnanto  est  superior  in  ecclesia  offido,  personata  et  dignitate, 
tanto  est  major  Antichristns  et  propinqnius  membrnm  sno 
capiti;  et  dum  hnjnsmodi  est  in  snpremo  grada  ecclesiae  et 
praesidet  omnibns  aliis  potentia  et  anctoritate,  tane  ille  est 
snmmus  et  in  summo  Antichristos.  —  Omnis  hi^asmodi  Ghrí- 
stianus  impius,  qai  amat  hune  mundnm  et  amatnr  ab  ipso  et 
in  illis  sibi  ipsi  blanditnr  et  complacet,  qnanto  magis  eat 
religione  vel  speciebns  sanctitatis  insignior  et  praecellens,  tanto 
itemm  est  major  Antichristns  et  proximior  soae  simnlationi 
et  subtili  compósitioni ,.  et  sic  efficacior  ad  nocendum  dei 
eléctis;  at  nlterius  ille  talis  Christíanus,  existens  in  summa 
apparentia  religionis  et  sanctitatis,  est  in  summo  Antichriatus 
sen  apostolus  Antichristi.  —  Ecce  quam  palam  denudatur 
Antichristns  per  dilectionis  positionem,  videlicet  si  dilectio 
ioest  Ghristiano  proximorum,  i.  e«  eorum,  qni  sincere  snnt  in 
Qhxisto  Jesu  prindpalitery  uec  non  «Iiorum  etiam  inimicorum, 
tQDQi  OBími  remoto  dubio  ipse  est  Ghristns  yel  m^mbrum  Christí, 
.  ||l«9|jb  alia  ^scriptora  didt  Johannis  Xm :  in  hoc  cognoscent 
/M¥§i  .V^A  mei  disdpuli  estis,  si  dilectionem  habueritís  ad 
"*  iMm  dilectio  in  Ghristiano  abundat  hiy'as  mundi 
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et  eornm,  qaae  sant  in  hoc  mando  magis  qaam  proximoram,  . 
praesertim  ad  Jesnm  cracifixum,    tane  iternrn  sine  fallo  est 
Aniichristus  sen  de  corpore  Antíchristi;   qaoniam    in  toto  est 
Ghristianns   contrarins    Jesn  Ghristo,   mortoa    fidenihil    sibi 
snffragante,  qaia  tális  crednlitas  nec  diabolis  sufEragator. 

Foh  162,  O  témi,  Lioet  timeant  deum  mandato  horninám 
et  doceant  qnam  diligenter  adinventiones  et  doctrinas  snas,  con- 
Btitaant  snam  jnstitiam,  habeant  omnem  speciem  pietatis,  aedi- 
ficent  sepnlchra  sanctoram  et  prophetariím,  exornent  monn- 
menta  jastorum,  colant  valde  imagines  et  statnas  ligneas  et 
lapideas,  venerentor  snmmopere  et  celebrent  ossa  et  réliqnias 
beatorum  in  coelis  qaantom  placet:  si  terrena  sapiant,  si  volapta- 
tibas  et  qoieti  corporis  ineambEnt,  si  eos  delectat  gloria  et  honor 
hnjns  yitae,  si  non  abnegaverunt  semet  ipsos  et  feront  cracem 
suam,  neqoe  habent  Jesum  cmcifíxam  in  corde  maneptem,  ne- 
qne  snnt  dei  virtate  et  dei  sapientia  ab^alto  indati:  sant 
ntiqae  locastae  coronatae,  sant  palmites  nonr  ferentes  fmctam, 
sant  terra  infructaosa  maledicta  domino  sao,  sant  regnom 
angeli  abyssi,  sant  filii  diaboli  omneš,  non  obstante  qnod  yo- 
centar  Christiani  vel  religiosi  yel  sacerdotes  et  praelati.  Et 
omnis  Ghristianas  sea  clericas,  licet  sit  sacerdos,  praedicator, 
monachas,  religiosas,  ?el  qaicanqae  soae  propriae  volantati  et 
non  volantati  D.  Jesa  actaaliter  viotitat  et  ex  toto,  et  si  qaod 
minas  facit,  de  hoc  non  dolet  vehementer,  est  membram  Anti- 
ebristi;  et  omnis  clericas,  qai  in  nomine  sao  vel  caasa  sai 
ipsrus  acqairit  scientiaSý  gradas  in  ecolesia,  at  est  sabdiaconatum, 
diaconatam,  sacerdotiam  vel  apostolatam  et  praedicationem,  vel 
acqairit  beneficia,  officia,  honores  et  dignitates  in  ecclesia,;  et 
omnis,  qai  acqairit  titalos  sibi  gloríae  ^t  honoris,  at  est  dooto- 
ratas,  baccalariatas  et  malta  talia,  ita  qaod  per  talia  sit  in 
popalo  Christiane  honoratas,  ditatas,  pacatas  et  dilatatas  in 
hac  vita,  sdat  se  membram  Antíchristíi  sine  contradictione  qaali- 
canqaa.    Item  omnis  monachas,  clanstra  regolariam  ingFe4ien§ 
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aat  alias  religiosns,  ut  vitam  qnictam  habeat  et  sít  secmus  de 
státu  pacifico  et  necessitate  corporali,  in  qnantam  talis  et  qnam 
din  talis,   est  membram  Antichristí,    qoia  in  nomine  sno  indnift 
speciem  sanctítatis.    £t  omnis  religio  et  qnilibet  conventns,  qni 
seipsnm  ingessit  ad  medium  vnlgi  Christiani  et  ibi  íactns  est 
gloriosns  et  honoratns  a  popnlis  plebejis,   et  in  hoc  sibi  com- 
placent  vel  de  hoc  gloriantur,   est  procul  dnbio  corpus  Anti- 
christi.    Item  omnis  apparatus  talium  splendidus  et  magnificns; 
vel  habens   speciem  apparentem  sanctitatiSy  veluti  templa  ma- 
gnifíca  et  multipliciter  decorata,  multitudo  praedieationum,  ex- 
quisita  multitudo  missarum,   cántus  et  psalmodiarwB  decor  et 
assiduitas,  insignis  depultura  et  offidum  splendidum  pro  mortnis; 
item  celebritas  adventitiarum  festivitatum  varie  promulgata  et 
ornata;   item  commendatio  fratemitatum   et  invitatío   ad   eas 
per  multas  promissiones  orationum  et  missamm  atque  fratmm; 
item  praeconisatio  aut  glorificatio  imaginum  quarumdam  et  ex- 
tollentia  novarum  reliquiarum  sanctorum^  diffamatio  miraculomm 
vel  portentorum  per  talia  factorum,  et  multa  similia,  quae  módo 
diligenter  in  ecclesia  actitantur:  omnia  illa  faeta  ad  suam  pro- 
priam  gloríam  et  complacentiam  hominum,  ut  per  accursus  po-. 
pnli  et  applausus  magnorum  et  parvorum  in  Ghristiano  popiilo 
acquiratur,  vel  ut  per  hoc  quaestus  multiplicetur,  aut  ut  per  talia 
nomen  auctoris  talium  diffametur  et  celebretur,  ita  ut  dicator 
in  populo:  „hoc  iste  fedt,^   vel   „istud  magnum  bonům  tales 
canonici  vel  tales  religiosi  invenerunt  vel  perfecerunt^ :   omnEa 
inquam  talia,  non  tamen  in  quantum  talia,  sed  in  quantum  fiunt 
a  talibus  et  táli  intentione,  šunt  iňdumentum  Antichristi,  et  sub 
ipsis  mystica  operatio  daemoniorum  sen  Sátanae  >d  subtílius.  et 
efficacius  seducendum  et  nocendum  etc. 


Foh  135.    O  úhragfich  swatých  a  ctěni  jich.    Heuf  hodie 
coll^a  quaedam  et  multitudo  éoním,   qui  se  dicunt  magistros 
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ecclesiae  et  sapientes,  decreta  dei  in  ecclesia  posaeront,  quod 
videlicet  stataae  ligneae  atqúe  la[»deae,  argenteae  et  ceterae 
higasmodi  sint  á  Christianis  adorandae  et  colendae,  patnlo  et 
expresse  sancta  scriptora  dioente :  non  adorabis  ea  neqae  coles ! 
qnod  neqaáquam  ex  assertione  Thomae  de  Aqnino  yel  aliis  docto- 
ríbns  potest  haberi  vel  defendi;  —  et  sancta  ecclesia,  licet 
admísit  imagmes  et  stataas  et  dočet  honorandas  et  yenerandas, 
tamen  adorandas  rel  colendas  nasquam  dojBoit  vel  státnit,  ut 
patet  in  corpore  in  facaltate  jnrístaram.  Decreverant  insaper, 
quod  sint  deprecandae,  quod  in  lingna  Boemica  sonát  modliti 
3Í^  et  sic  docere  popnlnm  collegialiter,  aby  sé  óbrazóm  lidé 
modlili.  Decreverant  insnper  et  synodaliter  mandaverunt  po- 
poliš  praedicandom,  quod  pie  credant  popali  in  statnis  lapideis 
vel  ligneis  depictis  esse  virtutem  divinam  et  sanctoram  ejas, 
et  Inde  qnae  videntor  ibi  facta  miracola  vel  famantor,  deos  per 
eas  et  propter  eas  imagines  operetar,  et  idcirco  qniconque  hoc 
credit  vel  in  táli  statná  fidudam  ponit  et  ibi  confagit  ad  sta- 
ttiam,  nequaqnam  malefacit;  imo  neqne  possibile  est  qnod,  in* 
qninnt,  male  faciat,  sed  neqne  šunt  simplices  corrigendi  et  incre- 
pandi,  qtíod  ad  statnas  fugimit  in  tempore  snae  necessitatis,  aut 
reliquias  sanctorum  vel  alias  res  tales  mortuas  sine  merito  et 
virtute:  Sanxernnt  insupeř  non  práedicandum  contra  abusům 
statuaram  vel  reliquiaram,  dicentes,  quod  non  contingit  in  talibus 
errare  populum  Christianům.  Quae  quam  sint  perniciosa  rudi 
populo  Christiane  et  carnali,  quis  non  inteUiget,  si  coutempletur, 
quod  populus  plebejus  modernus  domini  Jesú  spiritum  non  ha- 
bens,  ad  spiritdalia  nequaqnam  válet  mentetenus  elevari,  se^ 
solum  et  maximě  carnali  judicio  et  phantasmatibus  provectus, 
corporalia  tantum  appredat  et  coram  eis  stupet  et  pavet,  ad 
ea  se  totaliter  effandendo  etc. 

O  témi,  we  krdise  páté  (MS.  bibl.  Glement.  IH  A,  10, 
fol.  126  sgi,)  —  Deberet  ejici  omne  illud  in  temple  positum, 
ad  qnod  vulgus  plebejum  habet  respecttun  alicujus  reverentiae 
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et  stnporiSi  pront  šunt  imagines,  quae  venerantur  per  dei  ecde- 
siam,  ut  in  Lnca  et  in  Róma  et  alias  abicimqiie.  Quibns  statnk 
populos  spiritám  Jesa  non  habens  exhibet  magnam  reyerestiam 
et  honorem  genuflexione,  candelamm  oblatione  et  hiyiismodi; 
ad  qaas  venientes  ad  templům  accarniot,  nulliim  Tel  modicam 
habentes  respectnm  ibidem  praesens  ad  corpus  Jesa  Ghristi. 
Qaod  fit  ex  eo,  qoia  mdis  popnlas,  solam  snos  sensus  inse- 
qnens,  fortiter  movetar  a  talibas  imaginibas  et  Ab  apparenlia 
earam  splendida  et  artifíciosa;  et  qnia  est  pronas  omnis  talis 
homo  ad  idololatrandam,  eo  qaod  facilias  conceptas  saos  vel 
imaginationem  circamscribit  et  magis  .  favorabiliter  terminat  ad 
creataram  qaam  deitatem,  qaia  sant  sibi  talia  propinqaa  ssae 
facaltati  natarali.  —  Qaodsi  Christiani  illi,  qai  sanctos  viros 
inordinate  honorabant,  sant  increpati  et  convicti  esse  camales: 
qaanto  igitar  magis  hi,  qoi  imagines  in  templis  dei  colont  et 
venerantur.  Diabolus  equidem  satagit  decipere  dei  populom, 
qaanto  magis  sub  aliqua  specie  boni,  tanto  fortias  et  colo^aliaa 
et  per  consequens  periculosius ;  ideoque  libentios  negotiator 
injuriam  Christi  in  populo  Christiane  et  sabversionem  per  spe- 
cies virtutum  vel  similitudines  bonorum,  venenum  sub  melle 
propinans,  et  similiter  per  imagines  salvatoris  et  aÚorum  šanc* 
torům  etc.  —  (JPoí.  127^^  Nec  per  hoc  ego  curo  negare 
imagines  rationabiliter  fieri  in  ecclesia  et  poni,  cum  hoc  teneat 
universitas  sanctae  ecclesiae,  et  dicatur  communiter,  quod  tales 
imagines  šunt  scríptura  laicorum.  Dccoretur  igitur  templům  &ta- 
tuis  imaginum ;  huic  ego  non  obsto,  neque  uUomodo  oontradicOý 
dummodo  in  talibus  cautela  centra  daemonia  sicut  et  in  aliis 
habeatur.  Sed  hoc  audacter  dico,  quod  quam  dto  una  imago 
amplíus  reveretur  quam  aliae  imagines  in  temple^  vel  habet 
concursum  ampliorem  plebis  cum  candeUs,  genuflexionibus  vel 
aliter,  mox  est  de  templo  ejicienda,  tamquam  offendiculum 
popnli.  Item  si  adjungantur  aliqua  signa  facta  quasi  per  ima* 
ginem  aut  ratípne  imaginis  vel  aliter,   iterum  illíco  illa  statua 
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est  cassanda;  qniu  jam  valde  timendam  est  plebi  Chrísti,  ne 
fortasse  tunc  accesserit  ibi  jam  daemoninm,  voleiis  lodificare  ple- 
b€Jos  et  pollnere  adorationem  Jesa  Gbrístí  corporis  et  sangninis 
pretiosi.  — 


Končíme  wýpisky  tyto,   aS  nehojné,   wSak    již   snad 
dlauhé,  uwedenim  zde  místa  pro  spísowatele  nad  jiné  znač- 
nějšího, we  traktátu  De  abominatione  in  loco  sancto,  tiště- 
ného sice  již  mezi  spisy  Husowými,  a  wSak  s  wyneeháním 
práwě  tohoto  místa,  kteréžby  na  konci  kapituly  7,  na  stránce 
484  wydáni  druhého,  čili  364*  wydání  prwního,  státi  mělo; 
w  rkp.  musejním  nachází  se  fol.  210.    „Ego  vero  sic  ista 
habeo  et  sic  scríbo,  et  in  taii  habitudine  et  mensura,  qaod 
omnia  et  singula  et  meipsum  submitto  sanetae  catholicae 
ecclesiae  dulcissimae,  matri  meae  et  sponsáe  Jesu  Christi. 
Nec  ista  dixi  meipsum  commendans;    sed  confiteor,   quod 
modico  ante  fui  totns  Texatus  et  obtentus  a  spiritu  Anti- 
christi,  plenus  cupiditate  et  contagiosa  ambitione,  magno 
animo   cupiens  habere  divitias,   hujus  mundi    gloriam   et 
honores;  et  pro  eó  multa  laboravi,  impendi  yires  et  expensas, 
litigavi  pro  quatuor  beneficiis;  et  adhuc  meum  b^neficium, 
mihi  omni  jure  áebitum,  ab  adyersario  quodam  detinetur. 
Et  sic  voléhs  diyes  fieri  in  hoc  seculo,  incideram  profunde 
in  laqueum  diaboli.  Gratias  ago  jam  deo  meo  et  patři  miseri- 
cordiarum  et  domino  Jesu  crucifixo,  de  cujus  gratia  mihi 
venit,  quod  jam  exulto  ereptus  i^uasi  passer  de  laqueo  venan- 
tium,  quasi  sitio  de  incendio  exportatus,  quasi  naufragus  de 
mediis  fluctibus  maris  liberatus,  Fateor  etenim,  quod  quam 
difficulter  me  abstraxit  dominus   ab  uberibus  Babylonicae 
meretricis,  et  impedivit  me  ubique  satiare  illam  Antichristi 
ambitionem  et  cupiditatem  meám  divitiarum  hujus  yitae  et 
bonoris,  et  interim  cor  meum  ad  sua  testimonia  et  non  in 
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avaritiam  inclinavit  Pilsaimo  namque  atqne  dulciasimo  Jesa 
GhrístOi  mihi  iniquo  et  coeco  gratíose  semper  providente, 
in  omnibus  meis  conatibus  et  cupiditatibos  valde  adversa 
saccesserunt ;  ita  quod^decies  sum  datos  in  concolcatioDem 
et  derisum  meis  superbis  et  amaris  inimicis,  et  nsque  ad 
profundum  luti  omnis  tempestas  me  demersit.  Veromtamen 
gratias  ago  deo  meo,  qaia  qaantum  est  ad  homines  et 
secundum  opinionem  meam,  est  ubiqae  innoeenter  et 
injoste.^ 

P.  8.  Odwoláni  některých  článkůw  swých,  kteréž  učinil 
M.  Matěj  2  Janowa  spolu  s  kněžimi  Jakubem  a  Ondřejem 
na  synodě  Pražské  den  sw.  Lukáše  (18  Oct.)  r.  1389,  dali 
sme  wytisknauti  r.  1869  we  přídawcícb  ku  knize  j,Doeu- 
menta  M.  Joannis  Hus  vitam,  doctrinam  etc.  illnstrantta^ 
na  str.  699—702. 


D.    M.  Jan  ze  Štěkna. 
(Kw.  1878—1405.) 

Mistr  Jan  ze  Štěkna  téměř  jefitěneznáměj&i  jest  wůbeCy 
nežli  Eunrat  Waldhauser,  ano  ti  oba  muži  dosawad  sm 
jednoho  j,Eunrata  ze  Štěkna*^  r.  1369  zemřelého  se  miwajf. 
Že  i  on  proti  porušenosti  wěku  swého,  zwlástě^pak  stawu 
duchownihoy  nad  jiné  horlil,  wyswitá  ze  slow  M.  Ondřeje 
z  Brodu  dHwe  uweden^ch  („et  antiquis  temporibus  Milicips^ 
Conradus,  Sczekna  et  alii  quam  plurimi  contra  clericos  prae- 
dicayerant/)  a  potwrzuje  se  následujícím  wyprawowánítn 
we  spisu  posawad  netiátěném  ^Chronicon  uniyersitatis  Pra- 
gensis^  we  Widenské  c.  k,  dworské  bibliotéce  Cod.  theol.  99 
(olim  420,)  kdežto  ,  we  připomínaní  milostiwého  •  léta  na 
r.  1393  městu  Pražskému  propůjčeného  takto  se  di: 

„Quapropter  justo  dei  judicio  majorem  partem  (peču* 
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niae)  reyi  WeBceslaus  pro  sua  camera  reservayit.  Et  non 
fuit  ex  omnibus  magistrís  et  doctoribus,  qui  se  velat  morám 
contra  simoniacám  pravitatem  opponeret;  sed  omneš,  velat 
mntij  pravá  de  se  dabant  exempla,  per  praefatas  ecclesias 
cum  idiotis  et  indoctis  pro  acquirendis  tam  care  emtis  indul- 
gentiis  discurrebant;  dempto  uno,  puta  M.  Wenceslao  dieto 
Rohle,  pro  tunc  plebano  ecclesiae  S.  Martini  majoris  civi- 
tatis  Pragensisy  qui  non  indulgentias  sed  deceptiones  appel- 
labaty  non  tamen  publice,  sed  occulte,  prppter  Pharisaeorum 
metům.  Ipse  tamen  mimus  regis,  per  quosdam  inductus, 
tantum  uno  vel  duobus  diebus  per  ecclesias  in  quodam 
pileo  monstruoso  cum  ceteris  discurrebat,  cantando  can- 
ticum  bohemicum:  ^jahodky,  jahodky,  kterak  ste  ráno 
prokwetlyl^  Item  M.  Stiehna,  baecalaureua  in  theologia^ 
pro  tuno  praedieator  authenticua  in  Bethlehem^  in  Wyie- 
grado  praedicandOy  populum  ad  non  negligendam  tam  ex- 
cellentem  gratiam  multipliciter  est  hortatus.  Et  pro  tunc 
M«  Johannes  Hus,  nondum  presbyter,  deceptus  frivole  per 
tales  exhortationesy  in  Wyšegrado  confessus,  nltimos  quatuor 
grossos,  quos  habuit,  confessori  assignando,  non  habuit  nisi 
panem  siccum  ad  manducandum;  et  sic  cum  ceteris  coece 
est  peregrínatus«  Qui  tamen  factus  presbyter  et  praedi- 
eator, multipliciter  doluit,  et  in  ambone  publice  prae- 
dicando,  de  sua  fatua  peregrínatione  confessus  fuif 

Kdyby  M.  Štěkna  byl  se  newyznamenáwal  duchem  a 
smyslením  Husowu  aspoň  poněkud  podobným,  bylby  kro- 
nikář pfi  této  příležitosti  jistě  jeho  newytýkal.  Protož  není 
pochyby,  že  on  tentýž  M.  Štěkna  byl,  na  kterého  i  M.  On- 
dřej z  Brodu  we  známém  onom  psaní  narážel.  Ten  pak 
byl  mistr  w  učení  Pražském,  bakaltf  w  theologii,  a  r.  1393 
kazatel  w  kapli  Betlémské. 

We  wydaných  od  university  Pražské  památkách  jejích, 
(Monumenta   historíca    universit.   Prag.   tom.   II  parte   I, 
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pag.  394)  připominaji  se  léta  1401  co  žiwi  swědkowé  dwa 
mistři  Štéknowé:  dominus  magister  Joannes  dictus  Sczekna, 
rector  ecdesiae  parochialis  in  Gzubba,  profeBsas  ordinis 
Cisterciensisy  et  Nicolaus  dictus  Sczekna  de  Zebnicz,  ma.- 
gister  artium,  Pragensis  et  Olomucensis  diocesis,  testes.' 
Tamtéž  (na  str.  362)  k  r.  1397  od  králowny  Hedwiky 
Polské,  zakladatelkyné  zwláltní  kolleje  pH  universitě  Praž- 
ské, ustanowuje  se  „Magister  Joannes  dictus  Sczekna,  frater 
ordinis  Cisterciensis,  saorae  theologiae  baccalaureus,  ple- 
banus  de  Přemankow,  curíae  nostrae  capellanus  familiaris 
devotus  dilectus**,  za  prwniho  prokurátora  této  nowé  kolleje, 
a  to  we  společnosti  s  on^m  Křižem  kupcem,  jenž  káply 
Betlémské  spolu  zakladatelem  byl.  Není  tedy  pochyby, 
že  onen  nahoře  dotčený  ,M.  Štěkna^  na  tohoto  „M.  Jana  ze 
Štěkna"  rozuměti  se  musí,  poněwadž  také  jen  křestné 
jméno  „Jan"  a  nejiné  wypauštěno  býwalo  we  jmenách 
tákowých,  jako  ku  př.  mistr  Jičín,  M.  Přibram,  M.  Rokycan, 
t.  j.  mistr  Jan  z  Jičína,  Jan  z  Příbrami,  Jan  z  Bokycan 
a  t.  p.  Takét  M.  MikuláS  Štěkna  wlastně  ze  Zebnic  se 
jmenowal,  a  byl  r.  1385  na  mistrowstwí  powýšen,  kdežto 
„Jan  ze  Štěkna,"  pod  tímto  a  nejiným  heslem,  již  r.  1373 
mezi  mistry  učení  Pražského  přijat  byl. 

Potwrzuje  se  domnění  toto  také  následujícími  slowy 
M«  Jana  Husa,  kteráž  w  jednom  kázaní  swém  o  zemřelých 
mistíich  a  knězích  Pražských  uwodí:  Sed  rogó,  quid  ma- 
gistři nostri,  sacrae  theologiae  professores  dicerent,  si  de- 
functi  veraciter  responderent?  Quid  M«  Nicolaus  biceps 
argumentator  acutissimus,  quid  Albertus  rhetor  limpidis- 
simus,  quid  Janko  mathematicas  promtissimus,  quid  Nico- 
laus Bachorowic  poeta  praestantissimus ,  quid  Nicolaus 
Litomycensis  consiliaríus  perspicacissimus,  quid  Stephanus 
de  Colonia  zelator  patriae  ferventissimus,  guid  Johannea 
Stehna  velut  ttiba  reaonanB  praedieatar  eoDmitis^  quid  Petrus 
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Stapna,  musicus  dolcissimas  et  demnm  praedicator  fenren- 
tissimas?  Qnid  hi,  et  qnid  ceteri^  qaorom  mc^nmenta 
oalcamuB  pedibus?  a  t  d. 

We  wýpisich  ze  starých  desk  zemských,  jež  Riegger 
tisknautí  dal,*)  nachází  se  i  následujíc!:  Ptimo  StepJumi, 
O.  5  (tedy  od  r.  1402):  Johannes  Sstiekna  magister  theo- 
logiacy  et  alii  commissarii  pro  stadentibos  iú  Betlem,  atta- 
leront  duas  literas  ad  tabulas:  nnam  regis  Wenceslai,  et 
alteram  reginae  Hedvigís^  etc»  Z  toho  widětí,  že  Štěkna 
ještě  r.  1402  na  žíwě,  a  s  kapli  Betlemskau  we  spo- 
jení byl. 

Eoneěně  nelze  pochybowati,  že  i  následující,  z  netiště- 
ného  dosawad  psaní  M.  Jana  z  Husince  k  M.  Eíištanowi 
z  Prachatic  wzatá  zpráwa  o  M.  Janowi  ze  Štěkna  rozuměti 
se  musí,  poněwadž  on  tu  wýslowně  mnichem  se  jmenuje: 
^Scio  certitudinaliter,  quod  Stanislaus  tenuit  et  in  scripto 
sententialiter  scripsit  de  remanentia  panis;  et  a  me  quae- 
sivit,  antequam  disturbium  incepit,  si  vellem  idem  secům 
tenere.  Ecce  postea  juravit  et  abjuravit ,  et  post  duos 
annos,  quando  Stiekna  yenit  cum  suo  tractatu,  postquam 
timuit  archiepíscopum ,  nesciens  subterfugere ,  dixit  per 
juramentum,  quod  tractatum  illum  non  perfecit  Et  ante- 
quam fiiit  vocatus  ad  curiam  archiepiscopi,  dixit:  oportet 
quod  Stiekna  monachus  flectat  ante  me  genua  et  petat 
quod  parcam,  quod  aušus  est  tractatum  meum  novám  plan- 
tationem  erroneam  annotare.**  Z  toho  poznáwáme,  že  Štěkna 
nejen  dwě  léta  po  počátku  rozepří  na  universitě  Pražské 
o  artikule  Wiklefowy  (r.  1403),  tedy  r.  1405  jeStě  na  žiwě 
byl,  ale  také  že  proti  smyslům  Wiklefowým  zwláštní  traktát, 
nyní  již  neznámý,   byl  sepsal,   a  jmenowitě  s  M.  Stani- 


*)  Wiz  Materialien  zur  alten  und  neaen  Statistik  von  BOhmen,  YI 
Heft  S.  206. 

23* 


366 

éUmem  te  Znojma,  tehdáž  jeité  hai^wfm  Wiklefistoiz, 
pfed  arciUtkopem  ZijjSkem  Zajícem  %  HaaenbiirkA  spory 
mď,  PoSalté  pftk  byl  arabiakap  tento,  dle  nuiseni  pa- 
peže Imiocencia  Vil,  ikatečně  již  r.  1405  a  1406  proti 
Wiklefiimii  w  Čechách  se  zasaaowatí,  jakož  to  odjiniid 
w  historií  České  se  wyjewuje. 

Toto  jest  posawad  wfie,  co  nám  o  M.  Janowi  se  Štěkna 
dowédéti  se  ke  bylo.  Nenili  toho  toHk,  jakl^ehom  ku 
pohnáni  toho  maže  wědéti  sobě  žádaH,  jest  wždy  dosta- 
teSoé  k  rozecnáoí  smatených  posawad  dwan  osob,  Knn- 
rata  Waldhansera  i  IL  Jana  ze  Štěkna. 
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17. 


Nesnáze  starého  místopisu  a  Kostelcowé  w  Cechách 


(čteno  w  posezeni  sekce  historické  králjjčeské  Spoteěnosti  Nauk  dne 

24  hřebná  i85t  *) 

W  jedné  z  předefilých  schflzek  naSich  mél  sem  čest, 
pánowé,  mluwiti  wám  o  studiech  starého  místopisa  w  Čechách, 
i  o  pramenech  a  nesnázich  jeho  wůbec.  Wyložil  sem  wám 
také,  kterak  za  pHéinau  stawení  wždy  nowých  hradůw  králow- 
ských  w  zemi,  zwláltě  od  časůw  krále  Přemysla  Otakara  II, 
i  přenášeni  tam  pokaždé  auřadůw  krajských ,  politické 
rozděleni  králowstwi  českého  na  kraje  a  okresy  neboli 
župy  tak  často  se  měnilo,  že  při  nedostatku  poti^ebných  o 
tom  zpráw  saawěkých  již  naprosto  nelze  wytknauti  čáru 
tu,  kterau  krajowé  ti  jeStě  před  aupadkem  austawy  župni 
čili  hradowé  w  zemi  od  sebe  se  dělili;  uznali  sme,  že 
jen  staré  ono  cirkewní  rozděleni  na  diecese,  archidiako- 
naty  a  děkanáty,  ježto  péči  welikého  arcibiskupa  naSeho 
ÁmoSta  z  Pardubic  okolo  r.  1350  pismem  ustáleno  a  nám 
zachowáno  jest,  může  jeStě  od  nás  na  drobno  proskaumáno 
býti;  a  wšak  i  tu  že  naskytuji  se  mnohé  nesnáze,  jak 
skrze  weliké  proměny,  ježto  utrpěla  wlast  naše  nejprw  we 
wálce  husitské,  potom  pak  nad  to  wice  we  wálce  třicetileté, 
tak  i  zwláště  skrze  neauplnost,  nedbalost  a  nezpráwnost, 
kteraužto  i  sami  pramenowé  stáři  sepsáni  jsau,  zejména 
netoliko  popis  diecese  Pražské  od  r.  1384  u  Balbina 
(Miscellan.  lib.  V,  p,  1—36,)  nýbrž  i  wýtahy  z  libri  Erec- 
tionum.  od  r.  1358-1460  (ibid.  p.  43-308,)  i  také  z  Libri 


*)  Tištěno  w  Časopisu  č.  Mas.  1851,  n,  8—17.    Srown.  Badhost 
I,  str.  144-176  a  j.  w. 
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Gonfírmationum  od  r.  1358 -—1436  (ještě  newydani  a  wšak 
ode  mne  proskaumani).  Wyprawowal  sem  wám,  kterak 
práci  wice  než  dwacetiletau  podařilo  Bomi  sice,  nahraditi 
tu  i  tam  aspoň  poněkud  nedostatky  dotčené  a  obžiwiti 
památku  nejednoho  mista  někdy  znamenitého  a  potom 
přece  zapomenutého,  ale  také  kterak  na  cestě  takowé 
naskytlo  se  mi  hojně  otázek  nowých ,  na  kteréž  ani  podnes 
ještě  odpowidati  neumím;  kterak  mi  nel^e  ku  př.  powě- 
dfti,  kde  w  Cechách  ležely  wesnice  farní,  o  kterýchžto 
řeč  jest  we  knihách  Confirmationum ,  zejména  Bořiwoj, 
Borkow,  Cestol,  Dlauhá,  Hornstein,  Hradčany,  Hugonis- 
villa,  Eonowice,  Eniewice,  Lužnice,  Eatmersdorf,  curia 
Regniczy  Rugehensenstein,  Reynsdorf  a  jiných  wíce;  konečně 
kterak  dosawad  nadarmo  hledal  sem  někdejší  wesnice 
s  kostelními  podacími:  Adamowice  we  starém  Řičansku, 
Ostrowce  a  Erchleby  w  Rakownicku,  Hradiště  we  Slansku, 
Doňčice  we  Ghluminsku,  Žitimíř  a  BeHce  w  Eauřimsku, 
Buchberg  a  Brunislaw  we  Brodsku,  Pněwice  a  Eolešow 
w  Čáslawsku,  Dobrohošt  a  Bilow  w  Bechyňsku,  Lažice 
we  Wltawsku,  Prašiwá  w  Chejnowsku,  Menoslaw  a  HerSow 
w  Daudlebsku,  Nowé  město  we  Prachensku"^  Wšechlapy 
w  Žatecku,  Ostrow  we  Žluticku,  Brtná  w  Teplsku,  Slatina 
w  Eadaňsku,  Bor  wLoketsku,  Chodžowice  w  Litoměřicku, 
Mnichow  a  Pertoltice  w  Lipsku,  Eoleč  w  Austsku,  Eunratice 
i  Dělřichowice  w  Jablonskú,  Wysoká  w  Mělnicku,  OleSná 
w  Turnowsku,  Sudomíř  we  Eamenecku,  Hauska  w  Ha- 
wraňsku,  ChyUce  wRokycansku,  Benowice  weElatowsku, 
Zdamily  a  Bor  wHoršowsku,  Bystřice  a  Štěpanow  w  Ji- 
čínsku, BornfluB  we  Dworsku  atd.  Uwodím  tato  mně  do- 
sawad  neznámá  mista  w  té  naději,  že  snad  nejeden  wla- 
stenec  příležitě  z  místného  podání  ještě  některé  z  těch 
p^i  "  \  Qgi^d  poznati  a  časem  swým  krajanům  oznámiti 
Saudim  také  ne  bez  příčiny,  že  mnohá  z  těchto 
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wesnic  nezahynuly  nikoli ,  ale  že  za  naSelio  wěku  již  jen 
pod  jinými  jmény  známy  jsau,  doskaumaw  se  toho  náhodau 
teprw  nedáwno,  ku  př.  že  wes  koatelní  Lipowá  byla  tatáž, 
která  w  latinských  listinách  XIV  století  slula  „Sprenneri- 
villa"  podnes  pak  „Spansdorf"  sluje  (w  podkrají  a  okresu 
Austském). 

Dnes  pokusím  se  ukázati  wám  aspoň  jedním  příkladem, 
8  kolikerými  nesnázemi  každé  místopisné  skaumáni  o 
starých  Cechách  zápasiti  musí,  jakowé  záwaďy  stawí  se 
mu  w  odpor,  a  jaké  máme  prostíredky  a  pomůcky  ku 
přemožení  jejich.  Wolím  k  tomu  cíli  za  předmět  ony 
udawky  we  knihách  Confirmationum  (r.  1358—1436),  kteří 
wztahují  se  ku  Kostelcům  w  Čechách,  t.  j.  k  městům  neb 
wesnicem  od  starodáwna  pod  jménem  „Kostelec**  proslulým. 

Podlé  „popisu  králowstwí  Českého,"  jejž  sem  wydal 
tiskem  r.  1848,  známo  mně  bylo  wůbec  18  míst  w  cechách, 
které  nesly  aneb  i  posawad  nesau  jméno  ^Kostelec,**  a 
sice :  Á)  w  někdejším  Litoměřicku  (na  str.  45),  1)  Kostelec 
na  někdejším  panstwí  Budyňském,  2)  na  str.  70  na  někdej- 
fiim  paňstwi  Liběfiickém  Kostelec  neb  Kostelík,  jenž  nyní 
jen  pod   německým  jménem  Weisskirchen    znám  jest,  a 

3)  na  str.  76  někdy  twrz  Kostelec  na  panstwí  Liběchow- 
ském,  kde  wnowějSím  ěase  Slawín  stawěti  se  má;  potom 
B)  w  Bydžowsku   (str.  120)  na  panstwí  někdy  Welišském 

4)  Kostelec   wes;    dále    G)   we   Hradecku    na    str.    148, 

5)  městečko  Kostelec  a  6)  wes  Kostelec  pustý,  obé  na 
panstwí  někdy  Náchodském,  též  str«  157,  7)  Kostelec  nad 
Orlici,  městečko  a  hlawu  někdy  panstwí  toho  jména; 
D)  we  Chrudimsku  na  str.  164,  8)  K —  napanstvrf  Heř- 
manowa  městce,  a  str.  185,  9)  K —  na  panstwí  někdy 
Nasewrckém;  E)  w  Kauřimsku  10)  K—  u  Křižkůw  na 
statku  Štiříně  str.  230,  11)  K—  nad  černými  lesy,  nyní 
wůbec  co  Černý  Kostelec  známé  město  a  panstwí  (str.  232), 
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též  12)  E—  nad  Labem,  město  nápodobně  snámé  (str.  240), 
dále  F)  w  Beraunsku  (na  str.  254,  13)  K— -  nad  Sázawau 
někdy  hrad  a  wes  spolu  panstwi  Eonopištského;  pak  O) 
wTáborskn  14)  E —  podolský  neb  zelený  (něm.  Nea-Eostelec) 
na  panstwi  někdy  Jístebnickém  (str.  280);  H)  w  Budějow- 
sku  15)  E— podolský  na  panstwi  Třeboňském  str.  307; 
I)  we  Prachensku  16)  E—  na  panstwi  někdy  Orlickém 
str.  334;  konečně  E)  w  Plzeňsku  17)  E—  na  panstwi. 
někdy  Eladrubském  str.  395  a  18)  E-—  na  panstwi  někdy 
Plaském  str.  408. 

Starý  popis  wfiech  kostelnich  podaci  neboli  far  w  arci- 
biskupstwi  Pražském  před  busitskau  dobau  udáwá  ná- 
sledujici  Eostelce  w  cechách:  w  děkanátu  BeneSowském 

1)  Eostelec  nad  Sázawau  (254),  w  děkanátu   Řičanském 

2)  Eostelec  u  Eřižkůw  (230),  w  děkanátu  Eauřímském 

3)  Eostelec  ěemý  (232),  we  Brandejském  4)  Eostelec  na 
Labi  (240),  we  Slánském  5)  Eostelec  u  Budyně  (45),  w  Li- 
toměřickém 6)  Eostelec  nyni  Weisskirchen  (70),  w  Jiěin* 
ském  děkanátě  7)  Ecstelec  u  Weliše  (120),  dále  8)  Eostelec 
nad  Orlici  co  děkanát  wlastni  (157),  w  děkanátě  DobruS- 
ském  9)  Eostelec  u  Náchoda  (148);  w  děkanátu  Wltaw- 
ském  stoji  dw^  Eostelce.  10)  jeden  u  Jistebnice  (280), 
druhý  11)  co  proboStstwi  Břewnowské,  odjinud  a  i  wůbec 
neznámé;  w  Bechyňsku  12)  Eostelec  podolský  (307); 
w  děkanátu  Rokycanském  13)  E —  na  panstwi  někdy 
Plaském  (408);  wHorfiowském  14)  Eostelec  „u  Chotěfiowa** 
zwaný;  a  konečně  15)  Eostelec  w  děkanátu  Plzeňském. 
Nad  tyto  Eostelce  w  diecesi  Pražské  postaupeni  jsau 
4  Nov.  1350  k  nowému  biskupstwi  Litomyfilskému  jefitě 
w  děkanátu  Chrudimském  dwa  Eostelci,  jeden  (16)  na 
panstwi  Heřmanowa  Městce  (164),  a  druhý  (17)  na  panstwi 
Nasewrkách  (185). 

spojuji  k  oběma  těmto  popisům   hned  napřed  to  po- 
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znamenání  9  co  wýsledek  obSimého  swého  skaumánf,  že 
nikterý  z  nich  je&tě  není  auplný,  a  žé  tedy  bylo  jeStě  wice 
Kostelců  w  Cechách,  nežli  na  obojím  místě  wySteno ;  jakož 
se  pak  brzy  přeswědSite  sami. 

Nyní  již  na  snadé  wám  jest,  domysliti  se,  že  hlawní 
nesnáze  starého  místopisu  záleží  w  nemožnosti  uhodnáuti, 
které  datum  starých  pramenůw  o  Kostelcích  ku  kterému 
z  těchto  tolikerých  Kostelcůw  se  wztahuje;  nebof  netřeba 
snad  ani  doložiti  wám^  že  přídawky  (ku  př.  K —  super 
Sazavia,  prope  Elaw,  prope  Raudnicz,  prope  Plzna,  prope 
Chotěssow  atd.),  jimiž  se  místo  arci  urSuje,  welmi  pořídku  a 
téměř  jen  náhodau  we  starých  listinách  se  nalézají.  Oby- 
čejně udáwá  se  samé  toliko  jméno  Kostelec  naprosto  ^  ten, 
koho  se  týkalo,  wěděl  to  již  prwé,  který  Kostelec  rozuměti 
80  měl,  a  na  potřebu  cizích  neb  potomkůw,  porozuměti 
tomu  také,  nepomyslil  nikdo. 

„Libri  Confirmationum^  jsau  půwodni  protokoly  o  do- 
sazowání  nowých  kněží  na  uprázdněné  fary  w  celé  diecesi 
Pražské.  Kdykoli  nějaké  církewní  beneficium  buďto  smrtí 
kněze  je  požíwawfiího,  aneb  směnau  neb  přewedením  jeho 
na  jiné  místo  uprázdnilo  se ,  presentowán  jest  od  patrona 
neboli  pána  podacího  té  církwe  nowý  kandidát  za  nástupce 
a  stwrzen  od  auřadu  arcibiskupského  w  Praze.  Bylobyěej, 
nařizowati  spolu  jednomu  z  nejbližších  sausedůw  nowě 
ustanoweného  beneficiáta,  aby  mocí  téhož  auřadu  uwedl 
jej  do  jeho  beneficium.  Jména  jak  míst,  tak  i  osob  tako- 
wých  zapisowána  jsau  krátce  do.  kněh  Confirmationum ;  a 
poněwadž  patronowé  čili  páni  podací  neb  kollatorowé  tako- 
wýchto  církewních  beneficií  byli  obyčejně  majitelowé 
panstwl  neb  statkůw  těch,  kde  beneficium  se  nalézalo,  tedy 
popis  jejich  nahrazuje  nám  w  ohledu  tomto  aspoň  poněkud 
staré  desky  zemské  ze  XIV  a  XV  století,  které,  jakož  známo 
jest,  ohněm  r,  1541  w$ecky  zahynuly. 
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Na  jewě  jest,  že  obyčej  dotčený,  swěřowati  auřad 
installaci  aneb  nastoleni  pokaždé  sausedu  nowého  beneii- 
ciáta,  napomáhá  wýbomě  k  rozeznáni  a  k  určeni  míst 
stejnojmenných.  Jak  mile  wím  ku  př.  že  farář  Purkareoký 
uwodil  nowého  faráře  na  faru  w  Kostelci,  nelze  mi  pochy- 
bowati,  že  to  má  se  rozuměti  o  Kostelci  Podolském  (str.  307), 
ležicim  nedaleko  Wltawy  mezi  Hlubokau  a  Týnem  nad 
Wltawau,  asi  půl  hodiny  cesty  od  Purkarce  atd.  Ale  proto 
tim  wíce  litowati  jest,  že  obyčej  onen  nezachowal  se  přísně 
aspoň  co  do  zapisowáni  jeho  do  knih  Confirmationum, 
poněwadž  ůwodci  takowi  newšude,  alebrž  jen  asi  při  polo- 
wici  celého  počtu  mist  udáwaji  se. 

JeStě  i  tu  powSechnau  ůwahu  musím  předeslati,  že 
jakož  již  i  jméno  samé  swědči,  Kostelcowé  wSichni  w  Cechách 
měli  a  máji  od  půwodu  swého  až  podnes  swé  kostely  a 
fary  neboli  koUatury;  wýminky  w  tom  nečiní  nežli  Kostelec 
na  panstwí  Liběchowském ,  který  nám  jen  z  pozdějSich 
století  znám  jest,  kdežto  kostel  w  něm  již  byl  zaSel  a  jen 
twrz  samojediná  se  zachowala.  Také  to  plyne  z  etymologie 
slowa  Kostelec,  že  každé  takowé  místo  teprw  ze  křesfan- 
ské  doby  w  Cechách  toho  jména  nabylo,  když  totiž  chrá- 
mowé  w  zemi  na  spůsob  Římského  nějakého  „castellam*^ 
ohražowati  se  počali. 

PHstaupím  nyní  k  rozbírání  jednotliwých  dat  Nejde 
mi  dnes  o  to,  abych  sebral  o  každém  Kostelci  wle  to,  co 
mi  ze  starých  pramenůw  známo  aneb  [ď^istupno  jest;  tof 
by  byla  práce  příliš  obšírná:  obmezuji  se  na  data  ze  knih 
Confirmationum,  která  stačí  k  rozeznáni,  určení  a  nazna- 
čení historické  jsaucnosti  a  osobnosti  každého  místa  XTV 
a  XV  století.  Počnu  řadau  w  popisu  mém  r.  1848  podanaa« 

1)  Kostelec  u  Budyně  (str.  45)  jewí  se  we  knihách 
Confirmationum  dwakrát:  1387  Mart  13  byli  patronowé 
kostela  jeho  pan  Wilém  z  Hasenborka  á  panoše  Di¥ri& 
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z  Kostelce;  1412  Febr.  19  zase  páni  MikoláS  a  Jaroslaw 
bratíi  z  Hasenburka  i  panofie  Jan  z  Kostelce.  Úwodce 
byl  ustanowen  farář  Libochowský.  Tudíž  není  pochyby, 
že  dotčená  data  wztahují  se  skutečně  ku  Kostelci  u  Budyně, 
protože  páni  z  Hasenburka  wládli  tehdáž  i  Budyni  i  Libo- 
cbowicemi;  a  ponéwadž  děkanát  Slánský  dosahowal  někdy 
až  k  Můrám  u  Doksan,  nelze  také  pochybowati,  že  Kostelec 
ten  jest  týž,  který  w  děkanátu  Slánském  popisowán  byl. 
Dle  toho  slu§í  tudíž  smazati,  co  na  str.  598  mého  Popisu 
(r.  1848)  ohledem  na  wěc  tuto  postaweno  jest. 

2)  KosteleOj  nyní  Weisskirchen  (str.  70)  má  násFedující 
data:  1362  Mai  24  kollatorem  tam  jest  panoSe  (cliens) 
Hynek  z  Kostelce,  ůwodcem  farář  BadauSowský;  1363 
Mai  18  kollator  týž,  úwodce  děkan  Austský;  1368  Mai  4 
tentýž  kollator;  1397  Jun.  13  Petr  z  Konojed  a  Zdeněk 
z  Kostelce  jsau  páni  podací,  farář  Mukařowský  (=  Munkem 
na  panstwi  Konojedskénf  str.  69)  jest  ůwodcem;  1412 
Mai  18  jsau  páni  podací  Petr  z  Cháuowa,  Petr  Tluksa 
z  Daubrawice  a  Petr  z  Konojed.  Jména  EadauSow  (Ghrabem, 
str.  69),  Mukiurow  a  Konojedy  nedají  pochybowati  o  tomto 
Kostelci,  kterýž  we  popisfch  panstwi  někdy  Aufitku  z  r.  1553, 
1573,  1579,  1580  atd.  česky  wýslowně  Kostelec  neb  Ko- 
stelík se  nazýwá.  Krajina  ta  náležela  do  děkanátu  Lito- 
Da%'ckého. 

3)  O  Kostelci  nad  Tupadly  (str.  76),  kterýž  nyní  přesta- 
wuje  se  od  p.  Veitha  Libichowského  we  Slawín,  nena- 
cházejí se  we  knihách  Confirmationum  žádná  data;  wíme 
o  něm  jen  z  desk  zemských,  kdežto  r.  1542  při  obnowení 
jióh  bratří  Holanowé  z  Jiljowa  kladli  sobě  co  dědictwí  swé 
po  pl^edcích  zejména  „Kostelec  twrz  a  dwůr  poplužní,  Tupadla 
wes  a  dwory  kmetcí  s  platem^  atd.  R.  1543  rozdělili  se 
titéž  bratři  o  dotčený  statek  swůj,  t  j.  „o  twrz  Kostelec  a 
wes  Tupadla  pod  týmž  Kostelcem;^  ale  r.  1571  již  držel 
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je  Eafipar  Belwic  b  Nostwic  a  na  Liběchowě,  r.  1620  Ján 
Erištof  Belwic  z  Nostwic  na  Citowě  a  Kostelci  atd. 

4)  Kostelec  u  Welíée  (str.  120)  we  krajině  náležewší 
někdy  k  děkanátu  Jičinskémn,  jewi  se  we  knihách  i  Confir- 
mationum  i  Erectionum  častěji :  1360  Jan.  3  byli  patronowé 
tamějií  církwe  Mstefi  z  Eostelce  a  DiwiS  z  JiSiněwsi, 
ůwodce  pak  farář  Chyjický;  1367  Mart.  81  jmenují  se 
kollatoři  Mstefi  z  Eostelce  a  JiH  z  Jiěiněwsi;  1393  Mart.  2 
Racek  z  Eostelce  dáwá  kopu  auroku  ze  wsi  Jiěiněwsi  do 
kostela  w  Eostelci  za  duši  otce  swého  MsteSe  a  matky 
Markéty  (LE.  ap.  Balbin  pag.  251).  Pefiík  Edulinec  z  Mostku 
přiznal  se  ku  placení  auroku  také  do  téhož  kostela  (LE 
ibid.  pag.  243).  Otík  z  Labauně,  seděnim  na  Jiěiněwsi, 
založil  wěěné  kaplanstwi  w  Eostelci  1405  Oct.  2  (LE.  ib. 
p.  123).  Tentýž  Otík  byl  koUatorem  netoliko  1408  Jan.  11, 
ale  i.1411  Aug.  7,  kdežto  již  psal  se  „seděnim  na  Mostku.' 
Jména  Jiěiněwes,  Mostek  (str.  128)  a  jiná  ukazují  dosti 
zřejmě,  který  Eostelec  tu  rozuměti  se  má. 

5)  O  Kostelci  u  Náchoda  we  Hradecku  (str.  148)  máme 
jen  ětwery  jisté  udáwky:  1365  Mai  23  byl  tu  patronem 
církwe  pan  Mikefi  řeěený  Pískle  z  čerwené  hory  (de  Roth- 
burg,)  a  ůwodcem  fartó  Aupický;  1390  Aug.  12  byli  kol- 
latoři páni  Jan  arcibiskup  Pražský  a  braiří  jeho  Wáclaw 
i  Pawel  z  Jenšteina,  ůwodcem  pak  opět  farář  Aupický; 
1413  Nov.  8  byl  pánem  podacím  pan  Hynek  (mladší  z  Dube  a) 

•z  Náchoda,  seděnim  na  Cerwené  hoře,  později  we  wálce 
husitské  proslulý,  ůwodcem  pak  nowého  beneficiáta  byl  fa- 
rář Bohulinský.  Tentýž  pan  Hynek  z  Náchoda  zapsal  1408 
Dec.  23  kostelu  w  Eostelci  kopu  auroku  za  duM  swau  a 
předkůw  swých,  jmenowitě  za  duši  pana  Spaěka  (LE. 
pag.  145).  Že  zápis  tento  swěděí  do  tohoto  Eostelce  a 
nikoli  do  Eostelce  nad  Orlicí  (jakož  Balbin  mylně  twrdil), 
dokazuje  se  i  tím,  co  dále  o  tomto  proneseme.   E-— *  u  Ná- 
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choda  náležel  do  děkanátu  DobraSskéhOy  jako  i  Áupice  a 
Náchod*  Wesnice  6)  nyní  Pasty  Kostelec  zwaná,  ležící 
nedaleko  městečka  Kostelce  dotčeného,  nepřipomíná  se 
ob^wláStě  we  pramenech  nám  známech. 

7)  Kostelec  u  Potensteina,  jenž  nyní  K—  nad  Orlici 
sluje  (sir.  157))  bylo  hlawní  sídlo  někdy  děkanátu  Eostelec- 
kého,  tedy  od  dáwna  místo  znamenité  we  wlasti.  Eollatoři 
fary  taměj&í  byli  dle  LČ.  následující:  1363  Jan.  16  císař 
Karel  IV  sám;  1367  Mai  25  pan  Benefi  z  Wartenberka; 
1378  Apr.  9  Waněk  a  Mikuláš  z  Potenlteina  i  paní  Anna 
wdowa  po  p.  Benešowi  z  Wartenberka ;  1395  Febr.  9  bratří 
rodu  z  PotenSteina  tři,  zejména  p.  Jan  z  Žampachu,  Mikšík 
z  Jaroslawic  a  Wáclaw  Ejrčínf  1395  Mart  12  král  Wáclaw; 
1400  Jul.  19  páni  MikeS  z  Poteniteina' odjinud  z  Žampachu 
a  Wáclaw  příjmím  Čert  z  PotenSteina;  1407  Jul.  2  powo- 
lením  krále  Wádawowým  pan  Jindřich  Lacembok  z  Eošum- 
berka.  Zdá  se  tudíž ,  že  práwo  podací  střídalo  se  w  tom 
městě  mezi  králem  českým  a  pány  hradu  Poten&teina.  We 
knihách  LE.  čte.  se  zmínka  o  tomto  Kostelci  ap.  Balbin. 
pag.  131  k  r.  1407,  pag.  150  k  r.  1409  a  pag.  279  k  r.  1398. 
Ku  kaplanstwí  w  Kostelci  tomto  presentowali  zwláfitě :  1371 
pan  Beneš  a  manželka  jeho  Anna  z  Wartenberka,  též 
Póta  z  PotenSteina,  Pražský  arcijahen  a  Wáclaw  synowec 
jeho,  1374  týž  Póta  arcijahen,  pak  Geněk,  Waněk  a  Jin- 
dřich z  PotenSteina  i  paní  Anna  wdowa  po  BeneSowi 
z  Wartenberka. 

8  a  9)  O  dwau  Kostelcích  we  biskupstwí  LitomySl- 
ském,  a  sice  jednom  na  panstwí  Heřmane wě  Městci 
(str.  164)  a  druhém  na  panstwí  Nasewrkách  (str.  185), 
obau  we  Chrudimsku,  nelze  nic  wíce  říci,  nežli  že  oba 
1350  Nov.  4  již  měli  fary  swé,  které  téhož  dne  postau- 
peny  jsau  od  diecese  Pražské  diecesi  LitomySlské  s  jinými 
farami  a  děkanáty. 
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10)  Kostelec  u  JUowého  (prope  Elaw)  nyní  sluje  K — a 
Eřížkůw  (str.  230),  na  statku  někdy  Štitínském  we  Eau- 
římsku.  Práwo  podací  tu  náleželo  s  částky  ku  kostelu  WySe- 
hradskému,  a  s  částky  rodu  panoSůw  z  Kostelce,  tam  used- 
lých; takowí  připomínají  se  1390  Nov.  18  bratří  MikuláS  a 
Wáclaw;  1395  Mai  7  Petr  a  MikuláS  bratří  a  Wojslaw 
z  Kostelce;  1405  Mart.  27  Petr,  Wáclaw  a  MikuláS  bratiH 
z  Kostelce  atd.  Srownej  rozhodnuti  o  tom  we  knihách  LE. 
(ap.  Balb.  pag.  249)  od  roku  1390.  Kostelec  tento  náležel 
k  děkanátu  Říčanskému. 

11)  Kostelec  nad  Černými  Uey^  nyní  Gemy  Kostelec^ 
(str.  232)  známé  někdy  panstwí,  w  děkanátu  Kauřimském, 
již  za  starodáwna  proslulé.  Král  český  Jan  již  před  r.  1344 
dal  byl  Kostelecké  zboží  panu  JeSkowi  z  Náchoda  i  synowi 
jeho  JeSkowi  směnau  za  statek  Náchodský,  kterážto  směna 
r.  1348  potwrzena  jest  i  Karlem  IV  i  bratrem  jeho  Janem 
(ap.  Sommersberg,  I,  953);  týž  Jeiek  z  Náchoda  podal 
Karlo wi  IV  Kostelec*  w  ušlechtilé  manstwí;  po  jeho  pak 
smrti  císař  Karel  dal  tudíž  Kostelec  w  manstwí  synům  jeho 
Hronowi,  Ješkowi,  Mikuláši,  Marlowi  a  Oldřichowi  braiřím 
z  Kostelce  a  z  Náchoda  dne  22  Febr.  1359;  proto  Hron 
z  Kostelce  i  bratří  jeho  byli  páni  podací  netoliko  w  Kostelci, 
ale  i  w  Udašíně  a.  w  Plaňanech  již  od  r.  1359,  ačkoli  1359 
Oct.  1  píše  se  patronem  na  Kostelci  tomto  „Hynek*^  z  Ko- 
stelce s  bratřimi,  na  důkaz,  jak  i  w  samých  půwodníoh 
pramenech  někdy  chyby  w  písmu  se  zjewuji.  Dle  desk 
dworských  (LXI,  121.  130)  stalo  se  dne  27  Febr.  1415, 
že  Jan  z  Náchoda  i  z  Kostelce  a  Jan  z  Klučowa  dědictwí 
swé,  manstwí  ušlechtilé,  w  Kostelci  hrad  celý  a  wes  celao, 
Swrabow,  Penčice,  Wyzlowce,  Jewany  a  Brník  wsi  celé 
s  přislušenstwím,  prodali  Janowi  ze  Smržowa,  purkrabímu 
na  Bělé,  milostníku  a  sekretáři  krále  Wáclawa,  jenž  potom 
pode  jménem  „Jan  Sekretář  z  Kostelce"  proslul  a  zahynul 
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w  bitwě  u  WySehradu  1  Nov.  1420.  Dalfii  o  něna  zpráwy 
stoji  w  Dějinách  českých,  dila  III,  w  poznamenáni  ke  dni 
29  Dec.  1419,  na  str.  291,  292.  DalSi  přiběhy  a  osudy  Ko- 
stelce tohoto  jsau  již  také  odjinud  známy,  a  protož  jich  dále 
dotýkati  nebudu. 

12)   Kostelec    nad    Lábtrni^    neboli    Labský    Kostelec^ 

(str.  240),  někdy  hrad  a  městečko  w  děkanátu  Brandýském, 

nyní  město  známé.  Zpráwy  o  něm,  jakož  i  o  černém  Kostelci, 

sebrané  a  wydané  od  K.  J.  Bíenenberka  (Bohm.  Alterthfimer 

Bd.  3,  str.  86— 109)  mohu  já  doplniti  a  oprawiti  jak  knihami 

Confirmationum ,    tak  i  wýtahem   z  listiny  od  krále  Wla- 

dislawa  II  (dd.  w  Budíne  1505  w  auterý  před  sw.  Wítem) 

dané  panu  Janowí  Šlechtowi  ze  Wiehrd,  jejíž  opis  nalézá 

se  w  archivu  Třeboňském,  též  i  listinami  w  Regi strach  zá- 

pisůw  od  r.  1454  obsaženými  a  w  Archivu   českém  (I.  524, 

525)  uwedenými.    Podlé  zpráw  těch  Kostelec  Labský  byl 

wždy  statkem  koruny  české,   ačkoli  zástawau  dáwán  jest 

osobám   rozličným.    Práwo    podací   w  něm  náleželo    1359 

Nov.   20  císaři  Karlowi  IV  a  Rudolfowi  knížeti  Saskému 

pospolu,  čímž  se  také  dotwrzuje,  že  kníže  ten  měl  jej  toliko 

w  zápisu  co  zástawu.    R.  1371  wládla  Kostelcem  císařowna 

Alžběta.    Za  krále  Wáclawa  IV  měl  to  městečko  w  zástawě 

od  cís£^owny   pan  Albrecht  ze  Šternberka  w  800  kopách 

gr.  č.,  načež  král  Wáclaw  HanuSowi  Milheimowi  dal  wýplatu 

•(i.  j.  práwo,  aby  je  pro  sebe  wyplatiti  mohl,)  připsatv  jemu 

1200  kop  gr.,  a  to  s  powolením  též  císařowé  Alžběty;  později 

král  Wáclaw  a  bratr  jeho  Jan  markrabě  Braniborský  dali 

wýplatu  na  Kostelci  panu  Jindřichowi  Škopkowi  z  Dube 

nejw.  hofmistru  (f  1395  Mai  6)  a  Gocowí  Šofowi  (Šafgočowi) 

hejtmanu  Wratislawskému  we  2000  kopách,   kteřížto  jej  i 

skutečně  wy platili;    po  nich  držel  jej    pan  Aleš  Škopek 

z  Dube,    seděním  na  Dražících,   až  do  wálek  husitských, 

ačkoli  král  Wáclaw  byl  znowa  dal  wýplatu  téhož  městečka 
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panu  Wilémowi  ze  ZwiřetiCi  jeni  ale  práwa  BobS  daného 
neprowedL    Eril  Sigmund  potwrdil  r.  1420  wýplaiy  témiiž 

v 

panu  Alfiowi  Skopkowi  z  Dabé  na  Dražících  we  2000  ko- 
pách, pfipsaw  mu  ještě  300  kop  k  tomn.  Znimých  příbShůw 
o  Kostelci  we  wálce  husitské  dotýkati  zde  nebado.  Později 
pan  Bohunek  z  Klinfiteina  přenesl  wSecko  práwo  swé  na 
Kostelci  i  B  předešlými  zápisy  na  pana  Wiléma  z  Šum- 
burka,  kterýž  je  zase  postaupil  ještě  před  r.  1464  panu 
Jindřichowi  Berkowi  z  Dube  a  z  Jiřic  a  manželce  jeho 
Eďišce  z  Boskowic,  jimž  oběpia  král  JiH  je  potwrdiL 
Potom  kaupila  Kostelec  a  to  zboží  králowá  Johanna,  po 
níž  dostalo  se  kněžně  Lidmile  Lehnické,  jejížto  manžel 
kníže  Fridrich  prodal  je  zase  panu  Wilímowi  Zubowi 
z  LandSteina  i  manželce  jeho  Elišce  z  Bisenberka;  kterýmž 
král  Wladislaw  připsal  na  témž  zboží  200  zlatých.  Od 
nich  kaupil  je  Beneš  Sekerka  ze  Seděic,  od  toho  opět 
pan  Jiřík  Berka  z  Dube,  pak  Bartoloměj  Bubna  ze  Wfie- 
bořic,  a  od  toho  opět  pan  Jiřík  Berka  z  Dube  na  Kuřídi 
wodech.  Týž  pan  Jiřík  postaupil  Kostelce  Janowi  Šlechtowi 
ze  Wšehrdy  kterémuž  od  krále  Wladislawa  na  dělání  znowu 
trojích  mostůw  přes  Labe  a  mlýna  a  dwau  jezůw  na  Labi 
a  na  stawení  twrze  600  kop  gr.  českých,  potom  pak  za  dluhy 
1000  kop  připsáno  jest,  takže  summa  celá  na  Kostelci  za- 
psaná činila  r.  1505  čtyry  tisíce  kop  grošůw  českých. 
Ostatní  data  odjinud  známá  pomíjím  zde  mlčením. 

13)  KoateUc  nad  Sázawau  (str.  254),  hrad  a  wes  i 
panstwi  někdy  w  děkanátu  Benešowském,  náležel  r.  1348 
koruně  České  (dle  Majestas  Carolina  §.  8,  w  Archivu 
Česk.  III,  88),  a  r«  1358  jakémusi  panu  Jakubowi  z  Kostelce ; 
ale  1360  Jan.  10  císař  Karel  IV  Janowi  hraběti  z  Har- 
deka,  purkrabí  Magdeburskému,  a  Heleně  manželce  jeho 
i  jich  dědicům  zápisem  dal  w  ušlechtilé  léno  hrad  Kostelec 
a  wes  pod  hradem,   wsi   Pecirady,   Bukowany,   Brodce, 
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Jesence,  Woděrady,  Olefiku,  Wesce  a  Erumlowice  celé, 
půl  WBÍ  PodShus  a  Erhanic  a  práwo  podací  w  Kostelci  a 
w  OleSce  s  přisluSenstwlm,  a  to  w  1700  kopách  groSůw 
íeských.  (Glafey  anecdota  pag.  231—233.)  A  wiak  r.  1386 
Apr.  11  držel  Kostelec  ten  králůw  milostnik  Ghwal  ze 
Bzawého,  purkrabě  Wyiehradský,  jenž  proto  i  často  Chwa- 
lem  z  Kostelce  slul.  Kdy  a  kterak  od  něho  přeSel  Ko 
stelec  do  rukau  jiného  milce,  králowského  liejw.  lowSího 
Filipa  Lauty  z  Dědic,  není  mně  známo;  tento  w§ak  jme- 
nuje se  kollatorem  církwe  Kostelecké  ještě  1409  Oct  11. 
Od  Filipa  Lauty  kaupil  to  panstwí  nowý  přední  králůw 
milostnik,  pan  Jan  pHjmim  Sádlo  ze  Smilkowa,  s  powo- 
lením  králowým  1413  Apr.  27  (AČ.  III.  482) ,  o  jehožto 
Btětí  na  radnici  Pražské  dne  20  Oct.  1421  wyprawuji  Dějiny 
české  (str.  125.)  Jan  z  Kostelce,  seděnim  na  Leštně,  prodal 
toto  panstwí  Kostelecké  25  Jan.  1443  za  1700  kop  gro6. 
česk.  panu  Kuníowi  Rozkošowi  z  Dube,  který  od  té  doby 
také  příjmím  z  Kostelce  nazýwán  byl.  DalSí  wyprawowání 
o  něm  opauitím. 

14)  Kostelec  u  Jhtebnice  (str.  280)  w  děkanátu  někdy 
Wltawském,  náležel  w  těchto  časich  wždy  rodu  pánůw 
z  LandSteina  i  z  Borotína,  což  se  i  knihami  Con£rmationum 
potwrzuje,  ježto  1369  Apr.  14  pana  Mikuláše  z  Borotínai 
1410  Aug.  12  pány  Mikuláše  a  Heřmana  z  Landšteina  za 
patrony  církwe  tamější  udáwají;  ůwodce  farář  Borotinský 
dokazuje,  že  ta  data  skutečně  wztahují  se  k  tomuto  Kostelci. 

15)  Kostelec  Podolský  (str.  307)  w  děkanátu  někdy 
Bechyňském,  jewí  se  nejprw  1360  Jan.  8,  kdežto  ku  kostelu 
tam  presentowali  pan  Jan  z  Kosowé  hory  a  Braum  z  Řek, 
ůwodcem  pak  nowě  jmenowaného  beneficiata  byl  farář 
Hůrečky;  potom  1436  Apr.  24  pan  Oldřich  z  Bosenberka 
byl  pánem  podacím,  za  ůwodce  pak  ustanoweni  jsau  fárá- 
řowé  w  Zahájí  a  w  Purkarci. 

24 
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16)  O  Kastdci  nad  Wltawau^  (str.  334,)  na  psnstwi 
Worlickéniy  nenmchÁd  se  w  knihich  Confiímalioniim  než 
jediná  zpráwa  ke  1406  Mai  5,  že  totiž  práwo  podací  taměj- 
iiho  kostela  bylo  w  rozepři ;  prowodili  je  wšak  král  Wádaw 
a  páni  Mareš  z  Jaroslawi  a  Litolt  i  Alek  z  lichtenborka 
i  z  Bátowa.  Úwodce  nejmenuje  se  žádný;  ale  jméno  stoji 
wýslowně  .Eoetelecz  super  Moltaviaý*  i  nepochybaji  nyní, 
že  ono  wztahnje  se  ku  Kostelci  tomuto,  ačkoli  w  popisu  mém 
r.  1848  (str.  334)  chybí  pK  něm  znamení  kostelního  podacL 

17)  KosteUe  Kladrubský ,  (fttr.  395)  w  archidiakonatu 
a  děkanátu  někdy  Horšowském,  na  panstwí  Elladmbskémi 
až  podnes  stojid  wesnice  s  kostelem  starožitným,  k  němuž 
podací  práwo  měli  wždy  opatowé  kláštera  Eladrubského, 
jakož  i  knihami  Gonfirmatíonum  k  r.  1374  a  1376  Oct  1 
stwrzuje  se. 

18)  KosUlee  u  Badnice^  (str.  408  J  w  děkanátu  někdy  Bo- 
kycanském,  pročež  také  někdy  ,Eostelec  u  Bokycan,*  sluje, 
byl  částkau  někdy  zboží  kláštera  Plaského,  jehožto  opatowé 
také  dle  knih  Confirmationum  k  r.  1403  Aug.  28  práwo 
podaci  w  něm  prowozowali.  Leží  nad  řekau  Mží  nedaleko 
wsi  Darowé. 

Toto  jsau  Kostelcowé  stiúi  w  Čechách,  které  sem 
r.  1848  znal,  popis  swůj  wydáwaje:  ale  kromě  těchto  j^Ei- 
cházim  we  knihách  Confirmationum  také  jefitě  na  ťti  jiné 
Kostelce,  o  kterýchž  dosawad  řeči  nebylo. 

19)  Jeden  z  nich  byl  Kostelec  u  ChoUsowa^  o  kterémž 
jinde  nikde  zmínky  nenacházím ;  ale  někdejší  byt  jeho  i 
poloha  doswědčují  se  následujícími  datami:  1366  Sept  7 
kollatorem  tam  byl  Jan  probošt  ChotěSowský,  ůwodcem 
farář  Dobřanský;  1367  JuL  26  a  1376  Mai  29  kollatorem 
opět  Oldřich  probošt  Chotěšowský,  ůwodcem  opět  farář 
Dobřanský;  1400  Mai  24  pánem  podacím  Sulek  probošt 
Chotěšowský,  z  historie  české  známý,   a  ůwodcem  fiurář 
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w  Liticích.  Zašlý  tedy  tento  Kostelec  musí  hledati  se  někde 
na  blízku  městeSka  Dobřan  a  wsi  Litic  i  kláStera  Chotěšowa 
w  Plzeňsku, 

20)  JeStě  jeden  KoateUcy  a  to  již  čtwrtý  w  nedáwnéin 
kraji  Plzeňském,  jewi  se  mi  we  knihách  Confírmationum, 
jehožto  patronowé  a  kollatoři  byli  opatowé  kláštera  Břew- 
nowského,  a  jenž  byl  jisté  někde  na  blízku  města  Plzně, 
protože  ůwodci  nowých  benefíciatůw  býwali  farářowé 
Plzeňští  a  DýSinStí;  tak  1361  Mart*  31  DiwiS  opat  Břew- 
nowský  jmenuje  se  tam  (in  Kostelecz  prope  Plznam) 
pánem  podacím,  a  1389  Mart.  31  i  1399  Oct  17  opět  tentýž 
opat  dlauhowěký  jewí  se  w  témže  spůsobu.  Podíwám-li 
se,  co  Sommer  w  topografii  Plzeňska  (na  str.  11  a  40)  o 
kostele  sw.  JiH  u  wtoku  Uslawy  do  Mže  wyprawuje, 
nemohu  déle  pochybowati ,  že  ten  „filiální  kostel  sw.  Jiří 
w  Kostelci^  není  jiný,  nežli  Kostelec  tento  »prope  Plznam" 
řečený  a  náležitý  někdy  klášteru  Břewnowskému^  nikoli 
pak  řádu  křižowníkůw  německých,  aspoň  ne  před  wálkau 
husitskau.  A  když  spolu  o  někdejším  bohatstwí  tohoto 
kostela  se  mluwí,  nedáwáli  to  příčinu  k  domyslu,  že  on 
byl  ona  „praepositura  Břevnoviensis,'  kterauž  starý  u 
Balbina  tištěný  popis  diecese  Pražské  od  r.  1384  (Miscell. 
lib.  V.  pag.  19)  klade  omylem  do  děkanátu  Wltawského? 
Nebof  we  Wltawsku  někdejším  našli  sme  sice  dwa  Kostelce, 
jeden  u  Jistebnice,  druhý  Kostelec  nad  Wltawau,  ale  žádný 
z  nich  nehodí  se  za  proboštstwí  Břewnowské.  Tu  tedy 
widěti  jest  nesnázi  nowau  we  skaumání  starého  místopisu 
českého,  a  to  nejhorší  tu,  když  auředni  pramenowé  sami 
mylně  psáni  býwají. 

21)  Konečně  přicházím  na  jeden  Kostelec  w  Cechách, 
jehožto  někdejší  byt  a  polohu  ani  důmyslem  nelze  postihnauti. 
W  čerwenci  r.  1366  směnili  se  faráři  Nečemický  w  Žatecku 
(str.  26)  a  Kostelecký  o  fary  swé  s  přiwolením  patronůw 
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Bwých;  patroni  Kostelečti  zejména  uwodi  se  pan  P&ta 
z  častolowic  a  wládykowé  Hynek,  MikuláS  a  Martin 
z  Kostelce,  ůwodcowé  pak  nowého  beneficiata  byli  fartfi 
Eaunowský  a  NeSemický;  1380  Jan.  4  opět  co  patroni 
neznámé  té  cirkwe  jmenuji  se  pan  Póta  z  častolowic  a 
Oldřich  z  Kostelce;  1392  Jan.  12  zase  pan  Póta  z  Často- 
lowic a  Oldřich  z  Náchoda  odjinud  z  Kostelce;  konečně 
1413  Aug.  25  patron  statečný  (famosus)  Jan  z  Náchodu 
seděnim  na  Kostelci  a  ůwodce  farář  Kozojedský.  Kde 
mám  hledati  Kostelec  tento?  Páni  z  častolowic  byli  sice 
osedlí  na  wýchodu  země  české,  ale  z  toho  nenásleduje, 
žeby  byli  neměli  statkůw  také  w  západních  Čechách.  Rytíři 
I  Náchoda  a  i  Kostelce  ukazují  také  ne  na  Náchod,  jenž 
již  od  dáwna  byl  w  držení  jiných  rodftw  panských,  ale 
raději  na  Kostelec  Gemy,  kamž  od  krále  Jana  přewedeni 
byli.  Nad  to  nacházím  w  Archivu  Českém  (m,  str.  509), 
od  r.  1434  zápis  o  Smilowi  z  Kostelce,  a  před  ním  o  Janowi 
řečeném  Kostelec  ze  Sebuzína,  kteří  patrně  w  Žatecku 
osedlí  byli,  a  sice  někde  w  okolí  Tatinného,  Holedče,  Lipna, 
Minic,  LiboHc,  Blažimě  atd.  To  shoduje  se  dokonce  s  ůwodci 
Kaunowským  a  Nečemickým  k  r.  1366  již  jmenowanými. 
Nesmímli  dle  toho  domýšleti  se,  že  i  w  Žatecku  aneb  na 
hranicích  jeho  w  Rakownicku  stál  někdy  Kostelec,  co  twrz 
a  kostelní  podání,  o  kterýchž  nyní  až  i  každé  znamení 
maSlo?  Dle  topografie  Sommrowy  a  map  Kreibichowých 
leží  ai  posawad  od  Kaonowa  asi  půl  hodiny  k  půlnoci 
osamělý  kostel  sw.  Wojtěcha;  nikdo  newi,  kdy  a  od  koho 
postawen  byl.  Smímli  domýšleti  se,  že  kostel  ten  jest 
pozůstatek  po  někdejším  Kostelci  w  okolí  tomto? 

Nesmím  samlSeti  k  sáwěrku,  že  knihy  Confirmadoniim 
uwodi  také  jeité  za  patrony  w  Kostelci  r.  1371  Bolka, 
kniieto  Opokkéko^  r.  1372  pana  IGkuiááe  Polce  ze  Swidnice : 
ale  který  tu  Kostelec  se  míní,  nelze  udati  nj^irosto. 
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Máte  zde,  pánowé,  jeden  přiklad,  jak  těžko  jest  doma* 
hatí  se  prawdy  tam,  kde  kromě  welikých  proměn  w  poetu, 
jménech  a  bytu  starých  osad,  a  kromě  chudostí  a  nedo- 
statečností zpriw  nás  došlých,  jeStě  i  patrné  omyly  do 
půwodnich  starých  pramenůw  samých  se  wlaudíwše,  množí 
záwady  přirozené  w  každé  práci  takowé.  Nechtěl  sem  dnes 
nic  wice,  nežU  oznámiti  wás  spowahau  tohoto  studium,  a 
upozorniti  spolu  na  potí^ebu  opatrné  kritiky  jak  wůbec,  tak 
i  we  skaumáni  mistopisném  o  starých  Čechách  zwláfitě. 
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18. 
Zlomky  staročeského  místopisu. 

(Netištěné  dosawad.) 

W  letech  1845—1851,  když  obíral  sem  se  co  nejsnažněji  staro- 
českými studiemi  topografickými,  dáwal  sem  wýskumům  swým  formy 
wšeliké.  Jedna  z  nich  jest  i  to,  co  zde  pod^wám:  nejprwé  počátek 
zamýšleného  slowníka  topografíckohistorického ;  potom  pokus  cirkewni 
topografie  starého  archidiakonatu  Bilinského,  na  základe  udawkůw 
Libri  Gonfirmationum;  oboje  obmezowati  se  mělo  na  dobu  nejstarší, 
zwláště  pak  století  XIY  a  XY,  a  končiti  doban,  kde  nynější  desky 
zemské  již  podáwají  swětla  dostatečného.  Práce  počatá  opuštěna 
r.  1852,  když  reakce  krutá  wypudila  mne  na  čas,  netoliko  z  Museum, 
ale  bezmála  i  ze  společnosti  wzdělancůw  českých.  Jakkoli  tedy  nedo- 
konalé jsau  oba  zlomky  samy  w  sobě,  mám  předce  za  to,  že  nebylo 
potřebí  jich  cele  potlačiti  a  zničiti,  ano  jejich  objewení  piHjde  snad 
wdék  nejednomu  z  našincůw.  Přidané  ku  každému  jménu  stránky 
wztahují  se  ku  „Popisu  králowstwí  Českého^  r.  1848  ode  mne  wyda- 
nému,  a  k  Sommerowě  topografii  každého  kraje,  tak  že  ku  př.  „^6er«- 
'paeh  hrd.  142,  S.  159"  značí  to  místo,  které  w  popisu  mém  stoji  we 
Hradecku  na  stránce  142,  a  w  Sommerowě  topografii  kraje  Hradec- 
kého na  str.  159;  Ádlary  pak  připomínsgí  se  w  popisu  na  str.  594, 
ale  Sommer  jich  neuwodí  nikde  atd. 


A.    Počátek  slowníka  topograjickohistorického. 

Aberspach  (hrd.  142,  S.  159,)  někdy  hrad  a  nynf 
je§tě  zámek  i  dwé  wsi,  dolní  a  horní,  w  okresu  Poličkám 
podkrají  Braumowského  (něm.  Adersbach.)  Starý  hrad 
stál  bezpochyby  na  wrchu  nyni  Althaus  řečeném ;  we  starších 
zápisech  sluje  také  „Eberspach.**  Roku  1348  byl  hradem 
králowským,  jejž  ale  Majestas  Carolina  do  zástawy  dáwati 
dopauStěla  (Archiv  Český,  lil,  88.)  Nicméně  již  od  r.  1359 
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• 

pHpominá  se  zwláStni  roďrytiřský,  jenž  měl  příjmí  z  Abers- 
pachu,  ze  jména  Hanuš  z  A.  co  podací  na  Čeřmné  1359 
Nov.  28,  Jan  Léwa  z  A.  tamtéž  1363  Oct.  9,  Jan  a  Záwiše 
toUkéž  1364  Jal  3,  Záwifie  z  A.  na  Machowš  1369  Oct.  8 

v 

a  1411  Mart.  6,  Léwa  z  Aberspachu  podací  na  Cermné 
1378  Jan.  4  a  1404  Apr.  10,  Hanufi  z  A.  na  Machowé 
1414  Apr.  18  a  tentýž  seděním  we  Zbefiince  1422  Apr.  3 
(Arch.  Česk.  ni,  494.)  Hrad  sám  wiak  té  doby  již  nebyl 
w  držení  rodu  toho,  an  pánem  podacím  fary  Abrspaiské 
již  1359  Noy.  9  jmenuje  sě  Albrecht  ze  Skalice,  rodu  tuSím 
pánůw  z  Dube.  Aspoň  již  1391  Feb.  17  píše  se  pan  Hynek 
z  Dube  a  z  Náchoda  sedáním  na  Aberspachu;  1401  Oct.  19 
Hynek  a  Hynek  bratří  z  Náchoda  jinak  z  Aberspachu; 
1407  Sept.  1  pan  Hynek  z  Náchoda ,  seděním  na  A — , 
jest  p.  podacím  we  Wernířowicích ;  1409  Mart.  1  pan  Hynek 
starSí  z  Náchoda,  sed.  na  A — ,  p.  pod.  Meziříčí;  manželka 
jeho  paní  Anna  z  Wilhartic  odřekla  se  1409  Jun.  15  práw 
swých  k  Boru  a  Cečowicům  za  roční  plat  dožiwotni  (AC. 
ni,  478.)  Hynek  z  A—  jest  1417  Nov.  29  p.  pod.  na 
Ghwalči.  B.  1447  Slezáci  a  Lužičané  splatili  hotowými 
penězi^  mimo  jiné  hrady  české,  s  nichžto  se  laupeže  do 
zemí  jejich  činily,  také  hrad  Abrspach,  a  zbořili  jej. 
(Star.  leťop.  str.  146.)  j 

Adamowioe  (str.  594,)  wesnice  fami  někdy  děkanátu 
Říčanského,  kteráž  ale,  kromě  popisu  téhož  děkanátu,  nikde 
jinde  se  nepřipomíná,  aniž  se  wi^  kde  někdy  stála. 

Adlar  neb  Adlary  (str.  594,)  někdy  twrz  nebo 
hrad,  jehožto  položení  neznámo.  Plichta  z  Adlar  již  r.  1320 
mezi  předqimi  pány  českými  se  jmenuje,  (AC.  H,  333,). 
a  rod  šlechtický  „z  Adláru"  od  té  doby  až  do  XVI  století 
se  často  připomíná;  příbuzen  byl  rodu  pánůw  z  Žirotína, 
z  Janowic,  z  Eoiówrat,  ze  Žďám  a  jiných,  kteří  nosili  orla 
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we  UktL  WaSkáA  %  Aábni,  sedčuB  m  Witaí  (UL  372;> 
bji  i  jisýK  páa«  podacn  kfislcla  ve  StadHMié  (UL  321) 
r.  1393  Jm.  12.  We  wáOcáck  faMÍcd^A  Hahvi  s  Adara, 
ieáiaíiii  u  É^kÉíee,  slál  po  Umé  IdtíIb  JipMMiiwié; 
Jan  Walkán  %  A—  pak  po  stnoié  Žiflwvi  a  Tibortv. 

AdloefcOfHeai  wix  Odlochmice  (IďB.  22^)  Biwt  a 
Hrdek  bra£H  s  Adbchonic  p.  pod.  iia  Šl^nowf  (kdta.  224) 
jmeimjí  se  1369  Febr.  4,  wedk  jin/dL 

AdTOMlMlla,  Vostadasf ,  w  ^tawdra.    Finem 

podacím  kostela  we  wá  té  bjl  1363  Aog.  17  pan  WanSk 
z  Wartenberka,  nejw.  čeinfk  kiálowitwi  Čeikďio. 

Albinioe.  njnf  Anbénlee  (křm.  225,  S.  89Xw  okresu 
Wotíckém,  wesnice  f  kostelem,  dekanatn  někdy  Šl^iaiuyir- 
•kého.  Práwo  podací  měli  w  ni  1359  Mart  18  Protíwee^ 
Držkraj  a  Wilim  bratiH  s  Alběnie,  Petr  a  A—,  Petr,  Jan 
a  Eh)fatulaw  z  Tomic  (ber.  253)  a  Hůk  (Hugo)  a  JelenSe 
(ber.  256);  1360  Jan.  28  titéž,  kromě  Bohuslawa,  kdežto 
se  dokládá  spolu,  že  Petr  i  Jan  a  Tomic  a  Hůk  a  Jeleněe 
bjlí  bratM;  1396  JuL  17  Hák  a  Tondc,  Jan  odtadž  a 
Wáclaw  z  Alběnic;  1411  Noy.  27  pan  Wáclaw  a  Dnbé 
a  z  Lefitna,  Markéta  wdowa  po  Ptaěkowi  z  Alběnic  a  panoSe 
Jan  Stájice  z  Tomic.  Dědiny  w  Alběnicich  zemským 
saodem  1456  Oct  11  přiřčeDy  Markowi  a  Matěji  ze  Soko- 
lowíc  (AČ.  m,  321.)  (w.  Úbenice.) 

Alberowioo;  nyní  Arbelowioe  (&L  218 ,  S.  398,) 

w  okresu  Elralowickém  podkraji  Ledeckého,  někdy  twrz 
a  wes.  Maret  neb  MarSík  Smrčka  z  Alberowic  pHpominá 
se  1408  Oct.  3  (AČ.  IH,  478),  byl  p.  pod.  káply  w  Kfíw- 
saudowě  1409  Nov.  9,  1417  Nov.  3  a  1418  Aug.  11,  a 
podepsal  spolu  s  Pefiikem  z  Alberowic  psaní  pohrůžěiwé 
sněmu    českého   proti   sboru    Eonstanskému   za   přiěinau 
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M.  Jana  Husa  i  M.  Jeronýma  Pražského  1415  Sept.  2 
(AČ.  III)  188.)  Waněk  z  Alberowic  zapsal  se  k  míru  zem- 
skému w  Gáslawi  na  sjezdu  čtyř  spojených  krajůw  1440 
Mart.  17  (AČ.  I,  256.) 

Albertivilla.  Pod  tím  jménem  nazýwaji  se  we 
starých  listinách    netoliko  Albrechtice  několikeré,    ale 

také  Walbeřioe  neb   Wambeřioe  (Albemdorf)  we 

Kladsku. 

Albreohtioe  (chr.  169,  S.  83^  w  okresu  Holickém 
podkrají  Pardubského,  někdy  hrad  a  městečko  s  kostelním 
podacím  děkanátu  Hradeckého,  nyní  jen  wesnice.  Majestas 
Carolina  od  r.  1348  chtěla  tomu,  aby  lesy  Albrechtické, 
náležewší  ku  koruně,  nikdy  do  zástawy  dány  býti  nemohly 
(AČ.  ni,  85.)  Hrad  ten  a  městečko  s  přisluSenstwím  zapsány 
byly  od  krále  Wáclawa  IV  králowé  Sofii  manželce  jeho 
u  wěně,  a  když  r.  1411  pan  Jan  Krušina  z  Ldchtenburka 
na  Opočně  dáním  králowým  ku  panstwí  tomu  táhnauti 
se  chtěl,  králowna  saudem  isemským  ochráněna  w  držení 

1  v 

wěna  toho  (AC.  II,  377.)  Král  Sigmund  majestátem  w  PreS- 
purce  1429  Aug.  13  daným  zapsal  panu  Půtowi  z  Gastolowic 
we  4000  kop  za  služby  a  Škody  hrad  Albrechtice,  městečko, 
wsi  i  což  k  nim  pHsluSelo  (AG.  I,  534.) 

Albrechtice,  Albertivilla,    nyní  Ulbersdorf, 

Olbersdcrf  (žtc.  28,  S.  129,)  w  okresu  Boreckém  podkrají 
Mostského,  někdy  wes  s  podacím  kostelním^  děkanátu 
Bílinského,  náležewfií,  jako  až  podnes,  ke  hradu  Eisenberku. 
Kollatoři  w  ní  byli  1363  Oct.  16,  též  1365  Peb.  10  a  1372 
pan  Newhlas  z  Eisenberka,  rodu  panského  již  we  XIV 
století  wymřelého;  1394  Aug.  28  Bulek  z  Erwěnic  (žtc.  28) 
seděním  na  Eisenberce;  1413  Oct.  26  pan  Albrecht  z  Kolo- 
wrat,  seděi^m  také  na  EJisenberce. 
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Albreohtioe,  též  Allnreehtoe,  (prcL  364,  S.  428J 

w  okresu  Wltawotýnském,  wesnice  s  kostelem  někdy 
děkanáta  Bechyňského,  náležewii  dědičně  ke  hradu  Aujesdci 
(prch.  364);  proěež  byli  kollatoii  její  páni  8  Aujezdce, 
předkowé  nynějších  knížat  a  hrabat  Eaunicůw,  a  sice: 
1360  Mart  27  Jenec  proboít  sw.  EMže  we  WriitiBlawi  a 
pan  Arnofit  z  Aujezdce ;  1364  Aug.  22  titéž  a  s  ninu  také 
Budiwoj  kanowník  Pražský;  1895  Oct.  6  Kateřina  wdowa 
po  Arnoštowi  a  bratM  Jan  i  Budiwoj  z  Aujezdce.  (Srown. 
Časopis  Česk.  Museum  1839,  IV,  str.  407.) 

Albrechtioe^  též  Albreohteo , .  něm.  Albrechta- 

ried,  (prch.  351,  S.  285,)  w  okresu  Sufiickém,  někdy  wes 
farní  děkanátu  Prachenského ,  kteráž  před  wálkau  husit- 
skau  náležela  klášteru  Wimberskému  (Windberg)  řádu 
premonstrátského  w  díecesi  neženské  w  Bawořích.  Opatowé 
toho  kláštera  i  kollatoři  kostela  Albrechtického  byU  1360 
Mai  20  TomáS,  1366  Mart  3  Kunrat,  1370—1372  Jan  a 
1403  Nov.  29  Mikuláš. 

Albrechtice.  R.  1447  Febr.  4  Oldřich  z  Heděan 
(rak.  2)  seděnim  w  Ležkách  (žtc.  39)  zastawil  statek  swůj 
manský  w  Heděanech,  slaužící  ku  Křiwoklátu,  strýcům 
swým  Oldřichowi,  Petrowi,  MikuláSowi  a  BohuSowi  bratřím^ 
synům  Petra  Tisiy  ž  Albrechtic,  we  200  kop.  Zwod  stal 
se  r.  1454  (AČ.  III,  536.)  Které  tu  Albrechtice  se  roz- 
uměti mají,  nelze  nám  určiti:  zdá  se  wSak,  že  twrz  někdy 
w  Tumowském  okresu  (bol.  94,)  an  témuž  Petrowi  Tistowi 
z  Albrechtic  císař  Sigmund  1437  Sept.  5  propůjčil  wice 
malých  statkůw  we  BoleslawStě  (AG.  III,  518.) 

Andělská  hora,  něm.  EngeUtans  (Ikt.  422,  S.  158,) 

někdy  hrad  a  městečko,  w  okresu  Earlowarském.  Hrad 
tento  teprw  we  XV  století  připomínati  se  počíná,  aniž  dříwe 
stal  se  hlawau  zwláStuiho  panstwf.  R.  1434  cíb9í  Sigmund 
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zapsal  jej  s  jinými  hrady  w  Loketská  panu  EaSparowi 
Šlikowi:  a  wSak  tehdáž  nacházel  se  w  moci  pana  Ji^aubka 
z  Wřesowic  (Bartošek  in  Dobneri  monom.  I,  193.)  E  zacho- 
wání  hradu  toho  určil  cIqbí  Sigmund  1  Nov.  1437,  aby 
EaSpar  Šlik  ročně  100  kop  gr.  z  král.  aurokůw  wybíral 
a  nakládal.  (Dpi.)  Páni  Šlikowé  postaupili  hradu  toho 
zase  králi  Jiřímu  ^  kterýžto  zápisem  daným  1461  Mai  15 
propůjčil  jeho  panu  Zbyňkowi  Zajíci  z  Hasenburka,  prawě 
„jakož  sů  jeho  předkowé  ten  hrad  Engelšpurk,  majíce 
někdy  k  němu  sprawiBdlnost,  držali.*^  (MS.  Wíd.)  Boku 
1492  pan  Jindřich  z  Plawna  purkrabí  Míšeňský  byl  sídlem 
na  hradě  tomto  (Dpi.) 

Angetbaóll  (rak.  2,  S.  24)  někdy  hrad  nedaleko 
Éozlan  w  okresu  Eralowickém,  jmenuje  se  r.  1315  Oct.  26 
při  uwěznění  pana  Jindřicha  z  Lipé,  a  císař  Karel  IV  dal 
jej  1360  Mart  15  do  zástawy  Janowi  knížeti  Baworskému, 
synu  někdy  Rudolfe wu,  doživotně  s  wesnicemi  Eozlany, 
Zawidowem,  Braumy,  Bnečicemi  a  jinými.  (Glafey  anecdot. 
p»  174.)  A  fToběwadž  wětší  dii  těchto  wesnic  o  století  později 
náležely  již  ke  hradu  Týřowu  (w,  dole,)  zdá  se,  že  Anger- 
bach,  nebyw  nikdy  znamenitým  hradem,  we  wálce  husitské 
zbořen  byl. 

AmoldÍTÍlla.  Pod  tím  jménem  rozumějí  se  nejen 
dwojí  Axiibltioe  w  děkanátu  Ústském  i  Lipském,  ale  také 
jedny  we  Eladsku,  kleré  nyní  tuším  Chrafenort  sluji,  a 
w  nichžto  koUaturu  měli  1360  Oct  26  „Jesko  de  Moschin 
et  Budger  de  Sterczin.^ 

Amolfioe,  běm.  Arntfdorf  (Itm.  56,  S.  220,)  wesnice 
farní  děkanátu  někdy  Ústského,  w  okresu  Austském,  ležicí 
w  horách  mezi  Austím  nad  Labem  a  mezi  Libauchcem 
(E5mgswalde)  asi  u  prostřed,  nejewí  se  we  starých  LC. 

Amoltice,  něm.  Arnsdorf  (Itm.  60,  S.  246,)  též 
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wesnice  s  kostelem  děkanátu  Lipského^  nyni  městys  w  okresu 
Děčínském,  náležela  tafiim  i  s  Kamenici  <Seskau  pod  hrad 
Šarfstein,  ležewši  někdy  nad  řekau  Plaužnici  nad  městem 
BeneSowem  (Itm.  66.)  Podací  práwo  tu  měli  1359  Jun.  3 
páni  JoSt  a  Jan  bratři  z  Rosenberka  co  pornSnici  mladého 
pána  z  Michalowic;  1378  Jun.  16  a  1399  Jul.  12  pan  Jan 
Michalce  z  Michalowic:  1413  Oct.  19  a  1415  Febr.  23 
pan  Hynek  Berka  z  Dube  a  na  Hohenfiteině,  a  1418  Nov.  27 
pan  Jindřich  z  Dube,  pán  na  ŠarfSteině. 

Amoitowice  (ber.  257,  S.  142,)  w  okresu  Wotickém, 
wesnice  farní  děkanátu  Wltawského,  jejížto  kollatoři  bylí 
1368  Mart.  27  Předota  farář  JaroSowskj^  a  Swatomír  ze 
Enína;  1394  Dec.  19  Jarohněw  Wojhák  ze  E^řečowic,  též 
Albrecht  a  Mstich  braiří  ze  Sedlce.  O  umuSení  Wáclawa 
faráře  Arnofitowského  1420  Jul.  6  samého  dewátého  w  By- 
sttici  skrze  wojsko  Bakauské  píSí  obfiímě  M.  Wawřinec 
ze  Březowé  (MS.)  a  také  Tomáfi  Ebendorfer  z  Haselbachu 
(in  Pez,  scriptor.  Austriac.  11.) 

Audrč,  Aiijezd,  Ansti  atd.  wíz  pod  CTdrč,  CTjesd, 

Ústi  atd. 

Babice  (bdž.  115,  S.  50)  w  podkrají  Hradeckém, 
okresu  Nechanickém,  wes  se  starým  kostelním  podacím, 
děkanátu  někdy  Bydžowského^  w  nížto  práwo  koUatury 
měU  1363  Jan.  23  Matěj  z  Babic  panoSe,  1391  Mart.  4 
MichUk  a  Matěj  bratří  z  Babic  a  1410  Apr.  7  Peifk  z  Eá- 
jowa,  seděnim  w  Babicích.  Zdá  se  tedy,  že  w  Babicích 
těchto  byla  také  twrz.  Matěj  z  Babic,  seděnim  w  Újezdci, 
připomíná  se  1422  Apr.  3.   (AČ.  IH,  494.) 

Babice  (křm.  235,  S.  201,)  w  okresu  Říěanském 
Jílowského  podkrají,  někdy  twrz  a  wes.  Pecman  z  Babic 
1419  Jan.  31  jmenuje  se  spolukollatorem  kostela  Litožnic- 
kého  (tóm.  236.) 
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Bačkow  (6bL  206,  S.  224,)  w  podkraji  Ghotěborském, 
okresu  Habrakém,  wesnice  a  sídlo  wládySi.  Procek  z  Bač- 
kowa  zapsal  se  k  míru  krajskému  w  Čáslawi  1440  Mart.  17 
(AČ.  I,  256)  a  Bene§  z  Bačkowa  kaupil  mlýn  u  richtáře 
z  Habrů  (AČ.  II,  461.) 

Bajrek,  Pajrek,  něm.  Baterek,  (klt.  372,  S.  88,) 

w  podkraji  Elatowském,  okresu  Nýrském,  brad  někdy  na 
hranicicb  zemských,  náležewfií  rodu  rytiř&w  z  Janowic 
(klt  372,)  kteřížto  s  něho  zwláitě  do  Bawor  mnohé  škody 
činíwali.  Zejména  připomíná  se  co  pán  na  Pajreku  již 
1360  Dec.  31  Něpr  z  Janowic.  Pak  1419  Mart.  13  Jan 
z  Janowic  a  z  Pajreka  manželce  swé  Alžbětě  z  Risénburka, 
a  bratr  jeho  TomáS  z  J —  a  z  P —  manželce  swé  Alžbětě 
z  Týnce  zapsali  wěna  na  dědictwí  swém  manském  w  Nýr- 
sku,  Lhotě  prostřední  a  zadní  (AČ*  III,  492.)  Týž  Jan 
z  Janowic  a  z  Pajreka  1424  Sept.  10  stál  wedle  Žižky  a 
Táborůw  we  wálce  husitské  (AC.  III,  247,)  a  psaní  jeho 
1434  Dec.  10  o  příměří  s  panem  z  Rosenberka  wytištěno 
celé  (tamže,  III,  305,  srwn.  také  505.)  Potom  1440  Nov.  11 
Wáclaw  z  J —  a  z  P—  zapsal  Eackowi  synu  bratra  swého 
Tomáše,,  a  Janowi,  Ojířowi,  Břeňkowi  a  Ondřejowi  synům 
též  bratra  swého  Jana,  150  kop  na  dědictwí  swém  manském, 
částce  Pajreku,  na  Petrowicích  a  Diiršteině  wsích  celých, 
a  we  Lhotě  zadní  i  prostřední,  což  tu  měl.  Zwod  na  to 
stal  se  Janowi,  Břeňkowi  a  Ojířowi  bratřím  r.  1446,  Rac- 
kowi  1447  (AČ.  III,  525.)  Rackowi  z  J—  a  z  P—  přiznal 
se  1446  Mai  30  Přibík  z  Klenowého  ke  dluhu  600  kop. 
(AČ.  III,  534)  ElSka  wdowa  po  Janowi  z  J—  a  z  P—  1461 
Dec.  21  synu  swému  Břeňkowi  z  P —  we  150  kop  zawadila 
zboží  swé  wěnné  we  Lhotce,  w  hořejším  Nýrště  městečku, 
w  Petrowicích  a  we  Lhotkách  wysokých.  (AC.  III,  570.) 
Břeněk  z  J—  a  z  P—  tytéž  dědiny  zawadil  r.  1468  Dec.  30 
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(ib.  577.)  Na  Racka  2  Janowic,  spolu  pána  na  Risenberce, 
šly  mnohé  žaloby  od  knížat  Baworských^  a  on  také  stíž- 
nosti wedl  na  ně  (AČ.  I,  352 ;)  r.  1468  byl  spolu  hejtmanem 
králowským  na  ELlatowech;  po  jeho  smrtí,  w  Serwnu  1472, 
wojsko  Baworské  nenadálým  wpádem  do  země  zmocnilo 
se  hradu  Bajreka,  wypálilo  jej  a  odwedlo  Rackowa  sjnia 
do  zajeti,  což  dalo  pHčinu  k  newolem  mezi  Cechy  a  Ba- 
wory,  (MS.) 

Bakow  (bol.  92,  S.  207)  w  podkraji  Boleslawském, 
w  okresu  Mnichowého  HradiStě,  městečko  s  kostelem  někdy 
děkanátu  Boleslawského. 

Barphow  (chr.  166,  S.  55,)  w  okresu  Pardubském, 
půwodni  někdy  sídlo  rodu  rytířůw  DaSických  z  Barchowa. 
Již  1409  Oct.  3  Mikuláš  z  Barchowa  wěnowal  manželce  swé 
Bětce  200  kop  na  dědictwí  swém  w  DaSlcích  (chr.  168,)  a 
r.  1411  přidal  k  tomu  100  kop  na  dědictwí  swém  w  Orli 
(chr.  185.)  (AČ.  HI,  479.)  Tentýž  „Mikuláš  z  B—  jinak 
z  Dašic^  připojil  se  ku  pohrůžkám,  jež  sněm  český  psal 
1415  Sept.  2  do  Konstancie  pro  upáleni  M.  Husa,  byl  na 
welikém  sněmu  Cáslawském  1421  Jun.  7,  kdež  i  za  spolu- 
zpráwce  králowstwí  Českého  wolen  jest,  a  také  na  sněmu 
Swatomartinském  r.  1433  w  Praze.  Když  pak  Kalhota  z  Bar- 
chowa r.  1437  umřel,  dědictwí  jeho  DaSice  twrz  a  městečko 
s  wesnicemi  prohlášeno  za  odaumrtí,  čemuž  Tristram  z  Da- 
sic,  bratr  zemřelého,  činil  odpory.  (AČ.  III,  517.)  Čeněk 
WySehněwský  z  Barchowa  umřel  1497.  (AČ.  I,  355.) 

Básnice  (bdž.  131,  S.  277,)  w  okresu  HoHckém, 
někdy  twrz  a  wes.  Uzik  z  BaSnic  byl  na  sněmu  Cá- 
slawském 1421  Jun.  7.  Twrz  Bašnioe  zpustla  teprw  we 
XVI  století. 

Baif  (křm.  242,  S.  308,)  w  okresu  Karlínském,  nyní 
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dwoji  wes,  BaSf  weliký  i  malý;  w malém,  jenž  i  Baiték 
slul,  býwala  twrz.  Jan  z  Baště  jmenuje  se  již  r.  1388  mezi 
pány  na  saudu  zemském  seděwSfmi  (AČ.  II,  349.)  Wáclaw 
z  Baště  ěili  Wáclaw  BaStský  z  Lerojed  a  ze  Chwatěrub 
r.  1434—1446  ěasto  se  připomíná. 

Bausow  dolní  (bol.  110,  S.  386,)  w  okresu  Sobo- 
teckém  Jičínského  podkrají,  městečko  s  kostelním  podacím 
děkanátu  někdy  Hradištského,  jehožto  kollatoři  byli  1374 
pan  Tiema  z  Eoldic,  1404  Sept.  26  pan  AleS  z  Dube 
seděním  na  Dražicích,  1408  Aug.  11  až  1413  Nov.  3  Kuneš 
z  Konojed  seděním  na  Búsowě;  tudíž  byla  w  městečku 
také  twrz, 

Bausowna  (Čsl  187,  S.  30,)  w  podkrají  Eutnohor- 
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ském  a  okresu  Cáslawském,  wesnice.  Swatobor  z  Bůsowny 
byl  1359  Nov.  13  a  1363  B^ebr.  7  pánem  podacím  kostela  we 
Starkoči  (čsl.  214.) 

Baworow,  něm.  Barau  (prch.  361,  S.  386,)  někdy 
hrad  a  městečko  s  kostelním  podacím  děkanátu  Wolyň- 
ského,  nyní  městečko  w  okresu  Wodňanském.  Zaklada- 
telé hradu  byli  bezpochyby  páni  Baworowé  ze  Strakonic 
we  XIII  století.  Od  Wiléma  ze  Strakonic  a  Markéty  z  Bosen- 
berka  wdowy  po  Baworowi  ze  Strakonic,  též  od  krále  Jana 
r.  1334  a  zase  1351  zapsány  a  postaupeny  jsau  panům 
z  Rosenberka  Baworow  hrad  a  městečko,  Strunkowice 
městečko  a  wsi  Hracholusky,  Witějowice,  Žernownice,  Ne- 
bahow,  Swojnice,  Žíchow,  Lhota  nowá,  Leskowec,  Blánice, 
Swinětice,  Budyně,  Netunice,  Radějowice,  Ewaskowice, 
Skalé,  Záluží,  Měkence,  Erajničko,  Štětin  a  dwě  Lhoty, 
jedna  na  Útěšowě,  druhá  na  Hájku.  (DZ.  6,  lit.  D.  25 
a  26.)  Z  toho  wýčtu  widěti  jest,  že  počet  wesníc  w  onom 
kraji  od  pěti  století  sotwa  se  rozmnožil.  Že  Baworow  od 
té  doby  zůstal  při  domu  Rosenberském,   doswědčuje  se  i 
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z  knih  LC,  kteréžto  1406  Jal.  23  jmenuji  pana  Jindřicha, 
1418  Apr.  25  pana  Oldřicha  z  Rosenberka,  co  koUatory 
taméjSiho  kostela* 

Bažantowy  něm.  Wosand,  (plz.  398,  S.  199,)  wes- 
nice  w  okresu  Tachowském,  kteraužto  když  Dluhowoj  a 
Amcha  bratři  ze  Smédčic  (plz.  388)  od  jistého  pana  Ježka 
wyplatili,  cisař  Karel  IV  jim  ji  w  zástawu  za  146  kop  po- 
twrdil  1361  Mai  25.  (DD.  XV,  200.) 

Bečow,  něm.  Petsohau  (Ikt.  427,  S.  225,)  w  pod- 

kraji  Earlowarském,  někdy  hrad  a  městeSko,  jehožto  páni 
býwali  páni  Borfiowé  z  Risenburka  čili  z  Oseká;  zejména 
1354  Jul.  31  bratři  Slawek  a  Boreš  jmenuji  se  páni  na 
Oseku  a  Bečowě;  1358  Jul.  10  pan  Boreš  z  R—  má  příjmí 
z  Beěowa,  též  1390  Nov.  8;  potom  pan  „Borefi  mladSí 
zBečowa^  přiznal  se  k  jednotě  panské  proti  králi  Wáda- 
wowi;  1396  Sept.  19  Borei  starSi  z  R—  sídlem  byl  na 
hradě  Bečowě,  ale  1399  Jun.  3  Boreš  mladái  sluje  zase 
pánem  na  Bečowě;  pak  1400  Mai  10  a  1403  Jan.  23  Bor^ 
lowé  starší  i  mladSi  oba  spolu  jsau  páni  Bečowští.  Roku 
1409  Oct.  25  a  1410  Apr.  11  sluje  pan  Oldřich  Zajíc  z  Hasen- 
burka  pánem  na  Bečowě;  ale  1412  Mai  4  jmenuje  se  již 
pan  Jindřich  mladSí  z  Plawna  „seděním  na  Bečowě.^  Brzy 
potom  následowal  pád  pánůw  z  Oseká  čili  z  Risenburka, 
ze  kteréhož  nepozdwihli  se  wíce.  Bečow  od  té  doby  zůstal 
w  moci  panůw  Plawenských  (AC.  III,  324.)  Na  hradě  byla 
kaple  se  zwláátnim  kaplanem. 

Beoow,něm.  Hoohpetsoh  (Itm.  49,  S.  121,)  w  okresu 
Mostském,  wesnice  s  kostelním  podacím  děkanátu  Bíliu- 
ského,  k  němuž  práwo  měli  1373  Dec.  10  paní  Anna 
manželka  páně  Tiemowa  z  Koldic,  1379  Febr.  23  pan  Tiema 
z  Koldic,  1388  Mai  29  pan  Sigmund  z  Koldic  a  bratří  -jeho, 
1395  Jan.  23  pan  Wáclaw  z  Koldic. 
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Beówary  a  Beówárky  (tím.  220,  S.  19,  20)  w  pod- 

kraji  Kolinókém,  okresu  KauHmském,  dwě  wesnice  blizko 
sebe;  w  Beéwarkách  býwala  někdy  twrz.  Wdowy  dwě,  Mar- 
kéta po  Horynowi  a  Ofka  po  Stojmírowi  z  Bečwar,  měly  1359 
Jal.  6  práwo  podací  ku  kostelu  Chwatlinskému  (křm.  220). 
Mikuláš  PSorna  z  Beěwar  menSich  panoše  připomíná  se 
r.  1426—1440  w  zápisech  několikrát.  O  Beěwařich  wětSich 
r.  1455—1465  w  DD.  XXIII,  132  a  297  zmínky  jsau. 

Bedřiohowioe  (křm.  225,  S.  86)  w  okresu  Wo- 
tickém,  někdy  twrz  a  wes  s  kostelem  děkanátu  Štěpanow^ 
ského.  KoUatoři :  1361  Jun.  3  Držek  z  Nesper  (křm.  223) 
a  Zdislaw  z  BedHchowic,  1363  Mai  24  týž  Zdislaw  z  B — , 
1402  Nov.  10  Jan  z  Měčína  (klt.  386)  příjmím  Podnawec, 
1405  Feb.  27  Přiba  wdowa  po  Zdislawowi  z  Bedřichowio 
a  Zdich  syn  její. 

Běhařow  něm.  Wihořau  (klt  372,  S.  96)  w  pod- 

kraji  Domažlickém,  okresu  No wokdynském,  twrz  a  wes  s  ko- 
stelem děkanátu  někdy  Elatowského. 

Béohary  (bdž.  118,  S.  97,)  w  podkrají  Jičínském, 
okresu  Libánském,  wes  s  kostelem  někdy  děkanátu  Jičín- 
ského. Práwo  podací  míwali  kanowníci  Pražští^  ku  př.  1402 
M.  Adam  z  Nežetic,  1415  Nicolaus  Ubaldini  atd.  Přítel  z  Bě- 
char,  místoarchidiakon  HradiStský,  měl  r.  1375  práwo  po- 
dací kostela  Milowického  (bdž.  131). 

Beohlin  (rak.  9,  S.  132)  w  okresu  Raudnickém  pod- 
krají Mělnického,  twrz  a  wes  s  kosi  pod.  dekaniitu  někdy 
Ěípského,  sídlo  rodu  šlechtického,  který  také  z  Gítowa 
(rak*  9)  se  jmenowáwal.  KoUatoři  Bechlinfití  byli  zejména 
1360  Nov.  9  Byčen  z  Gítowa,  Jan  z  Bechlína  i  Zachar 
z  Řisut  (rak.  5),  1380  Oct  3  Jan  a  Bušek  z  Bechlína, 
1422  Apr.  28  Bawor  starfií  z  Bechlína,  Bawor  mladší, 
Byčen,  AleS  a  Hněw  z  Cítowa,  a  Jan  Šlechtic  a  Ctibor, 

25 


'.I 

i 


386 

bratH  z  Citowa  sedStiim  na  BaobllRS.  0nvfK  CitotrO*  Petr 
Šlechtic  z  B—  r.  1392  (MS.)  O  při  synůw  Sigmundowých 
z  Bechlina,  Jánka,  Waňka  i  Bndiwoje  r.  1430—1454  wiz 
AČ.  n,  61,  I,  428. 

f 

Bechyně,  něm.  BeoUn  (táb.  275,  S.  30),  w  okresu 
nyní  Bechyňském  podkraji  Milewského.  Sepsawie  již  před 
několika  léiy  článek  obfiimějSi  o  Bechyni,  na  přiklad, 
kterakby  o  důležijtějSich  starých  hradech  ps^^  ^^  mohlo, 
chceme  jej  opakowati  zde,  ačkoli  wystupaje  poněkud  z  mezi 
dílu  tomuto  wytčených. 

„Jméno  Bechyně  pochází  od  osobního  staročeského 
jména  Boch,  jako  ku  př.  Budyně,  Badyně  ode  jmen  Bud, 
Rad  Dc.  Nejstarší  paměť  jména  Bech  sahá  až  do  n  805, 
kdežto  we  wálce  čechůw  s  Karlem  Welikým  jeden  wůdce 
český  tohoto  jména  mezi  padlými  se  pHpomfná.  Bylli  wšak 
on  zakladatelem  Bechyně,  neboli  kdo  jiný,  nedá  se  rozhod- 
nauti.  Ještě  we  XIV  století  užíwali  w  Cechách  jména  Bech 
za  osobní  čili  křestně  jméno,  ku  př.  rytíř  Bech  ze  Chlistowa 
r.  1389*« 

^Hrad  Bechyně,  nyní  znamenitý  zámek  i  s  městem, 
leží  w  kraji  někdy  Bechyňském,  potom  Táborském  a  nyní 
Budějowském,  nad  řekau  Lužnicí;  poloha  jeho  jest,  jako 
wSech  nejstarších  hradůw  českých,  na  wýsadku  newysokém 
sice,  ale  s  tři  stran  příkrém,  u  wtoku  potůčka  do  řeky 
Lužnice." 

„Bechyně  již  za  nejdáwnějSí  doby  náležela  mezi  přední 
a  hlaWni  hrady  králowské  w  cechách.  Tu  bylo  půwodní 
sídlo  župy  čili  auřadůw  krajských,  tu  sídlo  i  archidiako- 
natu  i  děkanátu.  Již  Gosmas  připomíná  kraj  Bechyňský: 
juxta  viám,  qua  itur  in  partes  provinciae  Bechin  (p.  10). 
Kraj  tento  (proyincia)  podržel  swé  jméno  skrze  wšecka 
století  až  po  r.  1751 ,  kdežto  na  jeho  miste  powstali  byli 
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teprw  krajowé  Táborský  a  Budějowaký.  NejstarSí  archi- 
diakonowé  BechyňStí,  o  kterých  wfme,  byli  Detleb  1167 
—1172,  Hermann  1176—1184,  Engelbert  1186—1190,  We- 
cemil  1203 — 1216  etc.  Ponéwadž  ale  castellanus  Becbi- 
nensis  w  listinách  XII  a  XIII  století  již  nikde  se  nejewi : 
prawdě  podobné  jest,  že  ačkoli  jméno  kraje  Bechyňského 
wždy  podrženo,  auřadowé  wšak  krajští  již  tehdáž  jinam,  a 
snad  do  města  Písku,  se  byli  přestěhowali." 

„Hrad  Bechyňský,  zapadaw  od  dáwna,  wystawen  byl 
znowa  tuSím  králem  Otakarem  II.  Již  zajisté  1283  Mai  28 
připomínají  se  w  listinách  bratři  čeněk  a  TobiáS',  rodu 
Benešowského,  co  králowští  purkrabowé  na  Bechyni  (Chenko 
et  Tobias  fratres  purcravii  in  Bechin)*  Z  toho  widěti,  že 
tito  páni  „z  Bechyně^,  ku  kterýmž  náleželi  také  biskup 
Pražský  Tobiáš  (f  1296)  a  slawný  marSalek  zemský  To- 
biáS  z  Bechyně,  zawražděný  r.  1307  na  sněmu  při  wolení 
krále,  nedrželi  hradu  toho  práwem  dědíSným,  ale  jen  w  zá- 
stawě  od  králůw  Českých.  Jméno  rodu  tohoto,  příbuzného 
spány  Benešowskými  a  Mrackými  a  Dube  w  cechách,  též 
B  Erawaři  a  pány  z  Choltic  na  Morawě,  zachowalo  se  až 
do  wěku  císaře  Karla  IV,  kdežto  r.  1368  posléze  pan  Čeněk 
z  Bechyně,  seděním  na  Kamenici  (táb.  291),  .we  starých 
pamětech  sečte:  ale  hrad  Bechyně  dostal  se  byl  již  dříwe 
w  moc  králowu,  an  r.  1323  král  Jan  sám  wládl  jím.^ 

„Kdy  a  kterak  potom  Bechyně  stala  se  jměním  pana 
Albrechta  ze  Šternberka,  jednoho  z  předních  rad  císaře 
Karla  IV,  není  nám  vi^ědomo.  Roku  1359  již  pán  tento 
byl  pánem  na  Bechyni,  byw  tehdáž  biskupem  Swéřínským; 
wládnul  hradem  i  panstwim  také  r«  1364 — 1369  co  biskup 
LitomySlský,  r,  1369—1373  co  arcibiskup  Magdeburský,  a 
snad  i  po  r.  1373  jefitě,  když  opět  na.  biskupstwi  Lítomyál- 
ské  Yn*átil  se,  w  němž  i  r.  1380  Jan.  14  umřel.  A  wSak 
Qechyni  již  od  6  Sept  1378,  neli  jefitě  dříwe,  wládnul  sy- 
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nowec  jeho  pan  Petr  ze  Šternberka,  jeden  z  nejbohatíioh 
wěku  Bwého  pánůw  českých  i  morawských,  jenž  mél  za 
manželka  Annu  kněžnu  Opawskau  i  Batiborskau  (AČ.  I, 
139).  Pán  tento  držel  Bechyni  až  do  smrtí  swé  (f  1398 
Febr.  3),  ač  nejwice  na  Morawě  přebýwaL  Když  umřel 
bezděteky  prowolán  jest  hrad  Bechyně ,  jakožto  statek  na 
krále  spadlý,  w  Pisku  1398  Febr.  26;  markrabě  wfiak  Joit 
Morawský  hájil  i  uhájil  práwa  swého  k  Bechyni,  měw  sobě 
od  pana  Petra  ze  Šternberka  odkázaných  na  panstwi  tomto 
11  tisíc  kop  gr.  českých  (DD.  XJV,  176).  Týž  markrabé 
Jofit  držel  Bechyni  ještě  r.  1402,  a  postaupil  jí  potom  pana 
Heraltowi  zEunstatu,  který  již  r.  1406  Bechyni  wládnuw, 
tam  i  sídlem  býwal*  Boku  1411  panowali  na  Bechyni  sy- 
nowé  Heraltowi,  Heralt  a  JiH  braiii  z  Euňstatu:  ale  již 
r.  1414  byli  odumřeli  panstwi  toho  bezdětci;  pročež  ono 
1414  Sept.  11  prowoláno  we  Wodňanech  co  králowská  od- 
aumrt,  a  když  nikdo  se  práwem  k  němu  nehlásil,  propůjčeno 
jest  od  krále  panu  Jindřiche wi  z  Lažan,  příjmím  Leflowi, 
hejtmanu  tehdáž  Wratisláwskému.  Milostník  tento  králftw, 
a  přítel  i  ochránce  M.  Jana  Husa,  w  dějinách' wěku  swého 
často  připomínaný,  zahynul,  jakož  známo,  we  krwawé  bitwě 
u  Wyáehradu  1420  Nov.  1,  a  syn  jeho  Hynce  z  Lažan, 
podržew  po  něm  hrad  i  panstwi,  požůstawil  obého  na  čas 
potomkům  swým,  kteříž  od  té  doby  až  podnes  sluji  páni 
Bechyňowé  z  Lažan.  ^ 

„We  wálce  husitské'  musila  také  Bechyně  podniknauti 
zhamenitau  zádawu.  Staří  letopisowé  češti  podáwají  (na 
str.  75)  následující  zpráwu:  „Léta  1428,  před  sw.  Hawlem, 
kněz  Prokop  Holý,  wůdce  Táborský,  s  swými  pomocníky 
oblehl  hrad  Bechyni.  A  tu  swezena  byla  wSecka  děla  a 
křížem  zasázena;  i  musíli  hrad  dáti  ^ro  weliké  sůženie.** 
W  dobýwani  tom  byli  zejména  Jaroslaw  z  Bukowiny,  Jan 
Bleh  z  Těfinice,   Marefi  KrSnák  hejtmane,   kněz  Prokop  i 
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jini  starši  obci  Táborské  polní  i  domácí,  Elatowské,  Pise- 
cké^ Sušické,  Prachatické  a  Domažlické:  kteHžto  dne 
27  Sept.  1428  glejtowali  k  sobě  pana  Oldřicha  z  Rosen- 
berka,  aby  mohl  přijeti  k  nim  do  leženi  krokowáni  opři- 
měH.  (AC.  III,  284.)  ObSirněji  o  dobýwaní  hradu  toho 
mluwi  Bartošek  z  Drahonic  (Dobneri  Monum.  I,  158): 
Secta  Taboriensis  illa  septimana  feria  V  ante  festům  Mar- 
garethae  (8  Jul.)  castrum  et  ciyitatem  dietám  Bechinie 
circumvallaverunt,  et  in  quatuor  partibus  circumjacuerunt; 
inter  quos  capitaneus  fuit  presbyter  Procopius.  Et  ibi  circa 
XV  septimanas  jacuerunt,  castra  metan  et  pyxidibus  ma- 
gnis  et  minoribus  multis  et  machinis  ipsum  castrum  et 
ciyitatem  lucrare  per  yiolentiam  conantes.  Ultimo  Honcz 
(Hynce)  de  Lažan,  tum  pro  domino  castri,  et  quidam  Ko- 
kot capitaneus,  ulterius  resistere  non  yalentes,  et  cum  ipsis 
alii  ultra  centům,  licet  multi  yulnerati,  per  tractatus,  qui 
ipsos  solos  liberos  dimiserunt,  de  ipso  castro  et  ciyitate 
ipsis  condescenderunt  illa  septimana  circa  festům  S.  Galii. ^ 
W  rukau  Táborských  zůstala  Bechyně  potom  několik  let, 
hejtmanenr  jejich  tam  byl  ještě  w  měsici  řijnu  1434  Jan 
Bleh  z  TěSníce.** 

„Hynce  z  Lažan  připominá  se  w  listinách,  co  pán 
na  Bechyni,  již  1422  Pebr.  18  a  1424  Febr.  23  (LC). 
Dlauholi  po  r.  1428  žiw  byl,  newime.  Od  r.  1434  Dec.  4 
již  bratr  jeho  Jan,  přijmim  Bechjiika  z  Lažan,  pánem  na 
Bechyni  sluje  (DD.  LXI,  266  sL).  Dle  swědectwi  listin 
w  Třeboni  chowaných  r.  1461  Jan  z  Lažan  a  z  Bechyně 
wy střihal  se  wedle  Jana  z  Bosenberka,  „pána  swého",  proti 
Albrechte wi  markrabí  Brandenburskému ;  a  s  nim  též  wy- 
stíHhali  se  dwa  panoše  jeho,  Wojtěch  ze  Slůpeěného  a  Zby- 
něk z  Kuního  (dd.  in  Bechin,  1461,  fer.  IV  post  Nativit. 
Mariae).  Kterak  to  přišlo,  že  pan  Bechyně  přikázal  se 
w  službu  panům  z  Bosenberka,    my  wyložiti   nemůžeme. 
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Roka  1467^  we  wálce  krále  Jiřího  a  jednotau  pauskau, 
„kníže  Jindřich,  syn  králůw^  dobyl  Frimburka  (prch.  345) 
Warleichowa  i  Žihobeo  (prch.  345)  Hůsetowi,  a  to  ob,é  jeat 
wy páleno  a  rozwaleno;  odtud  jeda  kníže  Jindřich,  přijel 
k  Bechyni,  a  pan  Bechyňka  k  němu  pHstůpil;  a  proč  to 
uSinil,  to  opustím  psátí,^  —  dí  starý  letopisec  český.  (Script. 
rer.  BoL  III,  .185.)  Posději  we  wálkách  těchto  páni  Be* 
chyňowé  z  Lažan  ztratili  Bechyni^  ač  newí  se  kterým  spů- 
sobem.  Již  r.  1477,  dle  swědectwí  Březanowa,  rakauský 
pán  z  Ghrafeneka  postaupil  Bechyně  panům  ze  Šternberka, 
jichžto  služebník  Wíta  ze  Bzawého  na  místě  pánůw  swých 
přijímal  wklad  téhož  hradu  a  panstwi  do  desk  zemských.** 
„Páni  ze  Šternberka  drželi  Bechyni  od  r.  1477  do 
1530.  Prwní  w  řadě  jejich  byl  páně  Zdeňkůw  syn  Zde- 
slaw  ze  Šternberka,  jenž  umřel  bezdětek  1502  Apr.  26.  Po 
něm  nastaupiU  to  panstrrf  pan  Ladislaw  ze  Šternberka, 
nejw.  kancléř  králowstwí  Českého,  znamenitý  wěku  swého 
muž,  11521  Nov.  18,  a  jeho  bratr  pan  Jan  ze  Šternberka, 
purkrabě  KarlSteinský,  f  1528  Sept.  9.  Synowé  páně  Ja- 
nowi,  Adam  a  Jaroslaw  bratří  nedílní  ze  Šternberka,  pro- 
dali Bechyni  1530  Sept  27  panu  KriStofowi  ze  Šwamberka 
a  na  Zwíkowě  za  32.600  kop  gr.  česk.  Po  smrti  páně 
KriStofowě  (f  1534,  Jan.  13)  wládli  Bechyní  jeho  nejmladfií 
dwa  synowé,  Wáclaw,  hejtman  kraje  Bechynského  (f  1562 
Dec.  9)  a  Zdeněk  mladSí  (f  1553),  ježto  oba,  jakož  i  starfií 
jejich  bratr  Jindřich  (f  1574),  bez  dědicůw  se  swěta  se&li 
Roku  1569  Jun.  27  kaupil  to  panstwi  pan  Petr  Wok  z  Bosen- 
berka  ode  strýcůw  2e  Šwamberka  zá  23.750  kop  gr.  česk., 
ale  1596  Oct.  8  prodal  je  zase,  i  s  panstwim  Želeckým  a 
dwě  wsiod  panstwi  Chaustnického,  panu  Adamowi  ze  Štern- 
berka za  119.000  kop  míšeňských.  Pán  tento  Adam  znám 
jest  w  historii  české  na  počátku  wálky -třidcetileté,  kdežto 
byl  (1608 — 1623)  nejwyfiSím  purkrabím  králowstwí  Českého. 
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!%[  rodu  jeho  zůstala  Bechyně  tak  říkaje  až  podnes,  ana 
poslední  potomkyně  jeho,  Marie  Theresie  hraběnka  ze 
Šternberka  (f  1761),  wdawfii  se  r.  1715  za  Jana  Leopolda 
hraběte  z  Paaru,  pozůstawila  ji  potomkům  swým,  knížatům 
z  Paaru,  nynějfiim  držitelům  panstwí  Bechyňského/ 

Béla.  Počet  osad  jména  tohoto  bjd  we  starých 
Cechách,  jakož  až  podnes,  nemalý;  my  podotkneme  jen 
o  někoUka  znamenitějších. 

Bělá,  něm.  Weieswaaeer  (bol.  89,  S.  187),  wpodkrají 
Boleslawském,  okresu  Bělském,  někdy  hrad  a  město,  jemuž 
i  Nowé  Bezdězi  fikali,  nyní  jefitě  město.  Zdá  se,  že  již 
za  starodáwna  býwali  zde  auřadowé  kraje  Elameneckého, 
jehožto  hlawní  hrad  býwal  tufiím  Bezděz.  Podací  práwo 
kostela  w  Bělé  miwali  opatowé  kláfitera  Earlowského 
w  Praze,  ku  př.  1358  Dec.  18.  Páni  Berko wé  z  Dube 
založili  we  XIV  století  w  městě  tom  kláSter  Eremitarum 
ord.  S.  Augustini,  kterýž  i  w  husitské  wálce  udržel  se 
(AČ.  III,  531.)  Král  Wáclaw  někdy  město  i  panstwí 
Bělau  zapsal  a  postaupil  byl  markrabí  Prokopowi  Moraw- 
skému  dožiwotně ,  kterýžto  zase  zapsal  byl  panu  Janowi 
z  Wartenberka  i  z  Balska  na  Bělé  2000  kop  gr.  českých. 
Když  tedy  markrabě  Prokop  umřel  (1405  Sept  24),  pan 
•Jan  uwázal  se  w  to  panstwí  swau  mocí,  i  chtěl  se  hájiti 
w  držení  jeho ,  stawě  se  we  zjewný  odpor  proti  králi ,  až 
wálkan  proto  sklíčen  byw,  přijel  ku  králi  na  hrad  Žebrák, 
a  hledal  umluwy.  Tu  probošt  Wítek  z  Cerněic  wolen  jsa 
od  obau  stran  za  rozsudího,  učinil  wýnos  mírný,  jímž  Bělá 
se  wSemiměstečkami  awsemi  přisauzena  králi  1406  Aug.  21 
(AČ.  I,  190).  Král  Wáclaw  jmenowal  sekretáře  swého 
Jana  ze  Smržowa  purkrabím  na  Bělé,  jímž  byl  zejména 
r.  1415  (AČ.  III,  485.)  Potom  kr&l  Sigmund  zapsal  panu 
Janowi  z  Micfaal6wiC|  který  také  Bezdězi  wládnul,  w  Prefi- 
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porce  1429  Oct  27  •hrmdy  sUuré  i  nofwé  «  mésto  BSmu' 
s  přfdnfieiiBtwfiii  w  6000  kop  (AČ.  II,  446.)  We  wáloe 
husitské  Bďá  r.  1426  dobyU  jesl  ratokem  od  Jua  Boháée 
z  Dabé,  wůdoe  Táborského ,  «  powraidén  w  ni  wět&i  dfl 
obywatelstwa  mužského.  Již  tehdáž  pan  J«n  s  lOchalowic 
byl  pánem  na  Bělé. 

Béla  (chr.  166,  &  62^  w  okresu  Fřelauckém  podkraji 
Pardubského,  twrs  i  wesníce  s  kostelem  děkanáta  n&dy 
Hradeckého  y  půwodni  sídlo  rodu  někdy  rytířského  Roho- 
wladůw  2  Bělé.  Práwo  podad  tu  měli  1365  Jul.  24  Boho- 
wlad,  Bohunek,  Beneš,  Mikuláž  a  Jan  bratří  s  Bukowska; 
1397  Mai  5  Mikuláš  z  Bělé;  1398  Febr.  21  MikuláS  a 
Bohowlad  z  Bělé  i  Bohunek  z  Ghudeřic;  1415  Jun.  20 
sirotci  po  Janowi  z  Bělé  a  Bohunek  z  Bělé.  Bratří  Mareš 
a  Jan  ze  Wyšehnějowic  založili  a  nadali  1403  Oct  2 
kaplanstwi  zwláštní  w  kostele  tom  (Balbin  LEL  p.  117  čte 
mylně  „z  Wyšehořewic^)  a  1408  Apr.  27  slowůtný  Mareš 
ze  Sušin  (snad  tentýž  co  z  Wyšehněwic)  zapsal  témuž 
kaplanstwi  1  kopu  auroků  we  wsi  Wolěi  (LE.  Vm,  31). 

Béli,    něm.  Deutsoh-Biela  (chr..  178,   S.  198), 

w  okresu  Polickém  podkraji  Litomyšlského,  wesnice  s  kostel- 
ním podacím,  někdy  ku  panstwí  hradu  Swojanowského 
počítaná.  Nejstarší  o  ní  zmínku  wýslownau  nacházíme 
w  zápisu,  kterým  (r.  1436)  cíbsí  Sigmund  manželce  swé 
Barboře  dal  u  wěnné  zástawě  celé  panstwí  někdy  Swoja- 
nowské  (MS.) 

Bělá  (ěsl.  208,  S.  244,)  w  podkraji  a  okresu  Německého 
Brodu,  městečko  s  kostelem  děkanátu  někdy  Brodského, 
jehožto  kollatura  náležela  1367  Sept  22  a  1369  Mart.  5 
klášteru  Ždárskému:  ale  dle  swědectwí  LE.  XIII,  p.  270 
pan  Jindřich  z  Lipé  zapsal  kostelu  tomuto  již  1386  Nov.  20 
^uroky  dwau.  hřiwian^  břiwnu  po  64  groších  počítajíc ,  a 
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od  té  doby  rod  pánůw  z  Lípé  měl  zde  práwo  podací,  zejména 
1400  Sept.  13  pan  Hynce  z  Lipé,  nejwyšSi  marSalek,  1413 
Jan.  20  pan  Jindřich,  nejw.  marSalek,  a  1413  Jul.  14  zase 
pan  Hynce  z  Lipé,  nejw.  marSalek  (z  čehož  se  jewi,-  že 
Jindřich  a  Hynce  byli  jedna  a  táž  osoba). 

Bělá,  něm.  WeisensulK  (klt  378,  S.  158),  w  okresu 
Hostauňském  podkraji  TýnhorSowského,  wesnice  stará,  o 
kteréž  ale  nelze  wíce  říci,  nežli  že  za  starodáwna  počítána 
byla  ku  panstwí  král.  hradu  Přimdy.  Máme  nyní  za  to, 
že  co  Kosmas  wyprawuje  k  r.  1121  o  wystawení  hradu 
na  strmé  skále  u  Bělé  skrze  Němce,  a  dobytí  jeho  skrze 
wéwodu  Wladislawa  I  (Script.  rer.  Boh.  I,  260,  Dějiny 
Seské  I,  405,)  wztahuje  se  k  této  Bělé,  a  nikoli  k  násle- 
dující, zwláště  že  připomínaný  tam  hrabě  Windberský, 
Albrechty  byl  usedlý  na  blízku.  1342  Jun.  13  Bawoři  u 
weliké  síle  wpadli  do  Bělé  a  wsí  okolních  wáleěně:  ale 
Chodowé  ěeátí  sebrawše  se,  s  pomoci  některých  pánůw, 
porazili  je  na  hlawu,  zabili  jich  250,  a  kromě  hojných 
wězňůw  také  weliké  kořisti  s  nich  nabralL    (MS.) 

Bělá,  něm.  Neustadtl,   Unter-Biela  (plz.  408, 

S.  322),  w  okresu  Manětínském  podkraji  Eralowického, 
někdy  hrad  a  wes  farní  děkanátu  Plzeňského.  Rod  pánůw 
z  Bělé,  we  XIV  století  připomínaný,  proslul  později  lépe 
pode  jménem  pánůw  z  Wrtby^  hradu  ležewšího  nedaleko 
Bělé.  Racek  a  Sezema  bratří  z  Bělé  založili  a  nadali 
stíHdníka  pH  kostele  Bělském  1364  Mai  20  (LE.  51.)  Sezema 
z  JBělé  byl  1372  pánem  podacím  na  PSowě  (žtc.  40)  a  1394— 
1411  na  Tisem,  wesnici  dáwno  zpustlé  a  zmizelé  děkanátu 
někdy  Plzeňského,  kteráž  ale  někde  nedaleko  Bělé  také 
ležela.  Roku  1393  při  zápisu ,  jímž  měšťan  jakýsi  dal 
kostelu  w  Bělé  aurok  jedné  kopy  grošůw,  swěděili  páni 
Seeema  z  Bělé  a  Sezema  Štěpanowec   z  Wrtby  (LE.  97.) 
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Na  Bělé  pak  wedli  práwo  podací  1395  Atig«  9  Seeema 
2  PuSperka  purkrabě  Tachowský,  1407  Mai  19  a  1414 
Apr.  28  Wádaw  s  Bělé,  1417  Jun.  14  Bawor  ze  Šwam. 
berka  seděnim  na  Bělé,  a  1423  pan  Neostup  arcijahen 
HorSowský  a  Baworek  s  Bělé.  Kněe  Neostap  ze  Šwam- 
berka  co  probo&t  Týnský  na  Wltawě  a  kanownik  WySe- 
hradský,  a  Bawor  ze  šwamberka  bratH,  seděnim  na  Bělé, 
jtnenují  se  již  w  zápisu  1416  Dec.  9  (AČ.  m,  489.)  Ale 
1428  Nov.  25  dle  zápisu  na  pHměři  mezi  pány  kraje 
Plzeňského  a  mezi  Domažlickými  učiněného  byli  ji|  páni 
Burian  a  Jan  bratíi  z  Gutfiteina  „seděnim  na  Bělé^  (AČ. 
III,  267.)  Otík  z  Žitina,  purkrabě  na  Bělé,  který  obsilal 
mnohé  wesnice  panstwi  někdy  ChotěSowského  řadau  psaní 
holdowních  (w  AČ.  IV,  166—168  wytiStěných)  k  holdu 
na  Bělau  aneb  na  TauSkow  nade  Mží,  zdá  se  že  byl  au- 
ředníkem  panůw  z  Gutáteina  za  krále  Jiřiho. 

Bélčioe  (prch.  342,  S.  146),  w  okresu  Blatenském 
podkrají  Březnického,  někdy  twrz  a  městečko  s  kostelem 
děkanátu  Bozenského,  jehožto  páni  podací  byli  1360  Noy.  24 
Bušek  z  Bělčic,  1396  Feb.  7  a  1404  Apr.  9  Zbyněk  a  Bohunek 
bratH  z  Lochowic  (ber.  270),  pak  1418  Aug..29Petr,  Přeoh 
a  Jan  bratří  z  Kunratic  (prch.  350).  Dle  DD.  I,  81  bratří 
Brúm  a  Ješek  z  Bělčic  zapsali  sestrám  swým  Wratce  a 
Markétě  r.  1360  aurok  11  kop  gr.  na  dědinách  swých  we 
Hwožďanech  (prch.  342). 

Béldč  (rak.  19,  S.  281),  w  okresu  EHwoklátském 
podkrají  Rakownického,  wes  farní  děkanátu  někdy  Bakow- 
nického,  w  níž  práwo  podací  měli  králowé  čeStí,  co  maji- 
telé hradu  KKwoklátského ,  jakož  LC.  od  1359  Aug.  3  a 
později  přečasto  swěďčf. 

Béled  (béři  247,  •&  87), ,  w<:okarmwi  Beraunsk^m  podknýi 
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Smfchowského,    ti/vrz  a  wes  náležewši  manstwim  ku  Karl- 
Steinu  r.  1486,  dle  DD.  XXIII,  376. 

Běleč  (prch.  359,  S.  363),  w  okresu  a  podkrají  Pra- 
chatickém,  někdy  twrz  a  wes,  kterauž  před  zbořením  desk 
zemských  (1541)  Diwiš  Baubinský  z  Aujezda  prodaw 
Wáclawowi  Malowcowi  z  Malowic,  potom  1542  wklad  obnowil 
(DZ.  I,  F.  13.)  ' 

Bělice  (ber.  251,  S.  67)  w  okresu  Neweklowském 
podkrají  Benešowského,  wes  farní  děkanátu  Benešowského, 
w  nížto  práwo  podací  míwali  opatowé  kláštera  Ostrowského^ 
dle  swědectwí  LC.  1399  Jul.  5  a  1418  Mai  21. 

Bělohrad  (?)  (bydž.  129,  S.  231).  Pode  jménem 
^Albea^  jewí  se  w  popisu  děkanátu  někdy  JiSinského  místo 
nyní  neznámé,  kteréžto  ale  může  dobře  na  nynější  městečko 
Bělohrad  w  okresu  Nowopackém  podkrají  Hořického  roz- 
umíno  býti. 

Bělošioe,  něm.  Bielosohitz  (lim.  45,  S.  63),  w  okresu 
Bílinském  podkrají  Teplického ,  někdy  twrz  a  wes,  připo- 
mínaná w  listinách  Oseckých  již  r.  1231.  Jindřich  a  Bozděch 
bratH  z  BěluSic  a  Jan  z  Chodžowa  (Itm.  45)  měli  r.  1377 
rozepři  se  Sudau  farářem  Kozelským  (Itm.  45).  (Acta 
Consist.  H.  XVI,  63.)  JindKch  z  Chodžowa,  seděním  w  Bělu- 
fiicích,  Bwěděí  1408  Mart.  12  (LE.  VlH,  11.) 

Belwor,  hrad  někdy  we  Hradecku,  nyní  neznámý, 
jejž  dle  swědectwí  Letopisůw  českých  (str.  146)  roku  1447 
Slezáci  splatiwSe  penězi  hotowými,  potom  zbořili  a  zkazili 
spolu  se  hrady  Abrspachem,  Wisenburkem,  Zacléřem  a 
Skálami,  protože  s  nich  daly  se  Škody  do  Slezska. 

Benátky  nowé  i  staré  (bóL  81,  S.  69,  71)  město 
a  wes  w  okresu  Benáteckém  podkrají  Nimburského,  oboje 
8  kostelním  podadm  dekaaatu  někdy  Eameneck^ho,    n&- 
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ležewfií  někdy  ku  panstwi  hrada  Dražického.  Pan  Jan 
z  Dražic,  synowec  posledního  biskupa  Pražského  Jana- 
z  DražiCy  syn  a  wnnk  Řehořňw  z  Dražic,  založil  r.  1349 
s  powolenim  arcibiskupa  ÁmoSta  w  městě  swém  Benátkách 
Nowých  kláfiter  Cyriácký  (fratrum  de  poenitentia  beatorum 
martyrům  ordinis  S.  Augustini),  kterýž  podřízen  byl  weli- 
kému  přetvoru  sw.  Kříže  w  Praze  ^  a  nadal  jej  některými 
dědinami  a  auroky  we  Struhách,  w  Sedlci ,  w  Obodrži  a 
některými  městištěmi  w  Benátkách  (Dipl.)  Od  té  doby 
práwo  podací  kostela  w  Benátkách  Nowých  náleželo  také 
přeworu  sw.  Kříže  w  Praze,  jakož  LC.  1369  Apr.  30  až 
1406  Jun.  9  swěděí,  kdežto  we  Starých  Benátkách  1364 
Jan.  13  měl  je  pan  Jan  starfií  z  Dražíc.  Ale  1380  k  žádosti 
mladšího  Jana  z  Dražíc  obdrželi  bratři  Gyríakowé  také 
kostelní  podací  we  Starých  Benátkách  (LE.  p.  68  ap.  Balb.). 
Rod  Dražický  wymřel  smrtí  téhož  pana  Jana  (f  1380  Oct.  9) 
docela,  Benátky  pak  auěastnily  se  bezpochyby  osudůw 
hradu  Dražického,  o  němž  wiz  na  swém  místě.  1408  Nov.  12 
Jan  Sekerka  z  Lauček  panoše  aurok  swůj  dwau  kop  gr. 
we  Wodicích  a  w  LauSkách  (boL  107)  odkázal  témuž  klášteru 
sw.  Marie   řeholy  Cyriacké   w  Benátkách  (LE.  VIII,  52). 

Beneiow,  něm.  Benden  (Itm.  66,  S.  299),  w  okresu 

Benešowském,  podkrají  Děčínského,  nyní  město,  někdy 
městečko  náležité  ku  panstwi  hradu  Šarfšteinu,  s  kostelem 
děkanátu  někdy  Lipského.  Kollatoři  w  něm  byli  1365  Sept.  15 
pan  Petr  z  Michalowic,  1398  Apr.  10  pan  Jan  Michalec 
z  Michalowic,  1406  Jun.  3  paní  Eliška  wdowa  po  panu 
Petrowi  a  Magdalena  manželka  pana  Jana  z  Michalowic, 
též  Zdislaw  Stožek  ze  Záhoří,  poruěník  statkůw  téhož 
pána;  1412  Júl.  27  pan  Hynek  Berka  z  Dube  a  z  Hohen> 
šteina,  též  1414  Jan.  29,  1415  Apr.  8  i  29,  1422  Oct.  12 
a  1423  Mart.  23;  pak  1436  Febr.  27  pan  Hyncík  z  Wal- 
šteina  i  paní  Sofie  wdowa  po  panu  Hyncíkowi  z  ŠarfSteína. 
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Beneiow  (ber.  255,  S.  90),  město  za  starodáwna 
znamenité,  w  podkrají  nyní  a  okresu  BeneSowském,  někdy 
také  w  děkanátu  BeneSowském.  Nejstarší  o  něm  zpráwy 
dáwá  kronika  Beneše  minority,  nedáwno  teprw  (we  Spat- 
ném opisu)  od  nás  nalezená,  kdežto  se  dí:  ^Anno  1247  in 
Benessow  recipitur  locus  fratrum  per  praepositum  Tobiam, 
qai  post  frater  Minor  factus  est,  et  moritur  anno  1261  et 
in  medio  chori  sepelitur.^  A  dále:  „Anno  1257  dominus 
Tobias  praepositus  Pragensis,  frater  fratrum,  collegit  cor- 
pora  praedecessorum  suorum  et  sepelivit  in  medio  chori, 
in  quo  solus  ja^et:  primus  dominus  Benedictus  praepositus 
Wissegradensis  cancellarius  regis  Bohemiae;  doiúinus  Be- 
nessius,  dominus  Vocco  pater  dominorum  de  Benessow ; 
dominus  pater  (sic)  de  Duba;  dominus  Dirislaus  pater 
dominorum  de  Bechina;  dominus  Anďreas,  Rupertus,  do- 
minus Benessíus,  dominus  Andreas,  dominus  Vocco. ^  Dále: 
„Anno  1302  tenuit  capitulum  Mathaeus  minister  in  Be- 
nessow in  Nativitate  beatae  Virginis."  Dle  téhož  spiso- 
watele,  jakož  swědéí  Wácíaw  z  Břežan,  již  r.  1162  pan 
Beneš,  byw  s  wojskem  českým  w  Miláně,  darowal  bibli  a 
skwostný  pašionál  odtud  přinesený  kostelu  Benešowskému. 
Benešow  jest  tedy  nejstarší  známé  sídlo  rodu  panského 
w  Cechách,  Morawě  a  Slezsku  někdy  welmi  mohutného  a 
we  mnohé  linie  rozděleného,  kteréžto  wSak,  wyjma  pány 
Sedlnické  z  Choltic,  wšecky  již  dáwno  wymrely.  Pan 
Beneš  z  BeneSowa  r.  1222  měl  syny  Ondřeje,  Tobiáše, 
Woka  i  Drslawa;  od  prwniho  (Ontoeje)  pocházeli  páni 
z  Dube  (křm.  228;,  druhý  (Tobiáš)  byl  probošt  Pražský, 
který  r.  1247  založiw  klášter  Minoritský  w  BeneSowě, 
před  smrtí  swau  sám  wstaupil  do  řeholy  kláštera  toho  a 
umřel  1261 ;  třetí  (Wok)  byl  otec  Beneše  a  Miloty,  kteří 
w  dějinách  krále  Otakara  11  nešfastně  prosluli,  a  předek 
rodu  Krawařského  w  Morawě  i  jiných  linií  tamějších;  ode 
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étwrtého  (Drslawa)  pocházeli  páni  z  Bochyné,  o  niehžto 
wiz  nahoře,  a  kteří  ta^im  wládli  také  BeneSowem.  W  listi- 
nách jmenuji  se  ještě  1302  Mart.  8  páni  Milota  z  BeneSowa 
i  syn  jeho  Tobiáš  arcijahen  Hradecký  a  synowec  BeneS 
z  Benešowa;  wšak  již  tuším  r.  1311  přešlo  město  Benešow 
i  s  hradem  Konopištěm  w  moc  pánůw  rodu  Šternberského, 
a  sice  předně  pana  Zdislawa  (1311—1322),  potom  syna 
jeho  Štěpána  (1322—1345,)  pak  synůw  Štěpanowých  Petra 
(1360)  i  Zdeňka  (1356—1387),  potom  na  Petrowa  syna 
Albrechta,  jenž  býwal  seděnim  na  Konopišti  (1388 — 1413), 
odtud  na  Petra,  který  zahynul  w  bitwě  u  Wyšehradu  (1420 
Nov.  1)  atd.  Osudy  města  Benešowa,  které  w  dějinách 
XY  století  se  wyprawují,  též  sněmy  a  sjezdy  zemské  často 
tam  držíwané,  pomíjíme  zde  mlčením. 

Benešow  (bdw.  311,  S.  140)  w  okresu  Nowohrad* 
ském,  podkrají  Kaplického,  městečko  s  podacím  kostelním 
někdy  děkanátu  Daudlebského,  w  němžto  měli  koUatorstwi 
1360  Jan.  2  pan  Jindřich  z  Welešína,  příjmím  z  Benešowa, 
1369  Aug.  31  a  1370  tentýž,  1398  Pebr.  9  pan  Jindřich 
z  Rosenberka,  po  jeho  pak  smrti  1412  Aug.  18  pan  Čeněk 
z  Wartenberka,  co  poručník  syna  jeho  pana  Oldřicha,  1435 
Mart.  22  týž  pan  Oldřich  z  Rosenberka. 
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B.    Církewni  topografie  archidiakonatu  Bilinahého, 
ArohidiakoiLat  Bilinský  —  provincia  Belinensis. 

Jen  dwa  děkanáty  neboli  dwě  župy  náležely  k  němu: 
Bilinský  a  Ústský;  rozsah  jeho  neweliký  jewi  se  z  popisu 
jejich  w  diecesi  Pražské  (Balbini  Miscellan.  lib.  V.  pag,  1 
sq.)  ode  mne  ze  starcích  rakópisůw  opraweného. 

/.  Děkanát  BiUnskv, 

Prostíral  se  w  té  částce  nynějšího  kraje  Žateckého, 
která  s  Litoměřickém  hraniěi,  a  odtud  po  sewerozápadní 
straně  Litoměřická  až  za  město  Teplici*  Hraničili  s  ním 
dekanatowé  Žatecký,  Třebenický,  Litoměřický,  Austský  a 
za  Krušnými  horami  nynější  Sasy.  Když  město  Bílina,  od 
krále  Wáclawa  I  jeho  milostníku  Ojiřowi  ze  Friedberka 
darowáno  bywši,  přestalo  býti  králowským,  auřadowé  krajští 
přestěhowali  se  do  města  Mostu,  po  čemž  župa  sama  oby- 
čejně provincia  Fontensia  slula. 

1)  Pana  —  Most,  město  králowské,  —  BrikCy  w  Ža- 
tecku,  w  nejstarší  době  Hnéudn  Most  jmenowané/  hrad 
Mostský  přezděn  we  XTTI  století,  tuším  od  krále  Wáclawa  I, 
jménem  německým  Landeawart^  ale  Cechowé  jména  toho 
nepřijali,  nazýwawše  jej  i  napotom  jen  hradem  Mostským. 
Práwo  podací  w  Mostě  náleželo  proboštu  Zderazskému 
w  Praze. 

2)  BeUna  —  Bílina*  —  Bilin,  —  známé  město  muni* 
cipální  w  Litoměřicku,  někdy  hlawní  město  provincie'  Bí- 
-linské,  nyní  panstwí.  Práwo  podad  před  husitstwím  ná- 
leželo řádů  německému. 

3)  LatuB^  rkp.  Lacua^  —  Bwenioe,  —  Beeeladtel  — 
w  Žatecku  ochranné  městečko  panstwí  Eisenberského.   We 
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starých  listinách  slaje  též  Zee^  8ee,  w  českých  Erwinicef 
od  osobního  jména  Erwin.  Jeho  podací  pánowé  byli:  1364 
Ápr.  4,  a  1371  Fridericas  miles  de  Erwenics  et  Hermanus 
cliens  de  Elsterberg;  1383  Jun.  26  Fridricos  de  2iee  alias 
de  Erwenicz;  1406  Oct  20  D.  Otto  de  Ilbarg  residens  in 
Erwenicz;  1434  Jun.  6  Johannes  de  SlawicE  residens  in 
B^senberg. 

4)  Tochczawj  —  DaohOOW  —  I>ua?,  w  Litoměřická 
známé  město  ochranné  a  panstwí.  Práwo  podací  měli 
páni  z  Risenborka  čili  z  Oseká ,  jmenowitě  1363  Oct  5 
pan  Slawek,  1392  Oct  17  Boreš  starfií,  1395  Sept.  27 
bratří  Borefi  starší  a  mladší;  1399  Jan.  28  Wilím  mar- 
krabě Mišenský;  1412  Apr.  16  Hynce  z  Eaufunku  jménem 
králowým;  1423  Oct  1  Gotfirid  purkrabí  na  hradu  Oseku 
1434  Noy.  28  Zibřid  z  Šumburka,  hejtman  na  Osece, 
jménem  knížat  Saských.  Nedaleko  Duchcowa  stála  také 
kaple  sw.  EHže  s  podacím  (altare  S.  Crucis  foris  oppi- 
dum Duchczow.) 

6)  Teplicz  —  Teplioe  —  TepUtz^  w  Litoměřicku 
známé  město  ochranné  a  panstwí.  Katalog  uwodí  dwa 
kostely:  ad  8.  Joannem^  nynější  kostel  děkanský  u  sw. 
Jana  krstitele^  a  oď  /S.  Virginemj  u  Matky  boží,  snad 
kostel  někdejšího  kláštera  jeptíšského  w  Teplící,  řádu 
sw.  Benedikta,  we  wálce  husitské  i  s  klášterem  zpustlý. 
Podací  náleželo  abatyši. 

6)  Zlatník  -*  Zlatníky  —  BóhmUch-Sckladmg^ 
w  Litoměřicku  y  ^wes  a  fara  nyní  na  panstwí  Bílinském, 
mezi  Bilinau  a  Mostem.  Podací  pán  byl  1363  Oct  13  pan 
Albrecht  z  Bergowa. 

7)  Kcpiez  —  Kopifty  —  KopUz^  w  Žatecku,  wes  a 
panstwí   města  Mostu.  *  Práwo  podací  měli  1366:  Noy.   9 

*  Jindřich  opat  Kamenický  w  Míšni,  1379  Apr.  29  Jan 
Hůgwic  z  Kopist,    1392  Jun.   14   Henslin   Schademicht 
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8s  Kopist  Beděníin  w  Žatči,  1393  Jan.  24  a  1398  Febr.  23 
tentýž,  1409  Febr.  18  Wáclaw  z  Kopist  jinak  z  Mi^ieUc, 
1410  Mart  17  a  1417  Febr.  19  týž,  1418  Mai  23  tentýž, 
„seděnim  na  Borkn/  1422  Oet.  29  tentýž,  pod  jménem 
„Wenceslaus  miles  de  Rabeo  caatro,''  t  j.  z  Cerweného 
Hrádku  čili  Bořku;  1434  Oct  2  pan  Zibřid  starší  z  Šum- 
burka  jinak  s  Bor&enžteina  i  Hynek  ze  Sebozina. 

8)  Czira^  rkp.  Czens,  recte  Csiia,  —  Čani,  — 
Tschauschf  w  Žatecku,  wes  nyni  panstwi  Kopistského,  u 
Cechů  w  XVI  století  SauSe  zwaná.  Jméno  její  půwodní 
Cúi  jest  forma  possess.  osobního  jména  Cůch  (později 
Čauch).  Práwo  podad  náleželo  1386—1408  jistým  měšťa- 
nům Mostským. 

9)  DurUiňy  rkp.  Jurítin  —  Jlřetín  —  Qeargmthal 
(Ober-,  Unter-),  w  LitomdKcku,  wes  farní  (hořejší)  a 
méstečko  (dolejší)  na  panstwi  Duchcowském,  na  pomezí 
kraje  Žateckého;  w  listinách  latinských  též-  ^yJurentain*" 
se  píše.  Podací  páni  byli:  1364  Aug.  12  pan  Albrecht 
z  Bergowa,  pán  na  Bílině,  1390  Jul.  21  pan  Sigmund 
z  Koldic,  1409  Apr.  18  paní  Anna  z  Koldic  a  syn  její 
Albrecht 

10)  Navavitta  —  VowOMdly  -—  Weiasidrehlitz^  w  Li- 
tóměřicku  na  panstwi  Teplickém,  mezi  Teplící  a  Erupkau, 
též  Nowo9ůdRee  zwaná.  Náležela  ještě  w  XVI  století  ku 
panstwi  Krupeckému,  w  )ejímžto  popisu  i  se  swým  ko- 
stelním podacím  5asto  se  připomíná;  we  knihách  ZiC.  smé 
ji  nenalezli. . 

11)  ^Nova  aeUa  —  Vawé  Sedlo  ~  Neudarfj  Neun- 
dorff  w  Žateckuy  misto  auřednf  panstwi  Eisenbeřského, 
mezi  Bořkem  a  Bwenicemi  Tato  wes  jewí.se  w  LC  1395, 
Jun.  16,  kdežto  podad  pán  její  jest  Bawor  z  Mémnic 
,,alias  de  Noyasella;''  doklad  installatora  faráře  Rwenic- 
kého  (,in  Lacu,  alias  EJrbenicz^)' dokazuje,  že  nejiná  wes, 

26 
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nežli  zde  řečená  rozaméti  se  má.  Z  archivu  Českého  (III 
499,  533)  wíme,  že  toto  Nowé  Sedlo  i  s  Aujezdem  pod  Kyji- 
cemi  (nedaleko  Bořku)  těmto  Baworům  z  Měrunic  náleželo. 
W  katalogu  wesnice  tato  chybí. 

12)  Wtielna  —  Wtelno  —  Wtelnay  w  Žatecku, 
wes  od  Mostu  1  Vs  hod.  k  jihowýchodu  ležící,  ku  panstwí 
Škrlem  náležitá,  w  LC.  se  nejewí,  tuMm  že  někdy  nále- 
žela k  arcibiskupstwí. 

13)  Zlatníky  rkp«  Zlatnicz  ~~  Slatinioe,  Slaténlce 

—  Deutsch "  Schladniffy  wes  a  statek  zwláStní  w  Žatecka, 
k  jihozápadu  od  města  Mostu,  w  LC.  také  „Slethniez, 
Slatienicz"  se  píše.  Práwo  podací  w  ní  měli  r.  1363 — 1435 
wždy  někteří  měšťané  Mostští. 

14)  Luziez  —  IiUŽioe  —  Luachitz ,  .  w  Litoméřicku 
na  panstwí  Libčeweském,  mezi  Mostem  a  Liběewsí.  Po- 
dací měli  1363  Jan.  25  panoši  Ota  i  Jindřich  z-  LuSic, 
1377  Apr.  20  pan  Ota  z  Bergowa  i  panoše  Ota  &  Lužic, 
1401  Jun.  12  Otík  z  Lužic,  1406  Mart.  6  týž,  1436  Jan.  1 
Mikuláš  z  Lužic. 

15)  Hradiscz  —  Hradiště  —  Batsch^  w  Litoině* 
řicku  na  panstwí  Teplickém  nad  řekau  Bílinau,  někdy 
twrz  s  kostelním  podacím,  ježto  ale  w  LO,  se  nejewi. 

16)  Eadoweasycz  —  Badowesico  *-  Badau/ěeitji:^ 
w  Litoměřicku  na  panstwí  Bilinském,  od  Bíliny  k.wý- 
chodu  1  hod.  zdálí ,  nyní  lokalie.  Práwo  podací  měli 
1363  Oct.  16  Mikuláš  z  Radowesic,  1401  Apr.  27  Petr 
z  Radowesic,  1417  Nov.  10  a  1419  Dec.  19  Petr  z  Šebo- 
řowic  seděním  w  RadoweBioích. 

17)  Koatomlat  ~  Kostomlaty  —  Kostenblattf  w  Li- 
toměřicku hrad,  wes  (někdy  městeěko)  a  panstwí,  mesí 
Bilinau  a  horau  Milešowskau.  Podací  práwo  měli  1370 
m.  Jan.  pan  Habart  z  Žirotína,  1415  Sept.  12  pan  Albrecht 
z  Dube  seděním  na  Kostomlatech. 
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18)  Jenňik  —  í^enikow  —  Janigffy  w  LitoměHcku, 
wes  ná  panstwi  Oseckém,  mezi  Teplici  a  Osekem.  KoUa- 
torowé  byli  páni  z  Risenburka  neboli  z  Oseká,  jmenowitě 
pan  Slawek  1363  Óct  24,  též  1364  Mart.  4  a  1368  Dec.  2 
pan  BoreS  seděním  na  Přimdě  1406  Dec.  8  a  1408  Febr.  1 
pan  Boreš  pHjmim  hrabě  z  Oseká  1408  Apr.  25  a  1412 
Mai  6,  konečně  MikuIáS  opat  Osecký  1423  Oct.  29. 

19)  Lutvinivilla  —  Litwinow  (horní)  —  (Ober-) 
Leitensdorfj  w  Litoméřicku  na  panstwi  Duchcowském, 
někdy  twrz  a  kostelní  podací,  jehožto  majitelem  1409  Áug.  31 
býl  „Rainhart  Rebicer  de  Litwinow." 

20)  Žkibrussan  —  Zabroiany  —  Sohmsan,  w  Lito- 
měřicku,  wes  na  Duchcowském  panstwi,  od  Duchcowa 
\  hod.  k  wýchodu.  KoUatorowé  byli  1368  Jan.  21  pan 
Slawek  z  Risenburka,  1374  tentýž  a  PeSlin  měfiťan  Duch- 
cowský,  1377  Oct.  1  HanuS  Nezel  ze  Zabrusan,  1385 
Dec.  29  tentýž,  1414  Febr.  25  MikuláS  ze  WSechlap  seděním 
w  ZabruSanech. 

21)  Beczicz  sivé  Badezicz  —  Radoioe  —  Batschitz, 

s 

w  Litoméřicku,  mezi  Duchcowem  a  Jiřetínem,  wes  panstwi 
Oseckého.  KoUatoři  r.  1389—1434  w  LO.  připomínají  se 
opatowé  kláštera  Oseckého. 

22)  Luhnicz  sivé  lAignicz ,  rkp.  Liquicz  —  Ubko- 
wloé' —  Liquitz,  w  Litoníěřícku,  na  témže  panstwi,  mezi 
Dačhčowem  a  Raděicemi,  wes  s  kostelem  někdy  farním, 
nyiíř  filiálním,  jehožto  práwo  podací  měli  r.  1373—1407  a 
máji  pbsáWad  opatowé  Osečtí. 

23)  Nesmeticz  —  NeBWétlcé;  w  Litoměřicku,  místo 
nám  nýhí  nézilámé,  w  němžto  ptáwo  podací  měli  1370 — 1416 
také  opatowé  Osečtí ;  1416  Nov.  30  farář  Libkowský  (Lik- 
wiez)  byl  instíillatorem'  béneficiata  Neswětického.  Musejí 
86'  tédý  Neswětíce  hledati  asi  w  okolí  panstwi  Oseckého 
nebo  Duchcowského. 

26* 
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24)  Holeticz  alias  Holecziez  —  Holotiee  —  HoU- 
sehitZj  w  Žatecku  wes  panstwi  Eisenberského,  mezi  Mostem 
a  Chomautowem,  w  listinách  českých  později  též  Holeáice 
i  Holecice  slula.  Práwo  podací  r.  1360—1412  náležďo 
králi  českému. 

25)  Zidonicz^  rkp.  Zidouicz  —  Židowloe  —  Sey- 
dowitz ,  y/  Žatecku,  wes  a  statek  zwlá&tni  mezi  Mostem  a 
Postoloprty  ležici,  jehožto  podaci  1359—1418  náleželo  klá- 
šteru jeptišek  Swéteckých. 

26)  Kremiz  —  Křomyž  —  Krzemvsch^  w  LitoměKcku,. 
wes  i  statek  připojený  ku  panstwi  Kostomlatskému,  mezi 
Teplici  a  BiUnau;  koUatoři  byU  1372  Mikuláfi,  Jaa  a  Jin- 
dHch  z  Křemyže;  1389  Jul.  29  Dobeš  a  Petr  bratiH  z  Kře 
myže,  Litolt  z  Ohnice  a  Ondřej  z  Křemyže;  1423  Jul.  16 
Slawíbor  ze  Křemyže,  Jan. a  Dobeš  z  Ohnice,  Dobeš  mladší 
a  Modliboh  ze  Křemyže,  panoši. 

27)  Swietecz  majus  siye  claustrnm  moniaUum  —  Swé- 
t60  —  Schwatz^  w  Litoměřicku,  nyní  wes  a  panstwi  arcibi- 
skupské, někdy  klášter  jeptišek  řádu  kHžownikůw  Zderaz- 
ských.    Práwo  podaci  měly  přeworky  téhož  kláštera. 

28)  Sunetecz  in  villa,  rkp.  swietecz  secundum  —  Swd* 
t60  Bedřiohůw  —  Schwetz^  w  Litom^cku,  wéa  nyní 
panstwi  Bílinského,  ležící  u  prostřed  mezi  Bilinau  a  Posto- 
loprty,  někdy  twrz  a  kostelní  podací,  ježto  měli  1371  Jan 
altarista  u  sw.  Wita  w  Praze  a  Bedřich  i  brafii  jeho  se 
Swětce;  1373  tentýž  Jan  altarista  i  Bedřich,  (Jan)  Buch 
a  R«ch  jinak  PHbislaw  bratří  ze  Swětce;  1414  Aug.  26 
a  1418  Oct  15  Jan  ze  Swětce.  Bedřich  onen  se  Swětce, 
po  němž  wes  ta  ěeské  jméno  swé  obdržela,  fiw  byl 
ještě  r.  1393. 

29)  AlberHtnOa  —  AíbntíkiiW  —  Vlbersdarf,  w  Ža- 
tecku, wes  panstwi  Eisenbenkého,  nedaleko  hradu  Eisen- 
berka,    jehožto    páni    mďi    také    podad    w    ni    práwo: 
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1363 — 1372  pan  Newhlas  z  Isenberka  neb  Eísenberka, 
též  řečený  %  Albrechtic  (de  villa  Alberti);  1394  Aug.  28 
Bufiek  z  Erwěnic  (de  Zee),  seděnim  na  Isenberce;  1410 
Noy.  13  pan  Albrecht. starSl  z  Kolowrat;  1413  Oct  26  pan 
Albrecht  z  Kolowrat  seděnim  na  Isenberce. 

30)  Beczow  —  BeČOW  —  Hochpetachy  w  Litoměřická, 
wes  panstwi  Bllinského,  mezi  Mostem  a  Launy.  Eollatoři 
byli  páni  BilinSti:  1373  Dec.  10  a  1379  Pebr.  23  pan  Tiema 
z  KoIdiC;  1388  Mai  29  pan  Sigmnnd  z  Koldic  a  bratíM  jeho, 
1395  Jan.  23  pan  Wáclaw  z  Koldic. 

31)  Bolíumdow  ^  BohuBudoW)  w  Litoměřická,  wes 
někdy  s  kostelním  podacím,  jejížto  poloha  jewí  se  z  wýčtu 
dědin  jeStě  w  XVI  století  ku  panstwi  Supihorskému  neb 
Kyfipeřskému  náležewších,  ku  př.  roka  1561  ,,wes  Bau* 
saudow  (sic)  s  podacím  kostelním  u  Matky  boží  pod  Krup- 
káu  ležícím^  (w  deskách  zemských  87,  F.  20)  a  z  jiných 
dokladůw  wíce.  Později  wSak  na  místě  Bohumdowa  pře- 
wládá'  jméno  Šeynow,  což  nejiné  jest  nežli  známé  pro- 
boStsiwí  Maria "  Schein.  We  knihách  LC.  jen  lytýž  Bo- 
hosudowfití  faráři  co  installatoři  sausedůw  swých  se  při- 
pomínají. 

32)  Uffezd  —  Alijezd,  w  Litoměřicku,  dle  domnění 
naSebo  snad  Jeniiůw  Aujezd  —  Lang-Ugestj  nále- 
žející ku  panstwi  Oseckému,  mezi  Duchcowem  a  Mostem. 
Wé  knihách  LO.  néjewí  se.  Můžef  wfiak  i  Aujezd  nad  Bili- 
nau,  nedaleko  města  Bíliny,  rozumín  býti. 

33)  Antíquum  claustrum  —  Starý  Osek—  Atí-Ossek^ 
w  Litoměřicku,  nepotí^ebuje  dalSího  wýkladu. 

34)  Zelmiez  —  Želonice  —  Sellnitz,  w  Litoměřicku, 
na  panstyd  Bílinském,  mezi  Bílinau  a  Mostem,  někdy 
twrz  a  kostelní  podací,  jehožto  majitelé  byli :  1361  Noy.  22 
Qertink  z  Lomu  a  bratří  jeho,  1363  Nov.  4  Kunec, 
Qeirunk  a  Kunec  bratří  z  Lomu,    1385  Jun.  10  Pefiík 
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a  Týnce,  1403  Jan.  17  Petr  z  Želenic,  14(^  Nor.  5  Petr 
a  Čáslaw  z  Zeleníc,  1416  Jan.  21  a  1417  Febr.  19  Jin- 
dřich Stupice  se  Zeleníc. 

35)  SaneH  Siephoad  —  kOStél  wm.  8tÍp«lUt,  —  který 
a  w  jakém  místě  se  míní,  my  nhodnanti  neumíme. 

Zamlčena  jsan  w  katalogu  kostefad  podací: 

36)  n>ail]nrawÍGe  y  kostel  někdy  pod  Daalnmwskan 
horau  a  Teplice,  jehožto  kollatoři  w  lAJ.  jmennji  ae  1363 
Sept  9  a  Okt.  9  Markéta  wdowa  Otowa  s  Danbrawice  a 
Mikuláš  syn  její,  1364  Sept.  9  Mikuláá  s  Daubrawioe  a 
bratří  jeho,  1401  Mai  29  Heník  a  Hanuš  a- Danbrawice. 
Instsdlowáni  beneficiat&w  w  Daubrawíci  skrze  knězi  Te- 
plické a  Bohusudowské  důkazem  jest,  že  nejiná  nežli 
Teplická  Daubrawice  se  tu  míní,  od  kteréž  i  Daubrawaká 
hora  (Schlossberg  u  Teplice)  jméno  swé  má. 

37)  *Gema  sen  mons  8.  Weneeslai  —  BSlliy  —  Cfdhnij 
w  Litoměřicku,  w  horách  nad  Litwinowem^  na  pomezí 
žateckého  kraje,  nileH  nyní  ku  paiurtwi  Duchcowskémo. 
Kollatoři  byli:  1360  Aug.  27  pan  Slawek  z  Risenborka 
neboli  z  Oseká,  1362  Mart  12  a  1364  Nov.  13  tentýž, 
1412  Noy.  26  pan  Bores  z  Risenburka;  installatoH  knězi 
Litwinowští  a  Dnchcowští. 

II.    Delumat  Jusiský. 

Na  seweru  děkanátu  Bílinského  i  'nrebenického  prostí- 
ral se  mezi  Krušnými  horami  a  Labem,  i  zasahowal  do 
částky  nynějšího  králowstwí  Saského.  Sausedili  jemu,  kromě 
již  řečených,  též  Litoměřický  a  Lipský  děkanát 

1)  Ust  super  Albía  —  Aosti  nad  Labem  —  Aussi^, 

w  Litoměřicku,  známé  město  králowské.  Práwo  podací 
náleželo  králi. 

2)  Taurinnicz^  rkf.  Turimicz  —  Trmice  —  TúrmUz^ 
w  Litoměřicku,  nyní  městečko  a  panstwí  na  řece  Bílině 
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nad  Austim.  Eollatoři :  1402  Mart.  17  bratři  Tiema  (biskup 
MiSonský)  a  Jiří  z  Koldio;  1436  Okt  27  Ota  z  Miliny  a 
HanuS  z  Manstorfu. 

3)  Schónfeld  alias  Tuchomysl  —  Tuohomyil  — 
Toehomyšl  —   Schónfeld ^   w  Litoměřicku,  jako  wšecka 

.  jiná  místa  česká  děkanáta  tohoto,  mezi  Austim  a  Teplici. 
Práwo  podaci  náleželo  1360—1418  arcibiskupowi  Pražskému. 

4)  Arnoldivilla  — AmoltiČO  — Arnsdorf  ^  od  Austi 
kseweru  asi  2  hodiny  wzdáli  wes  a  nyní  kostel  filiální  na 
panstwi  Březnickém  (Priessnitz.)  We  knihách  Z#0.  nejewí  se. 

5)  Kinipa^  rkp.  Krupka  —  Krupka  —  Oraupeuj 
známé  nyni  horní  město  w  horách  Krušných,  nedaleko 
Teplice  i  Chlumce.  Panstwi  Krupecké  bylo  někdy  welmi 
rozlehlé,  až  teprw  nejwíce  pod  císařem  Rudolfem  II  roz- 
prodáno. EoUatoii  byli  1383  Mai  24  pan  Tiema  z  Eoldic 
bejtman  Wratislawský,  1423  Jan.  31  pan  Jan  z  Koldic. 

6)  Bozlobiliczy  rkp.  Rozbolicz  —  RozbělOBy  —  Rosa- 
witZy  we  starých  listinách  latinských  i  německých  též 
Jtoeenblitz  psaná  wes  panstwi  Děčínského  nad  Labem,  asi 
V4  hodiny  wzdáli  od  Podmokl  (Bodenbach)  a  od  Děčína; 
práwo  podaci  náleželo  wždy  pánům  Děčinským  z  Warten- 
berka,  jmenowitě  1363  panu  JeSkowi ,  1394 — 1409  panu 
Janowi  a  1421  Aug.  4  panu  Sigmundowi  z  Wartenberka. 

1)  Flavia,  rkp.  Ylaw  —  Jilowé  —  Eulau,  městečko  na 
Děčínském  panstwi,  na  silnici  z  Teplice  do  Děčína  wedaucí. 
Práwo  podací  měli:  '1371  Petrus  cliens  de  Napticz,  1376 
Jul.  11  a  1385  Sept.  7  tentýž,  1392  Mai  6  AlbertuB  et  Conra- 
dus  clientes  de  Napticz,  1410  Jul.  5  titíž  oba. 

8)  Gottavia,  rkp.  Ootlavia  —  Kotlawa  —  Oottleube^  — 
místo  nyní  w  ki*álowstwi  Saskem,  nedaleko  hranic  Českých. 

9)  Swadow  —  Swádow  —  Schwaden^  wes  a  statek 
někdy  s  twrzi,  na  prawém  břehu  Labském,  nedaleko  pod 
Austim.   KoUatoři :  1363  Oct.  7  pan  BeneS  z  Wartenberka 
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a  na  Týnci;  1418  Noy.  27  Bohn6  26  Zwěřince,  pán  n^ 
Blanska  (Blank§teině  ;)  1434  Sept.  15  pan  Sigmond  e  War- 
tenberka  seděnim  na  Děčíně. 

10)  WaUherivilla  —  Waltéřow,  WaUířaw  —  Waltirze, 
pod  Swádowem  na  Labi,  wes  ku  panstwf  Zahořaoskému 
náležitá.  Práwo  podací  měli:  1413  Dec.  22  Jan  Hnnger 
z  Warty  a  bratr  jeho  Petr  farář  Nemojěeweský;  1415 — 
1434  pan  Sigmnnd  Děčínský  tt  Wartemberka. 

11)  Wsaebormeg  sivé  Schohrowicz  —  Wiebořica  — 
Schóheritz^  mezi  Austím  a  Chlumcem  (Kulm,)  wes  a  někdy 
twrz,  nyní  panstwi  spojené  s  Březnickým  (Priessnitz). 
EoUatoři:  1376  Jun.  10  pan  Jan  z  Wartemberka  nejw. 
purkrabí  Pražský,  1393  Nov.  14  Jindřich  starfii  (seděnim 
we  Wrbičanech)  i  Jindřich  mladší  a  Slawata  ze  Wíebofíc, 
1398  Apr.  17  titíž,  1436  Apr.  16  Hynek  z  Chotěfiowa 
seděnim  we  Wšebořicích^  Hanofi  ze  Wfiebofíc,  a  Jan  i 
Smil  bratří  ,de  Skebnyk"  (?.) 

12)  Schcraczicz^tk^,  Bchoratize — Skorotioe  —  ChHitz^ 
na  panstwi  ^Wšeborském ,  ode  Wšebořic  k  dewerowýchoda 
nedaleko,  nyní  wes  farní.  EoUatoři  jmenují  se:  1363  Apr.  10 
Ješek  ze  Wšechlap,  Jefiek  ze  Skorotic  a  jiní  téhož  jména, 
1363  Nov.  20  Přibislaw  arcidékan  Bilinský,  Jan  ze  Skorotic 
a  JeSek  ze  WSechlap ;  1368  Aug.  17  Éehoř  arciděkan  Bílinr 
ský,  Jan  ze  Skorotic  a  Oldřich  řeč;  WSechlapee;  1370 
Éehoř  arciděkan,  Oldřich  Wfiechlapec  a  Anežka  wdowa 
ze   Skorotic;    1372-^1374  titíž  opět. 

13)  2kez%cZy  rkp.  Zezicz  —  ZezÍ06  —  Seesitz^  na  panstwi 
Březnickém,  k  seweru  od  Březnice  (PriesnitZy)  mezi  Austím 
a  hradem  Blanskem,  nyní  zase  wes  farní«  EoUatoři:  1363 
Atig.  28  Wít  z  Želechowic;  1375  Wikalrd  z  Lungwic; 
1404  Aug.  8  Jindřich  řeč.  Lungwic  z  Dobětic;  1405  Mai  28 
a  1418  Jun.  20  Rinolt  z  Dobětic. 

14)  Modlan  —  Modlany  —  Madlán^    wes   statku 
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Soběchlebského ,  nedaleko  hradu  Danbrawské  hory,  nyní 
lokalie.  EoUatoři  r.  1364—1415  byli  ^trcibiskupowé  Pražiti, 
jakožto  páni  panstwf  Supihorskébo  neboli  EySperského. 

15)  Chwogna  sivé  Koyn  —  Chwojno  —  B&hmisch- 
Kahn,  wes  panstwi  Sonwaldského,  nedaleko  silnice  ž  War- 
wažowa  k  Děčinu  wedauci.  Práwo  podací  míwali  páni 
BflinSti:  1360  Jun.  30  a  1363  Dec.  13  pan  Albrecht 
2  Bergowa;  1390  JuL  18  Sigmund  a  Wáclaw  bratíi 
z  Eoldic,  1397  Sept.  14  pan  Albrecht  z  Eoldic,  1400  Nov.  4 
Tiema  z  Eoldic  biskup  Mifienský,  1402  Jun.  12  páni  Albrecht 
a  Jím  bratíH  z  Eoldic,  1415  Oct.  14  a  1416  Jun.  27  pan 
Albrecht  z  Eoldic  pán  xia  Bílině. 

16)  Brozan  —  Broaáaky  —  Proaanken,  na  panstwi 
Řehlowském,  na  řece  Bílině,  nad  Hlíňany,  wes  nyni  s  fili- 
álním kostelem.  Podací  práwo  míwaly  abatyše  Teplické 
(1366-1423.) 

17)  Byttin  —  Btyné  —  Hertinej  na  Teplickém 
panstwi,  na  řece  Bílině,  nad  Brozánkami,  wes  s  kostelem 
nyní  také  filiálním.  We  knihách  LC.  nejewí  se  než  jednau, 
1394  Jan.  3,  kdežto  Oldřich  a  Eunata  ze  Rtyně  koUatoři  byli. 

li)  Bvhow  —  BukOW  — .  Bóhmisoh-Bohau^  leží 
mezi  Austím  a  Děčínem,  od  Trmického  panstwi,  ku  kte- 
rémuž nyní  se  počítá,  dosti  wzdálená  wes  farní.  Práwo 
podací  r.  1366 -- 1403  náleželo  také  Teplickým  abatySem. 

19)  Sachow  —  ňehlowloer  —  Hřelomce  —  Tsehochau^ 
někdy  twrz  a  městečko,  nyní  wes  a  panstwi,  nedaleko 
Brozánek  a  Hlíňan.  Páni  jeho  byU  1386  Jun.  22  Rydkeř, 
Petr  a  Erhart  bratíH  ze  Skalky;  1391  Mart  10  titíž,  1405 
Nov.  16  titíž  Rydkeř  a  Erhart  bratíH,  1411  Aug.  26  již 
jen  Rydkeř  sám. 

20)  Barrialaw  —  Bořislaw  —  Borealauj  na  silnici 
8  Lowosle  do  Teplice  wedaud,  k  panstwi  Teplickému  nále- 
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žit^  wes  farniy  w  nižto  také  někdy  abatyše  Teplické  prowo- 
zowaly  práwo  podací  (1399 — 1434.) 

21)  Mudnik  —  Raudniky  —  Baudnik^  na  panstwi 
Trraickém,  mezi  Hodlaný  a  Tachomyšli,  wes  b  kostelem 
nyní  filiálním.  1413  Nov.  23  kanowníci  sw.  Ápollináře 
w  Praze  měli  w  ní  práwo  poďaci. 

22)  Reinardivilla  —  Rjrnftrtioe  —  Beinhardsy  leží 
nyní  w  Sasku,  nedaleko  Hřenska  (Herrnskretschen)  i 
Žandowa  (Scliandau),  a  wfiak  nad  lewým  břehem  Labským. 

23)  Ragunicz  sivé  Chabronicz,  rkp.  Oagruicz  —  Chabá- 
řowloe  —  KarbiCf  nyní  městečko  mezi  Erupkau  a  Austím 
ležící,  jehožto  jméno  latině  a  německy  někdy  také  ^Kagro- 
wicZj  Kagerwicz"^  psáwáno.  KoUatorstwi  měli  w  něm  1362 
Febr.  14  pan  Slawek  z  Risenburka  neboli  Oseká  ^  1363 
Oct.  30  a  1367  Jan.  4  pan  BoreS  z  Risenburka,  1385 
Oct  30  pan  Sigmund  z  Koldic,  1401  Jan.  25  Michal 
z  Chabařowic  seděním  na  Blrupce,  1415  Oct.  29  Kunrat 
z  Manstorfu  purkrabí  na  Erupce,  1423  Jan.  31  pan  Jan 
z  Eoldic. 

24)  Kolupna^  rkp.  Golumna  —  CUlinieo  —  Kulm^ 
powěstné  a  známé  místo  pod  Erušnými  horami,  proslulé 
několikerými  bitwami,  na  silnici  z  Teplice  do  Drážďan 
wedaucí;  nyní  panstwi.  Proě  někdy  latině  „Golumna** 
nazýwáno  jest,  Wyswětliti  posawad  neumíme.  KoUatorstwi 
měli  1359  Oct.  7  rytíř  Heník  z  Rybniče ,  1361  Apr.  12 
pan  Beneš  z  Wattenberka  a  z  Děéína,  1411  Aug.  26 
Niklin  z  Rybniče. 

25)  Mozier  —  Mojžiř  —  Moaernj  na  panstwi  Břez- 
nickém,  mezi  hradem  Blanskem  a  Labem,  nyní  lokalie. 
Práwo  podací  prowodili  1364  Jul*  5  pan  Ješek  z  Wilhartic 
a  Petr  z  Buškowic,  1393  Jun.  13  Hildam  2  Lungwic 
kanowník  Earlšteinaký  a  Wigand  i  Děpold  bratfi  z  Lung- 
wic; 1404  Aug.  I  pan  Wádaw  z  Wartenberka,  seděním  na 
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Blansku;  1435  Mai20  pan  Jan  z  Wartenberkii  {(e4$nim  n|i 
Blanska  (BlankStein.) 

36)  2íym  —  Zim.—  Sdíima^  wes  kosteloi  panstwi 
Lowosického  a  Ěehlowíckého ,  mesi  Bořislawf  a  Labem. 
EollatoH  byU  1360  Dec.  30  rytíř  Petr  ze  Skalky,  1869 
Mai  17  a  1378  Mart  24  rytíř  Jecha  řeSeoý  Skalka  a  pa- 
noše Martin,  Jan,  Zbraslaw  a  Pefiek  z  Žími ;  1400  Jun.  1 1 
BuSek  zeSulewic  seděním  na  Aujezdě,  Rydkeř,  Petr  a  Erhart 
bratří  ze  Skalky  a  Hanuš  ze  Swebořic;  1402  Jal.  31 
Bušek  tentýž  ze  Sulewic  a  Rydkeř  opět;  1413  Nov.  23 
Petr  farář  Měrunský  a  Rydkeř  ze  Hřelowíc. 

27)  Strupim  —  Striipin  ~  Struppeny  w  Sasku  mezi 
městem  Pemem  a  Kamenem  králowským. 

28)  Lapis  Begis  —  Kámen  králowský  —  Kónig- 

stein^  w  Sasku,  známý  někdy  brad ,   nyní  pewnost  přední. 

29)  HenricivUla  —  JindřiohOW  —  Lang  -  Hennera- 
darfj  také  w  Saších,  mezi  Kamenem  kráL  a  Gottleube; 
kollatorem  býwal  hejtman  Perenský. 

30)  PetrfiwaJd  —  Petrowlp6  —  Peterawáld^  známá 
wes  pobraničná  na  silnici  z  Teplice  do  Drážďan  wedancí, 
náleží  nyní  ku  panstwi  Šonwaldskému.  Ještě  w  XVI  století 
Gechowé  ji  wůbec  Petrowicemi  nazýwali.  Páni  podací  byli 
1367  Oct.  19  pan  Beneš  Děčínský  z  Wartenberka;  1369 
Aug.  2  tentýž,  tehdáž  nejwyšái  komorník  králowstwí  Če- 
ského, i  r.  1371  opět;  1375  ^  1377  Nov.  9  Litolt  z  E:amýku; 
1383  Aug.  3  a  1385  Sept  7  Jindřich  z  Kamýku;  1413 
13  Jan  příjmím  Kwas  z  Petrowic. 

31)  Kolicz^  rkp.  Kolcz  —  neznámé  místo.  Možná  že 
má  státi  „Kokcz*".  a  že  jméno  to  wztahuje  se  ke  wsi 
Knkue^m^  kteráž  někde  mezi  hrady  Blanskem  a  Děčínem 
stála,  ačkoli  newíme,  bylli  w  ní  kosteL 

32)  JPulcher  fans  —  ScMnbim^  wei  na  panstwi  Pěčin* 
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37)  ^Komonin  y  Kamonín  —  Deutseh^Kahn  ^  wes  a 
statek  náležející  nyní  městu  Děfiinskému,  nedaleko  Chv^ojna 
(Bohmisch-Eahn).  Fráwo  podací  měli  1393  Jal.  7  „Johannes 
Luzzendorf  residens  in  Pirnis,**  1400  „Goczkor  de  Earras,'' 
1413  Aug.  4  Mikuláfi  Dobrufi  z  Mojčiře;  1417  Jal.  9  Bobus 
ze  Zwěřince  seděním  na  hradě  Blanska  (Blankšteině.) 

38)  *lAdgerivilla  —  Cermná  —  Leukersdorfy  wes 
panstwí  Březnickéhoy  mezi  Cbwojnem^  Eomoninem  a  Jilo- 
wým;  podací  práwo  měli  1377  Jal.  1  Bernart  a  Ota  z  Cermné 
^alías  de  Latgersdorf;''  1399  Mai  15  panoše  Otík  z  čermné; 
1405  Noy.  18  Badá  příjmím  Brach  z  Čerm^é ;  1407  Mai  10 
a  1409  Jal.  26  tentýž  panofie. 

39)  *Elzna  —  Oleiná  —  OeUm,  w  Saších  wes  farní, 
mezi  Šonwaldem  českým  a  Eotlawaa.  Eollator  tam  byl 
1358  Noy.  26  Radlin  z  Olefiné,  1369  Sept.  3  Bolek  wéwoda 
Opolský^  1413  Apr.  3  Hanafi  Eapiéř  ze  Salewic  seděním 
na  Winterberce,  1414  Oci  17  statečný  Rynolt  přijmim  Karas. 

40)  *Marquardiripa  r-  Uukwartioe  —  Markersbuichy 
w  Sasteh  nedaleko  Kotlawy.  Farkrabí  Perenský  býwal 
kollatorem,  jmenowitě  p.  Jindřich  z  Cigelheim  1368  Jan.  24 
A  1378  Apr.  29;  potom  Jiří  z  Janowic  probofit  Pražský 
1399  Aag.  18. 

41)  *Ro8eT^thalj  r-  tamtéž,  mezi  Peraem  a  Děčípem  a 
prostřed.  Práwo  podací  měl  1365  Febr.  22  týž  porkrabí 
na  Perně  Jindřich  z  Cigelheim. 
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Rodopis  někdy  pánivw  z  Cimburka, 

■ 

(TiSténo  r.  1861  we  Slownika  naučném,  dílu  II,  Btr.  122—121.) 

Rod  panský  z  Cimburka,  usedlý  nSkdy  w  Cechách 
i  w  Morawě,  a  zaujimawfii,  zwláfitě  w  XV  století,  po  kles- 
nuti a  wy mřeni  pánůw  Erawařůw,.co  do  moci  a  záshdi 
drahnS  času  prwni  misto  we  filechté  Morawské,  jmendWíÉd 
se  B  poSátku  z  Lipnice,  a  nosil  cimbuří  za  znak  we 
fitítS  swém.  Již  1238—1249  uwoďi  sé  w  listinách  Ctibor 
z  Lipnice  mezi  pány  Seskými.  Jiného  Ctibora'  téhož 
jména  slawil  Dalemil  (1314),  že  w  bauřích  po  smrti  krále 
Otakara  wzniklýcb  (1280)  statečně  hájil  krajanůw  swých 
okolo  Prahy  proti  ůtiskflm  podlým  od  cizincůw.  Synowé 
jeho  byli  Bernart  (1308—1324)  a  Ctibor  i  lipnice 
(1308—1316):  ale  Bernart,  wystawiw  sobě  hrad  nowý 
u  Tmáwky  w  Bměnsku,  kterémuž  dle  znaku  swého  rod- 
ního dal  jméno  Cimburg  (Zinnenburg),  poěal  se  od  té 
doby  psáti  z  Cimburka  (1308),  a  potomci  jeho  wfickni 
podrželi  to  jméno  tim  wlce,  že  pan  Bernart,  i  když  byl 
okolo  1320  musel  postaúpiti  hradu  toho  kráB,  postawil  si 
u  Koryěan  we  ELradiStskn  opět  jiný  hrad  téhož  jména, 
jenž  tudíž  slul  Nowým  Cimburkem,  a  udržel  se  něco 
déle  w  moci  potomkůw  jeho.  Týž  Bernart  r.  1318  nasý- 
wán  byl  králowým  marěálkem  i  podkomc^Km  w  Morawě, 
a  zftstawil  po  sobě  tiK  syny,  Bernartai  Albrechta  i 
Jana.  NejstarSi  z  nich  Bernart  (1333—1353)  usadil  se 
tužím  w  Čechách,  a  stal  se  předkem  tich  pánůw,  kteři 
se  jmenowali  také  pHjmfan  Diwóěkowé  aiid>  Diwocl 
I  JemiStě;  umř.  i^ttA   r.   1358.     Jiný  Ber  umři  a  0-« 
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držel  1363  městečko  Bohdaneč  u  Pardubic.  Jan  Diwoky 
z  C-a,  jenž  1400  pochowán  ná  Zbraslawi,  pode  jménem 
„Diwóéek  z  JemiSté",  stranil  králi  Wáclawowi  w  rozbrojích 
powstalých  (1393)  mezi  jednotaii  panskau  w  Cechách  a 
králem  tím.  Syn  jeho,  Mikeš  Diwóček  z  Jemišf,  držel  se 
wždy  wěrně  krále  a  císaře  Sigmunda,  namluwil  jeho  jménem 
1414  mistra  Jana  Husa,  aby  neostýchal  se  ]eú  na  sbor  do 
Konstancie,  á  učiněn  1420  nejw.  mincmistrem  na  Kutné 
hoře;  jakožto  jeden  z  předních  wůdcůw  wojska  králowa 
proti  Pražanům  a  Táborům,  poražen  byw  we  welikých 
bojích  r.  1420  a  1421  několikkrát  krwawě,  ustaupit  konečně 
do  Morawy  a  umřel  brzy  po  r.  1423.  Syn  jeho  byl  pro- 
slulý w  dějinách  křižownikůw  Pruských  wůdce  Bern  ar  t 
Šumberský  z  Gimburka  (1450 — 1470),  o  němž  níže  pro. 
mluwíme  Siřeji.  —  Druhý  syn  prwniho  Bernarta  z  C-a 
nahoře  jmenowaného,  Albrecht  (1316—1358),  byl  pra- 
otcem linie  pánůw  Towačowských  z  C-a  skrze  nej- 
staršího syna  swého  Ctibora  příjmím  Kazku  (1358 — 
1392)  I  kterýžto  prodaw  1358  markrabí  Janowi  Moraw- 
skému  také  hrad  Nowý  Cimburk  s  panstwim,  obdržel  od 
něha  městečko  a  twrz  Towačow  i  s  panstwím  k  němu 
přísluSným  w  léno  (1358).  Ctibor  tento  Kazka  byl  nejve. 
komorníkem  saudu  Brněnského  (1385 — 1392)  a  měl  bratři 
JaroSe  na  Hwězdlicích  (1358—1397)  i  Albrechta  čili 
Alfie  na  Sehradicích  (1381—1398).  Od  jednoho  ze  synůw 
AlSowýeh,  Jana  totiž  příjmím  Ba Ifia na  (1406— 1440), 
aneb  Miroslawa  z  C-a  (1412—1440),  ježio  panowali  na 
Sehradicích)  později  také  na  Brůmowě,  zdá  se  že  pocházel 
Bernart  z  C-a  a  z  Brůmowa  (1447—1460),  kterýž  wá- 
lečnými  nájezdy  swými  do  Uher  dáwal  ke  mnohým  stíž- 
nostem příčiny.  Synowó  Ctibora  Kazky  'byU  Albrecht 
na Towačowě  (1397— 1412),  Bernart (1397—1399),  Pred- 
box^.  ňa  K^řídie    (1398^1420)    á   M>atau8  aa   Strážišti 


>■«  ;  '..*•• ' 


416 

(1397—1421).  Newédomo,  6í  syn  byl  Době S- a  C-a,  jenž 
1415  horlil  proti  sboru  Eonstanskému  a  králi  Sigmun- 
dowi  pro  upáleni  mistrůw  Jana  Husa  i  Jeronýma  Praž* 
ského.  Také  potomstwo  MatauSowo  eůstalo  neznámo.  Od 
Před  bóra  na.ELřidle  i  manželky  jeho  Elfiky  z  Erawi^ 
na  Jičíně  pocházel  Ctibor  na  Křidle  (1421),  později  na 
na  Jiěině  (1484  f  1437),  a  také  Jan  Jičínský  z  C-a 
(1447—1476),  pán  na  JiČině,  Božnowě,   Wsetině  atd.  za 

ě 

krále  Jiřiho  w  poselstwich  a  jednáních  diplomatických  často 
potřebowaný,  kterýžto  z  manželky  swé  Kateřiny  kněžny 
Opawské  neměl  než  dceru  Kuňku,  wdanaa  nejprw  za 
Jindřicha  z  Boskowic,  potom  za  hrabě  Petra  ze  S,  JiH 
a  z  Pezinku.  Skrze  syny  Albrechta  Towačowského  již 
dotčeného,  Jana  totiž  na  Towačowě  (1416  f  1464)  a 
Ctibora  naDrahotauší  (1416— 1433),  wystaupil  rod  Cim- 
burský  na  wýái  historické  znamenitosti  swé.  Ctibor 
Drahotaušský  byl  zwláStě  horli wým  husitan;  ale  i  Jan 
bratr  jeho  starSi  podporo wal  nauku  nowau  stále,  ačkoli 
zdál  se  býti  mirnějáim;  bojowaw  s  počátku  po  straně 
krále  Sigmundowě,  1420  jat  byl  w  bitwě  u  WySehrado,  pak 
ale  účastnil  se  s  husity  welikých  witězstwí  1426  a  Ansti, 
1427  u  Střibra  i  Tachowa,  1428  jízdy  do  Uh^  a  do 
Slezska  atd.  Nicméně  wýtečnost  ducha  jeho  a  zásluhy  o 
wlast  byly  tak  weliké  a  známé,  že  císař  Sigmund  i  král 
Albrecht  nerozmýšleli  se  1437  swěřiti  mu  nejwy^  w  Mo- 
rawě  úřad  hejtmana  zemského ,  kterýž  zastáwán  od  něho 
tudíž  k  welikému  pro  Morawn  proapěchu  po  wfie  náaie- 
dajíd  léta  bauřUwá  až  do  panowáni  krále  Jiřího.  We 
welikém  onom  bezkrálowí  (1439 — 1453)  prowozuje  we  wlaati 
swé  moc  nejwyěsít  zdil  se  nestraniti  nikomu  a  nepeéowatí 
nežH  o  pokoj  obecný.  Howěl  nicméně  nápadnímu  priwu 
mladého  krále  Ladislawa  pohrobka,  Mtíl  wAle  národn, 
opwědčowaaé  we  an&ních  aemkýcb^  a  a  nemalýBi  důrawiwi 
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káral  hojné  wýtržníky  besozdné  té  doby.  Teprwa  když 
r.  1451  kněz  Jan  Eapisixan  přinesl  do  Morawy  nowý  zá- 
rodek cirkewnich  půtek  a  bauři,  postawil  se  mu  hejtman 
zemský  na  odpor  a  polemisowal  proti  němu,  ale  nežapo- 
wídal  mu  zeibě  Morawskéi  jak  to  fiinil  w  Cechách  pan 
JiU  z  Poděbrad.  O  přátelském  jeho  k  tomuto  pánu  poměru, 
8  nimž  i  přibuzen  byl  skrze  manželku  swau  Sofii  z  Eun- 
statUy  swěd^i  zwláSt$  ten  skutek,  že  pořizenim  do  desk 
zemských  wl^oženým  dáwal  synům  swým  Ctiborowi  a 
Jano^J,  tehdáž  jefitě  nezletilými  téhož  p,  Jiřího  za  porufiníka. 
I  afikoliw  w  hádkách  wypuklých  na  sjezdu  Jihlawském 
1453  mezi  Cechy  a  Morawany  o  uwedeni  krále  Laďislawa 
do  země  posta^nl  se  upřfmo  proti  Cechům  a  zpráwci  jejich, 
po  smrti  wSak  Ladislawowě  neprotiwil  se  powýfiení  swého 
přítele  na  trůn  ěeský^  a  teprw  pó  jeho  na  něm  upewněni 
wzdal  se  moci  a  iU*adu  swého  pro  wysoké  stáří  (1460)  a 
umřel  1464. 

Starfii  jeho  syn,  pán  Ctibor  TowaSowský  z  C-ft 
(1459 — 1494)  I  náleží  do  poStu  nejpamátnějších  mužůw 
národu  a  wěku  swého  wůbec,  pročež  musí  zde  o  něm 
trochu  fiířeji  pojednáno  býti.  Narodil  se  z  matky  Sofie 
z  Eunstatu  okolo  r.  1430,  a  Wychowán  we  wlasti  dosti 
pilně  sice,  ale  stranným  wedením  kněží  husitských,  kteří 
w  blízké  Towačowu  Eroměříži  měli  hlawni  sídlo  uSeni 
swého ,  tak  že  ani  nenabyl  důkladnější  známosti  ja- 
zyka latinského.  Duch  jeho  nad  míru  bystrý  wynikl  nic- 
méně brzy  nad  obecný  obzor  krajanůw  á  wrstewníkůw 
swých.  Jíž  před  r.  1459  pojal  k  mánželstwf  Elfiku.  dceru 
rytíře  Znaty  z  Melic,  paní  krásy  wýteSné  a  i  ducha  tufiím 
newSedního,  ale  manželstwi  jeho  zůstalo  neplodné.  Pokud 
žiw  byl  otec  jeho,  sídlil  na  hradě  NáměSti,  dědictwí  choti 
BW^;  po  smrti  otcowě  (1464)  ale  na  TowaSowě,  kterýž 
mezitím  se  stal  byl  jedním    z  předních   hradůw  a  měst 
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země  Morawské.  Jo^té  we  mládi  bIqííI  bí.  připsal  kiíSii 
Jiřimu  známaa  posawad  knihu  Hádaní  prawdy  á  Izi  atd. 
(til^těnaa  w  Praze  r.  1539) ,  kterážto  aSkoli  nepodařilá  co 
báseň  allegorická,  swěd6i  nicméně  wjsoce  o  neobySejné 
schopnosti  spisowatelowě.  Král  Jiří  jmenowal  jej  sudím 
dworským  w  Morawě  1464,  kterýžto  úřad  zastáwiU  tuáim 
až  do  r.  1469.  Nezdá  se,  že  by  chwála  od  německého 
básníka  Michala  Beheíma  wzdáwaná  Towácáwfikéinu,  a  rotě 
jeho  bratrské  we  krwawých  bojích  u  Widně  1462,  wztaho- 
wala  se  ku  panu  Gtiborowi;  nebof  o  wáleČné  rotě  Ťowa- 
cawského  (ne  pána)  dáwají  se  i  w  pozdě jfiích  létech  zpráwy, 
při  nichž  na  pana  Ctibora  nedá  se  ani  mysliti.  Nicméně 
jisté  jest,  že  w  létě  1466  král  Jiří,  wyprawiw  rotu  bratr- 
skau  do  Slezska  proti  Wratislawanům  odbojným ,  dal  jí 
pana  Ctibora  za  wrchniho  welilele;  wýprawa  wiak  ta  pro 
mor  we  wojl^tě  wypuklý  nepotkala  se  s  ůěinkem  zdárným. 
Tím  wětSi  zásluhy  získal  spbě  pan  C«  we  wálce  r.  1467 
poěatéy  an  stal  se  w  zemi  Morawské  hlawni  krále  Jiřihp 
podporau;  11  ěerwná  1467  u  Pačkowa  we  Šlezích  potřel 
wojsko  biskupa  Wratísláwského,  a  dělal  se  wSude  přítom- 
ným, kde  bylo  nebezpefií  nejwět&í.  DopisOwání  jeho  s  bi- 
skupem Olomúckým,  Tasem  z  Boskowic,  o  příčinách  a 
bezpráwích  obnowené  wálky  náboženské,  obrátilo  k  eobě 
pozor  a  spůsobilo  dojem  znamenitý  .  w  národu.  Když  král 
Matiáš  Uherský  r.  1468  wtrhl  wáleSně  do  Morawý,  měl 
předewším  péěi  na  pana  C-a  i  na  pány[  z  PemSteina,  alé 
o  Towaěow,  tehdáž  dcbře  ohrazený,  ani  se  nepokusil ;.  za 
to  král  Jiří,  chtěje  odměniti  weliké  jeho  zásluhy,  picopustil 
panstwí  Towafiowské  ze  záwazku  manského  a  uwedl  mu 
je  w  dédictwi  spupné,  .;Mimo  to  držel,  pan  C-  í,b  bratrem 
swým  panstwí  DrahotauSoké  i  jin^  Btatky  dědičněi  města  pak 
Přerow  a  Hranice  s  příslufienstwin(i  w  J^ápisu;  ale  r.  1470 
postaupil  Drahotaúfie,  Přerowa  i   Hranic  králi  Jiřímu  za 
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staré  i  nowé  Betfdési  a  města  Bólau  i  Doksy  w  cechách. 
Pd^  žalostném  >2ajetí  kidžete  Viktorma  {>owýšil  král  Jiří 
r.  {469  pana  C^a  íiá  nejwyl^  ^iůstojenstwii  hejtmana  mar- 
krabstwi  Morawského,.  a  spolu  jmammad;  ho ^  mistrem 
dwcMřské  komory:  awé;  a  již  ďHwe  poslal  jej  byl  doSolska^ 
kti  kráU  Kazimirowii  aby  oznámily  kterak  a  pod  jakými 
wýmlnkami  stalo  se 'woleni  králemce  Wladislawa  za  ná- 
stupce trůnu  Českého.  Pan  Ctibor  edáse  že  eáhy  zlíbil 
sf  'w  }Os6b6  "tohoto  :krilewiee^  ňebet  po  smrti  krále  Jiřího, 
když  r.  1471  usilowá^o  š  mnohých  stran  o  uwedeni  Ma* 
tíáSe-  do  aeméřon  a  bratr  jeho  Jan  prowedli  toblawnéy  že 
na  snfimti  Eatnoberském  27  máje  1471 '  dána  Wladiďawowi 
přednosty ^ protož ^agjdiowci  polKi  zacpáno wániw  Cechách 
nejwice  pamůin  Tbwaéqwským  zC-a  jděkowati  měli^  Takét 
král  Wladittlaw  byl  panu  Ctiborowi  wždy  oddán  i  wděSen; 
nejen  že  potwrdil  ho  w  heýtmanstwi  zemském  na  Morawé, 
ale;iíw<^l  mil  tské  úřad  nejwyfifiihó  kandéře  králowstwi 
Čedkého ,  kterýž  zastáwal  wedle  hejtmanstwi  «wého  od 
r.  1471  do  1479;  ba  jemu  k  libosti  propustil;  i^swobodu 
w  den  kofrunowáni  swého  (22  srpiia  147i)  všecky  přední 
údy  Seské  Jednol^  bratrské ,  kteréž  král  Jiři  byl^čo  ka-» 
dře  zatknauti  a  u  wézeni  efaowati  dal.  Bratí^i  zajisté  :Towar 
5ďw&tí,  aftkoli  iiepřiznďi  se  sami  k  nowé  sektě  té  »wzali 
wžak  wyzéawaSe  její  w  ochranu  swau,  a  propůjčili  jim 
zwlážtni  wýsády  na  swobodné  sbory  w  Towaéowé,  Přerod 
a  Mladé  Boleslawi,  tak  že  proslulá  někdy  ta  Jednota  jim 
hlawnéiža«wéíBachowáiii  w  dobách  nejnebeiq^é&iějfiich  déko^ 
wati  měla.  '  ^ůké<  krák  Wkdisla/w  sám  tr  zápiieíu^  kterým 
13  ěerwna '1472  připojil :  k  Towaíowu  městečko  Kralice 
s  pHslufienstwimy  wy^aal  o  panu  Cti  bcKru^  že  -s  dobřau 
tMfslb  á- netedc^wě  práeě  jat  nesl,  hrdla  swého  i  statku 
nělitujSy^tíýíí^sme  mHi  hcrum  irálciimJocmy  přijíti^  as  námi 
do  král  ^ského  př^sl  jiBSl.  'Rnergié^A  spfawedlhosti  spolu^ 
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kteranž  dokazowal  w  ůřadow&ni  swém  xa  téch  dob,  kde 
wrobni  moo  král&w  obapolně  přiméřimi  takořka  auspen- 
dowána  byla  (1472—74,  a  sase  1474—77),  aíakaly  mu  také 
u  krále  Matiá6e  nmáni  a  wižnost,  tak  že  když  uzawřen 
mír  konečný  (1478)  snažným  jeho  přičiněním,  a  následkem 
toho  Morawa  celá  (1479)  dostala  se  pod  Uherského  krále, 
tento  nejen  potwrdil  nm  nejwyi&í  úřad  a  spráwu  2emě, 
ale  i  weřejně  wyznal  o  salibeni^  kteréž  měl  w  osobě  a 
službách  jeho.  Od  té  doby,  an  král  Matíáfi  poHdku  při- 
cházel do  Morawy,  moo  a  působeni  páně  Qtibořowo  rostb 
a  zmáhalo  se  čim  dále  tím  neobmezeněji ;  stal  se  wladařem 
Morawy  w  plném  toho  slowa  smyslu;  stawowé  MorawUti 
chodili  k  němu  do  Towačowa  na  porady  o  zemské  dolHré, 
jako  ke  dworu  nějakého  panownika;  ohudi  i  bohatí  utíkali 
se  k  němu  o  pomoc  we  w6eoh  potřebách,  a  práwo  i  apra^ 
wedliwost  nezdály  se  míti  bezpečí,  leda  we  slowu  jeho. 
Otázky  sporné,  zwláfitě  o  rozměra  swobod  a  práw  politických 
med  Tíytti  a  nižší  Slechtan  i  stawem  městským,  kteréž 
wedly  w  Cechách  později  k  rozbrojům  bauřliwým  a  dlauho- 
trwalým,  urownány  prostředkowáním  jeho  w  Morawě  záhy 
a  dosti  pokojně  (smlauwami  1480,  1484,  1486,  1492  a  1493); 
jazyk  latinský  we  wSech  aktách  saudnich  musel  ustaupiti 
českému  již  1480;  poměr  země  Opawské  k  Morawě  určen 
zwláštni  ůmluwau  1481;  ale  co  za  hlawni  zásluhu  pana 
C-a  powažuje  se  až  podnes,  bylo  sepsání  w  běhá  léta  1481 
tak  řečené  knihy  Towacawské^  Čili  o  práwích ,  řádech^  oby- 
čejích a  zwyhlostech  starodáwnich  w  zemi  Morawské,  kte^ 
raužto  složil  k  žádosti  předních  pánůw  Morawských,  jelikož 
ony,  pro  wálky  a  nepokoje  dlauhotrwalé ,  mnohým  z  nich 
prý  již  poněkud  z  paměti  byly  wySly.  Kniha  tato,  tiskem 
za  nafiich  dnůw  teprw  (w  Brně  přičiněním  K*  J*  Demutha 
r.  1858  a  V.  Brandla  r.  1868)  wydaná,  pokládána  hned 
od   půwodu    swého    skrze    několikero    století    za    hlawni 
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pramen  a  prawidlo  w&eho  práwa  weřejného  i  saukromého 
w  Morawě;  z  ni  bráwali  saudcowé  i  ř^finioi  pofi^ebné  na- 
aSeni|  kterak  Btra&ám  sporným  poslaužití  Be  mělo  sprawe- 
dliwoBtí.     I  poněwadž   do  knihy   tak    ahusta   užiwané  a 
přepisowáwané.  později  jak    od  spisowatele  samého,    tak 
také  od  jiných  osob  proměny ,  jĚtldAwkj  a  oprawj  hojné 
wkládány  jsan,  čini  se  úplné  a  kritické  wydáni  její,  po- 
rownáním  dostatečného  poetu  exemplárůw,  od  sebe  roz- 
dílných, tfm  nesnadnějším^  ěím  potřebnější  jest    Ostatně 
líěí  ona  wždy  jen. poměry  práwní  wěka  Ctiborowa,   kte- 
rýžto  byl  doba  přechodní ,  zwláfitě    co  do  powstání  nad- 
wládý  panské  a  x^orobcni  lidu  obecného.    Po  smrti  krále 
Matiáié  1490,  když  Morawa  wrátila  sepodpanowiní  krále 
Wladislawa,  obnowily  se  také  přízniwé' poměry  mezi  pa- 
nownikem  a  wladařem,  aniž  potkáwali  se  s  prospěchem  ti, 
co  .na  pana  0*a  za  přiěinaa  jeho  bnsitstwí  sočiti  se  jali. 
Když  konečně  dne  26  čerwna  1494  smrt  zachwátila  jej 
na  Towačowě,  zdálo  se  Mbrawanům,  jakoby  osiřeli,  jakoby 
otec  wlastí  jim  byl  umřel.    Nepotf^bí  dokládati,  že  byl 
muž  i  welikého  rozumu,  i  ušlechtilého  srdce,  činností  nad- 
obyčejné,  energický  a  sprawedlíwý  spolu,  na  poddané  swé 
pán  laskawý,  a  což  za  jeho  wěkn  byla  wěo  nad  míru 
řídká,  i  horliwý  w  náboženském  wyznáni  swém,  i  snáSelíwý 
a  mimy  k  jinowěrcům.    Zasluhujet  owSem  chowánu  býti 
u  wděčnějSí  paměti  od  náro<bi,  nežli  posud  se  stalo. 

Bratr  páně  Ctiborůw,  Jan  jinak  Jaro,S  Towačowský 
z  C-a,  měw  za  manželku  paní  Magdalenu  z  Michalowic,  po 
sinrti  posledního  Michalce  paíSíi  Jindřicha  r.  1463  stal  se 
tkrze  ni  dědicem  panstwi  Mladoboléslawského  a  Brandej* 
ského  w  Čechách.  On  také  přičinil  se  o  powýSeni  krále  Wla- 
dislawa  na  trůn  český  a  pomáhal  mu  mezi  předními  proti 
MatiáSowi;  proto  jmenowán  od  něho  r.  1476  ni^yttím 
sudím,  r.   1479  ndjw.   l;o4iDmíkem  ikrálowstivd   Českého. 


422 

^tíit  on 'brzy  vr  ^ele  Weík^ré.  strany  podobojí  w  «eim^  a 
když  po  fizawřenf  niíra  s  Maliátem  reakce  Hmská  smiUiala 
80,'řiďil  wlastíiě  biř  odpor  prdtíiiina  wfiedi  hojných  proto 
drSanýdh'  sněmich  afijezdech  Seékýoh.  Un^el  wfiak  bnsy 
po  krwáwé'  o  tó  wzeSlé  batiři  obce  Piraiské  ri  1483^  a;8ice 
tý'  dni  před  sw.  SátdHnaUý  pozflstawiw  z  dmbé  manželky 
šifé,  Johanky  z  Krajka,  jen'  jediného  syniěka ,  jménenoi 
Adaina,  jehožto  strfě  a  pómSniky  pan  Gtibor^ímél  od 
kťále  tnocy  prohlásiti  jej  za  phioletého,  kdykdS  se  niu  za 
dobré  zdálo.  Mladík  ten  b]Hi  poslední  potomek  rodu  awého, 
nedáwno  jeStS  tak  hojného ,  a  nnsM  tri^é  již  3^  promice 
1502.  Do  jeho  faibbd  položen  itaké  erb  pánftw:  z.  OMa  na 
žňaméhiy  žo  wyhyntd'dó<^ela.«  Matka  jeho  pani' Jdban]^/ 
Wdawfi  se  podruhé  za  ^;  Jana  z  Šelnberka,  nejw.  kaad^ 
Keskéhoy  učinila  předoe  jeil  bralara  swého  &indi»ta  z  Krajku 
«8ďičem  panétwi^  Mladé  Boleiléwi  a  BnwaeJM^  kteráíto 
pod  óbhtanau  její  stáláí  ke^hUwnimi  sídly  Je^xoty  bratrské 

•W   Čechách."-  ...•    M-i;í,  1,  \^     •'  --^    :.;'•''.'  ;.;: 

^-  Zbýwá  jéSté -mltiwiti''o  '^anu  B-ernartcwá  z.O^a 
hahoře  Již  podblkúi^m.' '  fFento  ayu  padá  ÓiwftSka  z 
Jémi^tS  byw  faol*liWýiíi/'kátdike»,  a  Wj^  1450^  kdežto 
připojil  '-  se  byl  k  jedl:iot6  Strakonické  w  éediftd^  ffoti. 
Jiřímu  z  Podébí^ad,  ^vi4d^  mMimsitskiátt  wít^nwfiiyi  áneictottíl 
robě  wlaót,  přikázai^sé  'Wo)ebsky  řádu  němeék^tl  křižow- 
níkůw  IVuských,  a  Ipřiwedl  jltt  S'  sebaii  oelauiáiiotu  Im^w- 
nlkůw  srdnatých  i' zkuSeoýetí.  U  Dlugóie  duje^Šúinber- 
B  k  ý , '  protože  byl  pánení  na  Šumbérce  a  Nowýcb  i  hxadj^ch 
w  MoráW6;  Vo^'^é^  (Q^a^hkhJl^  Pi^euséémyhBái^i^^j^^ 
z  !ZiÉnnén$^S;b. '^Pleskl' <brzy'  weUkými  skižbión^T  ktei^ 
prókazoWai^felesájíoí  niocnOBti  té;  jiíítoibyl  poáibdni^neziStni^u 
pbdporáu  áV' póškfdiííin  hťdiiiaiaf  jdio  >  wédeni  :  děkoWftti 
to^ '  křížóiWíbi  za  'poslední^  dawnéi  wítézotwiwsiréi.iiad 
Poláky  u  Ohejtdlc^  18  září  1464^!a5fcQlv:óiíť^isírifen  w  tiJ^M 
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octnul  se  w  zajetí.  Když  jini  žoldnéfí,  pro  neplacení  žoldu, 
dali  se  w  odboj  proti  řádu  nŠmeckému  a  prodali  Polákům 
drahnau  Sást  zemí  Pruských ,,  pan  Bernart  nejen  nená- 
sledowal  pH^iladu.  jejich,  ale  pomáhal  zchudlému  řádu  i  za- 
štawówáňím  wlástních  státkůw  dwých  w  Morawě;  To  také 
dodalo  wážnosti  a  sláwj  jmenn'  fehó  až  i  u  nepřátel,  a  w  roz- 
hodných dobách  weSkera  spása  řádu  Německého  w  Průších 
wisela  od.  aiho,^  tak  že  když  umřel  4  ledna  1470  co 
hejtman  'Chéfanský  á  weHk&/parý  ckudobě,  želeno  ztráty 
jeho  ne  w  Průších  toliko  samých.  O  potomcích  jeho  není 
««i  stopy;  jMlo  i  Jfttt  ŠQmbenký,  kteréhož  Dlogoi  k  r. 
4478  CO  l»ratra  jeho  p]Hpoptaíná|  byl  jemu  jednobřiSný  pan 
^Wald^^sipa,  jakož- I  d|*uhý  bratr  BeneS:  proboSt  OIq- 
:  můckýi  Ist^ýž  p6sd§ji  stal  8é  bísktipem  Eaminským.  Srwn. 
Oějiny  íeské,  IV,  V  443. 
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20. 

i 

O  historické  důležitosti  starých  ďesk  zemských  r.  1641 
pohořelých^  a  o  poirébé  i  spůsohu  ohnomtí  je^  pokud 

možná,  zase. 


(Ctěno  we  walnftm  shromlttdéni  Bpoleftnoiftti  Musea  kWUowÁwl  Českého 
diie6«6rwiia  1868  a  tiiténow  Časopisu  éetk.  Musemii,  1868.  III,  184—198.) 


Páiibwé !  Pořoi;hiedtteiliiB!^K  lie^  6  kalendářem  w  rakán, 
po  dějinách  českých,  a  jmem^-tt  M  pofiitati  tr  něm  onjr  did 
bohužel  dosti  hojné,  kteréž  někdy  Ěinfámé  náíH^K  byli 
co  „dies  nefasti,*  a  o  kterýchž  by  každý  WlMéneó  tfo4>ě 
přál,  aby  jich  bylo  nebylo :  naskyhie  se  náiá  na  keposlédntin 
místě  onen  2  ěerwen  r.  1541,  tehdáž  ětwrtek  před  nedělí 
BwatoduSníy  we  kterémžto  nefifastnau  náhodau  lehnul  pope* 
lem  králowský  hrad  Pražský,  nejdražfií  poklad  semě  Oeské, 
se  w8im  co  chowal  w  aobě  wzácného  a  neocenitelného. 
Nebudu  já  zde  líčiti  ani  příčiny  a  wsniku,  ani  wefikerého 
žalostného  působení  bohopustné  té  pohromy;  podotknu  jen 
krátce,  že  při  neobyčejném  suchu  a  parnu  té  doby  oheň 
náhodau  w  jednom  domě  na  Malé  straně  po  poledni  wy- 
puklý,  wětrem  sem  i  tam  se  točiwSím  w  několika  hodinách 
rozmohl  se  w  ohniwau  powodni,  wfie  zachwacující,  tak  že 
za  krátkau  chwili  netoliko  wětfií  část  Malé  strany,  ale 
i  Hradčany  a  Pohořelec,  a  zwláfitě  také  kostel  sw.  Wíta 
i  paláce  králowské  hořely  jako  jedním  plápolem;  w  tak 
náhlém  zážehu  plamenného  moře  toho  zahynulo  množstwí 
lidí  a  na  zachránění  nábytku  nebylo  tuším  ani  pomyfilení. 

Hrad  Pražský  již  od  starodáwna  proslul  byl  fiiroko 
daleko  nejen  nádhernau  wýstawností  swau,  ale  i  počtem 
pokladůw  uměleckých,   které  wěk   po  wěku  králowé  nafii 
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w  něm  byU  nahromadili:  k  němu  od  jakžiwa  obracel  se 
zřetel  wefikerého  národu,  co  k  nějaké  swatyni  státu;  od- 
tamtud zajisté  wycházelá  wrohni  wláda  oelé  koruny  České, 
tain  scháziwali  se  sněmowé  zemStf,  tam  utikal  se  z  celé 
země,  kdokoli  hledal  pomoci  a  ochrany  proti  útisku  a  bez- 
práwi ;  nalézaje  tam  i  nejwyfiBi  úředniky  co  přední  strážné, 
působce  a  wykonawatele  práwa  i  spráwedlnosti,  i  prameny 
a  skladišti  téhož  práwá  weřejného  i  sauk^omého  samého 
w  sobě.  To  wfie  zniěeno  náhle  žiwlem  rozwztekleným, 
a  nastala  ohawnošt  zpuXtěni  tam,  kde  málo  před  tím  pano- 
waly  byty  jefitě  Sily  žiwot,  welebná  nádhera  i  okázalost 
swětské  úioci  a  důstojenstwi. 

Když  po  ůrápném  dni  a  trapnějfií  jeBtě  noci  oheň, 
ztráwiw  již  wfie,  čeho  zmocniti  se  byl  mohl,  pomalu  zuřiti 
přestál,  á  čecliówé  zpamáfówawfie  se  zase,  poSáll  ohledati, 
počítati  á  Tvtžm  ISkódý,  které  spůsobilo  jim  ohromné  to 
boSí 'dojfuuftěni:  nastaly  sicíé  nítfký  a  kwileňi  nekonečné 
tíáA  UstrátaiAi  ^flíétío  druhu  nésěíslhými  a  nenahraditelnými, 
ale  k^kbli  káSd^mů  jednbfliWc!  HífwsXo  Wždy  to  nejbolest- 
ňějSibi,  co  týkab  se  osoby  jelio,  nébrwalo  wíák  dlaůho,  že 
jéd&b  přéswědéenl  opanoWáló '  mysli  wfiěcky,  a  celý  národ 
isádhlásit  pře'dewSim  w  žéleUI  ^i  ópIakSwání  ztráty  wSeobee- 
ňficii  ietít  gekských ,  kter^  pbbróiiaáů  dne  2  ěérwna  1541 
tténadálb  k  na^osto  ziiiěenjr  lijrlý.  Desky  ty,  to  wědSl 
kttždý',  alábžily  byly  od  jákžiWa  co  archiv  netoliko  celé 
ibéXDi  wůbeó;  ůlé  i  každému  ól)ywáteli  zwláfit^;  jimi  určena, 
záj^átia  i  pojiítěná  bylá  iiétolikb  wéSkera  pi*áwa  národu 
a  i?rfi6likých  jeho  stawůw,  ale  i  každé  rodiny  a  každého 
jédžiÓtliwC«;'ježtd  ^eli  jaké  dědiny  ^o  zemi  pHmo  íaeb 
tíépfltňó.  Nyní,  když  nájedttáťi  zničeny  byly  neomylné  ty 
;;jibtoty",  pódtil  káižay,  že  'óájú  ^w&m  jeho  základ  nej- 
peKráěJBi  á  Otitt  Ootnaúfí  áé  iňuiélá  w  nejistotě  ^ce  méně 
nebežpiečňé.    Proto  .pHnd  péie ,  jak  králé  l^érdinanda  I 
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samého ,  tak  i  stawůw  wSech ,  sm^řowala  k  obnoweni  sase 
shořelých  desk,  pokud  možné  bylo. 

Nebada  nyni  wykládati  podrobnS,  jaké  o  to  daly  se 
porady  a  na  Sem  konečně  zftgtáno^  wýklad  takowý  leží 
mimo  ůSď  mé  dnešní  krátké  přednášky.  Jen  io  pozná* 
měnám,  že  staráno  se  při  tom  hlawně  jen  o  pojištěni  sase 
práwa  osob  i  rodin  ke  statkům  pocemsk^fm,  a  tadil  že  již 
tenkráte  desky  zemské  powažowány  popředně  co  ůstaw 
hypotékami^  jakowýmž  jsau  sa  naSeho  wěka  w;]^bradně. 
Eommisse  od  sněmu  pro  obnoweni  desk  zřízená  s^tarala  se 
jen  o  nejpilnější  praktické  potřeby  swé  doby,  a  to  témfi^ 
jen  o  wěci  saukromé,  na  obnoweni  zápisftw  pr^WíL  weřej- 
néhoy  ba  i  zápisůw  sněmownich  doby  předdUé|  túiim  ani 
nepomyšleno. 

A  {^edce  mýlil  by  se  welice,  kdokoli  předstawowal 
by  sobě  staré  desky  zemské  králowstwí  Oeskébo,  co  do 
jejich  obsahu  a, skladu/ dle  tghp  spflsobu,  we  lUerémžtosa 
naSi  doby «  a  zejména  od  wěku  dsaře  Josefa  II  se  wedan» 
t.  j.  co  ůstaw  hlawně  hypptoki^.  .^jkf^  ^^^  ^H9^7  J^^ 
bezpeěnost  jmění  pozemko wého  čili  stalMřského  od  ják- 
žíwa  ppdstatnau  fiástkau  jejich;  ale  wždy  jem  ěáftluiu, 
a  nikoli  nejpřednějBL  UrSeni  a  ů8el  starých  ^  desk;  .býwal 
mnohem  SirSí  a  powý$cnějSí:  do  oboru  j^jich^  pudfllo  >^^ 
od  počátku  wSOi  co  wzt^owala.se  jak  ke  ^táti^u^  tak 
i  ke  společenskému  žiwptn .;  národa  naS^hCi.  )!i.  iqibczpe$ení 
wSech  a  každého,  že  jen  zákon  a  práwo.pai)oi;p^iti,:ii  každá 
wýjxžnost,  každé  bes^ráwi  >,  násilí  za]|i99enyj  |i  ?pQ^riBs|áiiy 
býti  mají.  Bylaf  to  půwodem  swým  pořádný  ^e^Má..  regi- 
stra wládnli  owSem  z  té. doby,;  kde  jeStě.spráwjii.poUtická 
i  judidální  wykpnáwána  byla  pospolu.. i^  nerpedílaěif'  :byly 
to  prawé  »desky  prawdodatné*  w  onpia  smyslu  /  wc-.^te- 
rémž  Již  wnejstiucSi  písemní  památce  pnejcf^rSijnsiiámém 
sauďu  w  iéljiniiiůx^i^  [?7  oich^pů- 
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wodně  sapiflowány  byly  wfiecky  zákony,  které  platnost 
měly  we  w.eřejném  a  státnim  žiwoté  národu;  tedy  blawně 
páleny  Bnfimpwni,. a  tudiž  i  Baudni,  jelikož  Bnfimowé  za  nej- 
starii  doby  býwali  spolu  i  wrchni  saudni  instance. 

Dle  nejstartiho  podáni  w  národu  Seakém,  o  nSmž 
swědfií  i  Koamas  (mluwě  o  Přemyslu:  „hic  vir,  qui  vere 
ex  virtutis  mento  dicendus  est  vir,  hanc  efferam  gentem 
Jegibus  írenavit  et  indomitum  populum  imperio  domuit,  et 
servituti,  qua  nunc  premítur^.subjugavit,  atque  omnia  jura, 
quibus  haec  terra  utitur  et  regitur^  solus  cum  sóla  Libussa 
dictaviť'),  i  Ondř^  z  Dubi  (prawě :  ,ypráwo  zemské  Seské 
jest  dáwno  nalezeno ,  jefitě  od  pohanstwie,  a  najwiece  od 
Přemysla  orá$e»  a  od  tgcb  pánów^  kteřiž  sů  té  chwile  bylí/^) 
—  weSkeren  památný  a  c^wérodý  řád  práwa  zemského  w  nafii 
wlaati  pocházel  již  od  samého  praotce  Přemyslowcftw:  ale 
wédecká  kritika  oaBeho  wéku  weli  postaupiti  s  půwodem  jeho 
jeítě  n\nohem  wýfie^.do  té  doby  předhistorické,  kde  náro- 
dové slowanSti  wiickni  jefitě  zdSdénými  odpředkůw  swých 
ř^dy  aaurodýim  a  swérodými  pospolu  řídili  se. 
' .  ,  Bylaf  to  hned  od  půwpdu  swého  zwláStni  směs  řizeni 
i  austního  i  pisemnéhOi  o  němž  nám  samém  w  sobě  ppchy- 
Jbtowati  nelze y  jehožto  ale.w  podrobnosti  jen  domýfileti  se 
jEDŮŽemej^  i  stalot  se  owfiem  přirozeným  wěď  během,  {e  po 
f  fo^pojeni  Bwéín  jednotUwi  kmenowé,  neměwfie  wice  swa^ku 
pospolného^  wzdéláwali  js^odky  swé  zděděné  napotom  každý 
spůsol^em.  jiným  a. jiným. 

.  Tim  státi  se  mohlo,  že  stiM^dáwný  řád  zemský  w  Čechách 
mohl  býti  i  owSem  slowanským,.  i  na  mnoze  rozdílným  od 
řádůw  ku  př^  srbského,  polskéhQy  ruského.  Kéžby  iae  brzy 
nedařili  flk^umatel^,  ježto  by  nám  prawdu  tuto  s  důkladem 
a..bystrozrakem  poti^bnýmdo  podrobná  wylíŠili!  0  Cechách 
aspoň  to  jisté  jest  I  žo  kdekoli  bylsaud|  tam  nacházely  se 
\  l^ky  .  Sfttt4ui| .  do  kterýchž  f^k.ta  důležitějfii  jak  saudz^i 
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tak  i  zákonodárná  wůbec  sapÍBOwána  býti  mosela;  obor 
sápisůw  takowých  Siřil  áé  wék  po  wSku  tím  wice,  čím 
wice  umSní  pisařské  xewfiednSlb;  tak  že  pbslésé  i  méné 
důležité  akty  wláďní  a  sauddi  do  déiík  poiidy  se  wkládati. 
Proto  daremná  byla  by  otázka  o  historickém  datiun,  we 
kterémž  by  české  desky  zemské  byly  přwňi  pftwod  swůj 
wzaly;  a  ti  historikowé,  kteří  domníwali  se  nalézti  je 
w  panowání  krále  Jana  Lúcembarského,  (protože  nejstarži 
knihy  Zdislawowy,  kteréž  před  shořením  desk  jefité  w  nží- 
wání  byly,  sahaly  počátkem  swým  do  r.  1320|)  oswědčili 
takowým  domyslem  jen  dalSi  newědomóst  swau.  Wždyf 
nejstarBí  nrčité  netoliko  zmínky,  ale  i  skutečné  wýpisy 
z  desk  zemských  Pražských  sahají  až  téměř  do  počátku 
kralowání  Wácslawa  11,  syna  Otakarowa. 

W  ohledá  tomto  zůstane  bohdá  prawdau,  co  já  již  na 
jiném  místé  wyložil  sem,  že  prwní  počátek  desk  nafiich 
kryje  se  w  dáwnowSkosti  nestihlé,  Že  půwodně  ifii  každé 
j^cúdiy'^  t.  j.  pří  každém  krajském  sanda,  chowány  byly 
desky  zem^é ,  —  jakož  pak  mi  podlilo  se ,  nalézti  jefité 
dwi^  pozůstatky  z  nich  a  zejména  z  Žateckých  od.  r.  1382 
a  z  LitoměHckých  od  r.  1413,  (wiz  Archiv  Český  I,  397,) 
—  a  že  Pražské  desky  zemské,  bywSe  dřiwe  obmezeny 
na  kraj  Pražský,  poČidy  teprw  tehdáž  nabýwáti  platnosti 
celozemské,  kdyií  zwláítě  pod  Přemyslem  Otakarem  U 
centralisace  w  zemi  zawedena,  šand  zemský  Pražský  ostat- 
ním saudům  krajským  co  wySSí  instance  předstawen  jest, 
a  tím  starodáwní  saudowé  krajfití  pomalu  hynáuti  pačali, 
až  w  powodiu  wálek  husitských  zahynuli  konečné. 

Z  wýklaďu  tohoto  již  snadno  bude  pochopiti  a  srownati 
dohromady,  což  by  jinače  samo  sobe  odporowati  sé  zdálo, 
když  s  jedné  strany  wyznám,  že  z  celého  wíce  než  třiceti- 
letí od  r.  1320—51  nezbýwaly  již  za  starodáwna  než  trojí 
kwatemy  Zdislawowy,  což  wé  poměru  ku  pos^dějíím  Wěk^iQ 
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owfiem  přilifi  málo  jest^  a  přece  twrdíti  se  neostýchápi,  že 
00  do  wnitřniho  ustrojeni  a  wedeni  desk  we  XIY  a  XV 
století  wůbec  newalné  proměny  a  pokroky  znamenati  lze, 
t  j.  že  již  za  wéku  Zdislawowa  takowé  druhy  listin  a 
w  tom  samém  spůsobu  do  desk  wnáSeny  byly,  jako  ku  př. 
ssa  wěku  Jana  z  Plané  (1457 — 77,)  ačkoli  owSem  w  ppčtu 
skrownějfiim,  pokud  totiž  cůdy  krajské  byly  w  činnosti,  a 
tudíž  i  méně  pM  doneseno  zemského  saudu  Pražského. 
Dokazujet  i  to,  že  wnitřní  ta  organisace  desk  českých 
wzdělala  se  tak  říkaje  sama  dlauhowékau  potřebau  prakti- 
ckau,  a  nikoli  zwláítní  koncepci  n^akého  snad  státního 
filosofa: 

Nebude  tuSim  od  místa ,  pozastawiti  se  mimochodem 

také  při  Morawškých  deskách  zemských,  jichžto  počátek 

jak  známo   padá   do   roku   1348,   a  ježto  posawad  nejen 

úplně  zachowány ,  ale  i  tiskem  wůbec  wydány  jsau,  ^  aspoň 

až  do  r.  1466.    Z  jejich  i  powstáni  i  spůsobu  weikerého 

mohl  by  méně  znalý  zpytatel  zakládati  odpor  proti  wýkladu 

mému :  a  protož  chci  aspoň  krátce  wyložiti ,  jak  já  o  té 

wěd  smýšlím.    Staré  rozděleAÍ  Morawy  w  jednotliwé  župy 

a  cúdy  jest  jeStě  méně  na  snadě,  nežli  bylo  w  Cechách: 

ale  není  pochyby,  že  u  nich  konaly  se  saudy  podstatně 

dle  ť^chže  prawidel  a  spůsobůw,  jako  w  zemi  české.    Jáf 

aspoň  jsem  přeswědčen,  že  před  panowánim  Karla  IV  župy 

ku  př.  Znojemská,  ba  i  Jemnická,  měly  swé  zwláStní  desky 

krajské  tak  dobře,  jako  w  cechách  Žatecká  i  Litoměřická. 

Založení    nowých   desk   Olomúckých    i'  Brněnských 

r.  1348  značí   dle  mého    saudu  jen    pokrok  centralisace 

w  Morawě,  t.  j.  že  po  dokonalém  zrufiení  krajských  úřa* 

důw  někdy  Znojemských,  Jemnických,  Přerowských  atd. 

zřízeni  jsau  nowí  úřadowé  centralni,  w  Olomůci  pro  wý- 

chodní  a  w  Brně  pro  západní  částku  Morawy ;  a  poněwadž 

to  Uo  náhle  z  nařízení  Karla  IV,  a  nikoli  ze  wnitíhoi  potřeby. 
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a  jako  samo  sebau,  |ď'edepÉán  jetot  ú  wedéot  iSelito  desk 
spŮBob  nowý,  kratfif  a  iak  Irikajé  vumniárnfVktéi^ž  pro 
wék  tehdejfii  zdál^e  býti  dostateěinýtii,  a  tudfž  i  whodndjSfm. 
Ale  jaký  jest  to  náramný  rbz^  méri  bobatstfrfm  a  důklad- 
ností někdejších .  deak  zemskýth  Séský^hi^  těchto  ínóraw- 
ských!  W  Čechách  kaSdý  náhodan  ^adho^wáňý  zloiú^ek  a 
sbytek  starého  tělesa  jéifi^  wolno-li  im  itdtiwiti  w.obnizú, 
někdy  dospělého  muSe,  kdežto  knihy  (MoitMické  i  BrtiěiÍBké 
zflístaly  poWSdy  jakoby  nedochůdčata  líeb  efnbťyo^ówéy  aŠ 
konečně  i  na  Morawé  potřeba  pndLtická  jata  se  wyti^áti 
nejprw  zakládáni  zwIáStnich  knih  pra  ták  řeS^é  gpůh<^ 
a  nálezy,"  a  později  Siřiti  zápisy  desk  samých  a  čimti  jé 
fieským  podobněji^.  ..  v  ;  ,        •    ».:     ./ 

Chci  nyni  wylbiáti| -co  w8é  á  irt  jakéibíBpŮsďm  piijímalý 
do  sebe  staré  desky  zeifnskS^i^  Čeichách: 

í)  Snefieni  ěáěiniMfH^  mhantfdářná  usts^  vřiecka; 
aěkoiiw  forma  je^l^  od  Wěkůw  próňlihíná  nabyla  uřěilosii 
a  stálosti  wétfii  té^rw  wé '  wálce  HnsitÉké^  kdežto-áésky 
samy  po  mnohá  létu  zawře&y  lAsUwaly; 

2)  Úplná  akta  nejwyttího  eaudu  zemského  wé  wSech 
rozmanitých  stadiech  jejich,  poěna  od  prwniho  útoku  a 
žaloby  aŽ  do  posledního  odhádání  á  panowáni;  wSe  to 
registry  zemskýíni  rnňselo  držeti  se  pro  každé  okamžení 
w  úplné  evidencí.  Musel,  bych  pustiti  se  dóBčent  wSec^ 
zwlá&tních  forem  Btaročeského  prócessowání ,  kdybych  na 
jewo  položití  chtěl  wfie^lni  rozmanitost  a -hojnost  rubriky 
této.  Budiž^  mi  asp6ň  dówoleno,  ukázati  na  jedeá  ttáhodau 
zachoWaný  úfriný  přiklad  tákowého  wedení  pře  á  zápMowáni 
spolu  9  á  to  z  roktt  1407  do  1415,  kterýžto  z  ěérného 
kwaternu  půhonůw  dal  sem  otis^aUtí  celý"^  11  "dílů  Ářchitú 
Českého  (stránka  50— 8á).  ■     -    '      ^-  ^ 

Ták  úplné  a  s^mé  íápiéý*  isá6ho#aly  »e  ówietn  po- 
řidku.    Mnohem  hojiiějSI  a  téiúěř  iieASfslíiý'  jest  na  proti 
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toiňú  poSef  star/ch  náléz&w  satídnlcfa  zkrácených/  jéSto 
pro  potřebu  jak  saudcůw,  tak  i  řefinikůw^  wypisowání 
byfi  w  .b$hu  XV  i  s  počátku  XVI  století  co  prejudikáty, 
zjá(3iito  poinalu  a  ztvláStě  před  wydáuim  zřizenf  zemského 
za  krále  Wládislatra  11  r.  1500  twóřll  se  celý  systém  prái^a 
éskéhoweřejiiěho  i  ^aiíkrOméhÓ; 

Nejhojnější  sklad  takow^^líto'  M^isftw  žáchowal  se  we 
sbírce,,  kterauž  někdy  pan  Jindřich  že  Hradce ,  hejVrýSSí 
purkrabí  Pražský  (f  1507),  ku  potřeba  swé  á  rodu  swého 
byl  zhotowiti  dal,  a  jejíž  opis  zachowal  se  w  ÝUkopisu 
'tálmberském  w  na&em  museum,  rkp.  Gersáórfském  W  Budy- 
Síně  a  rkp.  iíěkdy  Hořowském,  nyní  naneznáníém  toiistě; 
potom  nacházejí  sé  jiné  sbírky  podobné  w  rukopisech  ně- 
kolika we  Wíďiii,'w  Rajhradě,  w  l^ciboni,  w  Praze  a  j.  w. 

3)  Třetí  hláwní  odbor 'w  deskách  českých' byl  již 
dotčený  hypothekamiy  obsahující  w  sobě  wšeliké  smlauwy 
a  zápisy  co  do  majetnosti  a  požíwání  Jsaukroťqýčh  statkůw 
pozemských,  pirodeje,  zasfawowáni  lieb  zawázpwáhí  skrze 
dluhy,  postupowání  a  dělení ,,  poslední  wfile  a  odkazy,  od- 
kazy, odhádání  atd.  Dělil  se  w  desky  wětSí  a  menSi, 
onyno  psané  na  pergamene  pro  statky  a  pánstwí  weliké, 
tyto  na  papíře  pro  maíé,  o  ki;^rémžto  rozdílu.  Viktorín 
£ornelius  ze  Wšehrd  pronáBí  se  w  ta  síowa :  Že  staří  Cechówé 
^bohaté  deskami  welikýnil  opatřiwše,  chúdSích  jsau  w  za- 
pomenutí zůstawiti  nechtěli,  než  pro  zemany  nebohaté,  pro 
ďěciinníky  i  seďláky,  dsky  zemské  menSi  jsau  wymyslili, 
aby  také  i  ti  w  déďináčli  a  statcích  swých,  ačkoli  rowných» 
ale  wšák  dědičných  a  swobodných,  zřízení  učiniti  a  je 
opatrowati  mohli  beze  w&í  ujmy  též  jako  páni  a  zemane 
bohatí  —  s  menSím  placením,  —  kterýchžto  desk  mejQŠích 
a  zápisůw  tentýž  řád  a  obyčej  w  slowícb,  w  skutcích  i 
práwa  wedení  jako  w^  ďskách  welikých  se.  zachowáwá^  atd. 
(str.    365.)     O    tomto    hypoteČmm    odboru    starých    desk 
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ponéwadž  wftbec  dosti  znásn  jesti  pro  ukrácení  řeii  nechci 
iiřiti  se  dále. 

W  nejstarii  době  sanáfieny  wíeckj  drjaj^y  listin  a  zá- 
pis&w.do  jedněch  a  l^chže  luo|ih,  kteréž  posději  slully  kufo- 
terny  trh(nc4;  potom  ^  když  obor  a  počet  jednání  co  rok 
množiti  se  počal,  zakládány  rozličné  druhy  kwatemůw, 
nejprw  knihy  půhonné^  potom  piaJc  zápiané^  památné^  registra 
komomicíf  knihy  jtalohnl,  úroéfií  atd. 

O  we&kerém  zewnitřnim  spůsobu  asestaweni  ďesk  zem- 
ských wůbec  podán  jest  nedáwno  w  „Naučném  slow.  česk.^ 
článek  dosti  pilný  a  důkladným  k  němuž  odkázati  mohu 
každého  y  kdo  w  té  wěci  dalSiho  žádá  poučeni.  Můj  účel,, 
má  žádost  a  tauha  pH  této  wěci  směřuje  hlawně  k  tomu, 
abych  obrátil  pozornoji^  k  historici^  důležitosti  starých 
našich  desk  zeinských  a  ku  potřebě,  uwestí  je  pokud 
možná  obecenstwu  we  známost.  Jsem  tuiim.  za  nafií  doby 
jediný  člowěk  na  swětě,  který  s  pilnosti  wyhledáwal  a 
studowal  jestli  ne  wSecky,  aspoň  nejwětii  část  pozůstatkůw 
těchto  drahých,  a  cítím  se  zawázána  we  swém  swědomí, 
abych  aspoň  oznámil  wSem  přátelům  nauk^ wůbec,  a  w  ná- 
rodu našem  zwláště,  jakowý  poklad  zachowal  se  nám 
wnicb,  aČkoliw  bohužel  osudem  krutým  ztenčený  a  nad  to 
zanedbaný,  new&ímaný.  Wyznám  bez  obalu  dle  úplného 
přeswědčení  swého,  že  newím  o  ničem,  co  by  národu 
našemu  čestnější  památku  w  dějinách  swěta  zjednati,  Čím 
bychom  my  před  očima  wSech  národůw  sprawedliwěji 
pochlubiti  se  mohli,  nežli  zrcadlem  tim  starého  žiwota 
našeho  státního  a  společenského,  které  ze  zbytkůw  poho- 
řelých našich  desk,  jakkoli  znuzilých,  kdyby  jen  úplně 
shledáni,  sebráni  a  w  jedno  sestaweni  byli,  wyswítati  by 
muselo* 

Wimf  já  tak  dobře  jako  kdokoli  jiný,  že  ne  wŠecko 
u  předkůw  našich  bylo  wýtečné  a  ušlechtilé,  že  i  u  nich 
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sápasil  tovsim.  s  BeroeumeinMa  otnoBť  s  úeďechetností:  ále 
<co  do  řádůw  weřejnýcb  a  poměrůw  i  úkonůw  -priirniofa, 
Jkem9,}i  8Q  tito  předkowfá  aa&  stydéti,  a  dokiSe.se,  £&ti  nich 
W6  politickém  y  práwodim  a  spoleSenském  úfitr<;>}J  bylo  tolik 
rozomu  a  spráivledlnoBti:,  jako  we  kt^émkoli  jiném  národa 
nejwzdělaněj&im'  To,  prawim,,  i^vyjewi  se  samo  Bobau  se 
2^^fiw  těch  posftsts^lýob  v  ař  jen  jednotliwé;  fyto  úlomky 
TOKtíriskaného  zrcadla  dld.' možnosti,  opět  shromážděny  a 
w  jedno  6e8taweny\badaui  A  že  pobc^elé  tyto  desky  daly 
foy  se  aě  owfiem  ne  ůplně^  alespoň, u  wětíí  n^e  zase  obno- 
i^iti,. nežli  wůbec  se  mysli y  o  tom  aspoň  já  dokonale. pře- 
swědčen  jsem.  Nekladu  tak  weliké  wáfay  na  kWaterny 
i¥.;^isůw  w  nyňějgích  deskách  zemských,  kterré  ae  sněmowr 
fiiho  nařiceni  hned  po  zbořeni  atai^ch  desk  zakládati  se 
začaly,  aSkoH. i  jejioh  aásoba  jest  dosti  hojná:  ona  wžak 
téměř  wýbradně  směřuje  ke  třetímu  toliké  ěili  hypotekár^ 
nimu  odboru  desk,  jakož  sem  již  podotknul. 

ZnanienitějSf  a.  spolu  rozmanitějM  jsau  poklady  toho 
druhu  zadt^wané  we  starých. deskách' dworskýchkrálowstwi 
Českého,  kteréž  Stastně  znikly^ptíhrómy.dne  2  ěerwii» 
1541,  a  jsaěho.waly  se.  áplné. aspoň  od  druhé  polowice  XI¥ 
fitoléti.  Starý:  řád  unáa  toinu  chtěl,  že. když  kde  umřel 
někda  bez  dědicůw;pHmých,  odu^mřelý  statet  jeho  stal' se 
hned  iak.řečenau  „wýproscm'*^  t<  j.  že  .kdokoli  chtěly  mohl 
utecá  so^  prosbau  kukrálf,  aby  mnipvopůjěeé  byl  Jw.aia|iBt\^i; 
Král  dáwal  tako-wémii^  f/ujýpi'o^níhu*  inráwo^Bwé  aiim  zá^. 
wazkem,  aby  takoiné  práwopihed  setideni  dworským/ prwé 
«kuteěaě  dokázáno  a  prowedeno  )bylo;  tudíž  .pówstávvaly 
přti  mezi  wýproanihy  tL^odporniky  ^  .éili  iémi  ^  kteři  osobc^ 
^aU  sobě  jakékoli  práwa  nápadní  aňétb  děriíěké^ke  statku 
odumřenému ,  z/ipředešlýeh  4raďto  smhiw .  a  «ápistw,  neb 
nálejK&w  baudnich  atd.  Obyčejné  odpomici  iáhlf  se  při  tom 
k  zápisům  wlo^eným  do.. desk  zenuskýieh, :  jimiž  dokftzowali 

28 


1 


484 

práwa  8wá|   přadkládajioe   tfedni   wýpisj    b  idoh  iuiadtt 
dwoiskéniu. 

Tím  spůsobem  sachowalo  le  weliké  mDoSstwi^takcywýcb 
wýpisůWy  kt^ižto  co  prflwodni  článkowé  colým  obsahem 
Bwým  budix)  do  wedoni    a  lifieni  pře  ivkládáni,  aneb  do 
swláfitnich  kwaternůw  sapisowáai  byli;  obyiej  prwni  pře- 
wládal  we  XlVy  drahý  w  TLY  Btoleti.    Jsauf  i  xmi  owfiem^ 
wětšim  dilem  obsahu  hypotekárniho ;   ale  i  saudnich  wéci,. 
i  poslednich  wůli  najde  se  w  nich  nemalý  poéet,  a  poznati 
bude  z  nich  priwni  i  společenský  žiwot  předkftw  naSich 
u  wětfii  miřO)    nežli,  ze  kteréhokoli  jiného  pramene.     O 
hojných  rukopisech,  w  nichžto  prejudikity  a  jiné  paměti 
saudui  zapsány  jsau,  již  sem  se  zmínil.    Mimo  to  málo 
jest  archivůw  starfiích  w  zemi  naSi,  we  kterýchžby  nena- 
cházely se  jednotliwé  wýpisy   auředně  stwrzené   z  desk 
starých  zemských ;  nejwice  wyniká  w  tom  ohledli  archiv 
důstojné  kapitoly  Pražské/ 

Proniknut  jsa  wědomím  a  přeswědSením  o  důležitosti 
a  potřebě  takowého  díla,  počal  sem  byl  již  přede  20  lefy, 
s  pomocí  několika  mladších  přátel,  sbírati  takowé  ty  zbytky^ 
starých  desk  zemských,  a  co  w  té  wěci  dowedli  sme,  na* 
chází  se  podnes  w  archivní  částce  nalleho  Museum.  Ale 
události  r.  1848  a  následujících  přeru&ily  také  tuto  činnost^ 
já  od  r.  1851  nad  to  byl  sem  osaměl  na  oelé  desítiletí^  a 
pokusy  od  té  doby  k  tomuto  cíli  .přédsewzaté  zůstaly  bez^ 
prospě^slhíii^  ač  neujmcr-li  se,  jakož  owiem  slíbil,  nowě  ústa- 
nowený 'archivář  zemský  této  péče  a  práce.  Já  již  blíže* 
se  ke  hrobu,  a  maje  jeitě  tolik  prací  neodkladných  před 
sebau»  nemohu  w  této  wěci  činiti  sám  wíce ,  nežli  upozor- 
ňowati,  napomínati,*  žádati  a  prositi,  aby  sily  duchowní  na- 
dějných potómkůw  národu  nafieho  nemeikaly  obrátiti  se 
k'  wážnému  předmětu  tomuto,  aby  z  dělníkůw  schopných 
sestaupil  sé  dohromady  sbor ,  --  nebof  to  dílo  přewy^je 
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silu  kterďiokoli  jednotliwce,  —  i  aby  co  nejdHwe  přikro- 
čilo se  ku  práci  owfiem  ne  skwěléi  ale  tím  blahodámějSi, 
abych  dočkati  se  mohl,  af  nedím  ukončeni,  ale  aspoň 
sdámého  a  slibného  sapofieti  dila  pod  titulem  ,|Eeliquiae 
tabularum  terrae  regni  Bohemiae  anno  MDXLI  igne  for- 
tuito  consumptaruniy''  jehožto  bude  snad  asi  8  nebo  lOkwar- 
tantůw.  Známá  jest  chudoba  téměř  wSech  nafiich  archivflw 
na  wenkowě;  kdo  jme  se  prohlédatí  nejnowéjSi  topografie 
české,  ku  př.  Sommrowu,  užaaaauti  musí  nade  wfieobec. 
ným  téměř  nedostatkem  spráw  ze  starožitnosti,  jakoby 
nafie  statky  a  panstwi  we  wlasti  teprw  od  XVl,  ba  XVII 
a  XVin  století  byly  wstaupily  w  bytnost  Až  wy konáno 
bude  diloy  kteréhož  si  tak  taužebně  přeji  a  žádám,  pak 
rozbřeskne  se  sáře  a  swětlo  historie  nade  wSemi  kraji 
wlasti  naU,  a  zahHwati  bude  srdce  lidská  láskau  ke  wlasti 
také  tam,  kde  ona  we  mrákotě  newědomosti  posawad  ne- 
toliko dHmaji,  ale  snad  i  dokonce  se  odwracuji. 
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O  styiňóh  a  pcmiru  sekty  Waldeniké  k  někdejMmí 

sektám  w  Ůethtthi ' 


»i- 


(CtMio  w  posezeni  král.  české  společnosti  nauk  dne  2  listopada  1868 
a  tištěno  w  fiasopisa  česk.  Mosenm,  1868,  tV,  291—320.) 

Nedostatky  w^*  známoBti  dějin  -  fieekých  jewf  se  na 
poli  drkewnim  posawad  neméně,  nežli  na  politiekém;  ba 
snad  jeStě  wiee  a  oitelněji.  Nebýwalo*Ii  dosti  sirobody 
k  nestrannému  W}rBkaamini  «  wyprawewáni  ndalibéti  we 
státu  zběhlých,  býwalo  ji  co  do  roztržek  nábožei^kýck 
jefitě  méně  ^  ana  s  [d^edu  již  stihala  kletba  wSe ,  cokolif 
uchylowalo  se  s  předepsané  dril^.  Reakci  bezmála  dwaňi^ 
stoleté,  po  bitwě  Bělohorské ,  .podařilo  se  netoliko^  zne* 
chutiti  poton^ům  wěk  mimilýi  alé  i.  zničiti  tém^  w&eiiky 
jeho  památky.  Nelibé  někdy  Čechůw  snahy  a  skutky 
měly  wesměs  octnauti  se  w  moH  wěčného  zapomenutí. 
Eý  tu  měl  býti  dějepisu  znik  a  zdar?  Kterak  mělo  jewiti  a 
známiti  se  dílo  ducha,  zápasícího  často  w  úkrytu  s  prawdau 
aneb  bludem,  když  newědělo  se  ani  o  hlučných  proměnách 
we  státní  weřejnosti?  Není  diwu,  že  nyní,  když  ptáme 
se  po  duchowním  žiwotě  předkftw  swých,  zwláfitě  co  do 
náboženstwí,  musíme  poučeni  hledati  namnoze  w  cizině| 
ana  nejen  nekladla  dějezpytu  překážek,  ale  i  zachowala 
náhodau  drahně  oněch  památek,  které  zničil  nám  we  wlasti 
fanatismus  neblahý. 

Jasný  toho  důkaz  a  přiklad  podáwá  historický  pokus 
o  stycích  a  poměru  sekty  Waldenské  k  někdejším  sektám 
w  Čechách,  kterýž  tuto  přednésti  hodlám.  Známo  jest,  že 
někdy  bratří  Čeští,  potomci  Husowi,  od  cizincŮMr  po  celé 
století  nazýwáni  byli  „bratřími  Waldenskými,**   ačkoli  oni 


saxni  vnejen  '  iiepHjimAli;,  ale'ir  edmitaH  od  st^be  iiásew  ta- 
kawý;  a  podnes  j^eStě  nádiázejL  se  rnňěnoi,  jktej^i  nenoa- 
mýSleji  se  mluwiti  >a  psáti  x)  sékde^icb  čeuikých  Walden- 
sk^eby  w  rosdila  iod  romaiiskýcb.  iOo  jest  w  tom  prawdy? 
Jaká  bylá  |iřidtiiA>aá2siniia  áwyka  takowého? 
\'  MttsiiBe  předewiim  ossnánúti.se  ae.tiowláStói  powahaUi 
pftwodem  aidějínamisekty^iWaldenské  samé  w.  sobě*  Jest 
tobó  tím  wiee  potfebiy  &im  wíce  otáaska.tato,  jak  starými 
důmysly^  iaki.jciowýnů  objewenfmi  kritiekýmí,  spomaa  se 
stala.  Za  naSi  doby  již  rdwojl  .podáwá  se  historie .  sekty 
této,  jedfia.4radidoiiáliii^  dinhá  wědécko-kxitífiU  po- 

tkají .'ise  mesi  'Séban  namnose  i  we  •  wěceeb  dosti  pod- 
statnýcL  Frwaoi  ona; buďto  ignoFáje  pfiwodce  sekty,  Petra 
Walda,  aneb  ráda  by  jej  postawila  aa  wrstewce  čisaře 
Konstantina  a  papeže  jSilyestrá;^  cokoli  od  tisíciletí  sjewilo 
se  oppMtsice  .proti  fiinra.  na  poli  církewním  w.  Itálii  a  we 
Francii  (wyjímajé  >  pauze  00  :  sauwiselo  s  manichejstwtm,) 
uwódí  ise  i  jako-  tryfilé  z  Mna  této  sekty.  ^  již  Clandiua 
biskup' Turinský.  (r.  821— 839),  Petr  a  Břnis  (llOá-1134), 
Jindřidi  Italský  <1116^U48)  a  jiní  máced  n^^y  odpůr- 
cowé  bterarchie  Simaké^  byli  prý  .učitelé  cárkwe  Wal- 
denské,  jejížto  nčeni'  již  we  středowěku  nabylo  prýióistoty, 
určitosti  , a  iPfilosti  .we.  amyski  plrotestantském  takowé,  že 
reformaee  XYI  století  áiálo  HáSla  podstatného,  «o  bý 
k  němu  přidati  byla -Imohla.  Takowýto  wýklad  historie 
Waldenské  aaeiiázi;wini  i  oblibu  nej^i  U:  potomkfiw  této 
sekty,  (žijících  podnes  w  alpách  Italských,.:^ spočtu  asi 
SaOOO  dufii,)  íálé  i  u«pisowatelůw  nčkterj^ch,  izwlá&tě  Fran- 
cauz&w  a  Ital&«t;ja'jefit6  nejnowčji  muž  ducha  wýtečného, 
p.  Hudvy-MeiiOSviw|gfkdádá:!Ji  w  tomto  smyslu  .(íwiBeyUe  des 
deux  mondeck^  18&3^.15\Notembx«t^t  1868^/ Avril,  Aoůt). 
Naproti* . tomu  n«^ -dějepisci  katoličtí :<edfvjakžiwia  téměř 
wfiidhíiii^  ale^x»9i^}iít^é..prptestaQtL,^  i^  iT  Ném€áeii 
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a  w  Aňgliii  podáwajf  obras  pftwoda  a  iiSeni  Waldenakého 
méně  rossáhlý  a  skwélý)  ale  nrSitějfii  a  d&kladnějSi,  ospra- 
wadlněný  wSeim  prawidly  sdrawé  kritiky* 

Dle  těchto  byl  p&Wbdcetn  toho  něeni  sámožný  kupec 
Lyonský  we  Franeii  okolo  roka  1170^  jménem  Waldoý  aneb 
Petr  Waldos;  kterýž  proniknut  a  učhwicen.byw  duchem 
apoštolským)  a  daw  sobě  přeložiti  pismo  swaté  nowéko 
sákona  i  jiné  kniby  nábožné  do  mluwy ;  obécn^o  lidu, 
rozdal,  wfiecko  jmSni  swé  meii  chudéVa  jalsé  Idisati  lidu 
pokání,  žiwot  apo&tolský,  dobrowolnau  chudobu  i  jiné 
ctnosti  křesťanské.  Byl  k  tomu  w«den  dobromjrslnau  reakcí 
proti  tehdejKlmu  stawu  knéžstwa  swětského,  kteréž  nedbajfo 
péěe  o  spaseni  dufii  lidských ,  a  aanedbáwajic  aejmena 
ivfieliké  kázaní  a  uéeni  lidu,  howélo  sobě  přilii  w  liboísiebh 
a  marnostech  swětskýclt  Nafieď  brzy' počet  hoiliwých  u5eiir<* 
níkůw  i  následowníkůw,  byl  s  poSátku  tak  daleký  mySlénky, 
odtrhnanti  se  od  církwe  Římské^  že  r,  1179  podal  i  papefi 
Alezandrowi  m  nowý  řád  swůj  ke  sohwálení;  a  teprw 
Lucius  m  na  sboru  dí^ewním , '  držaném  we  Veroně 
w  měsíci  listopadu  roku  1184 1  wynesl  nad  uěenníky.jého^ 
jako  nad  jinými  bludaři,  kletbu,  protože  příSítalí  powinnost 
i  práwo  ku  kázaní  slowa  božího  každému  křesfanu  schop- 
nému, třebas  neměl  řádného  k  tomu  od  biskupa  powolánf. 
W  bulle  o  tom  wydané  WaldenStí  již*  nazýwají  se  i^chúdf 
LyonSti^  (páuperes  de  Lugduno),  kterýmžto  jménem  zna- 
čeni býwali  po  celá  století,  i  když  již  dáwno  z  Lyona 
byli  wyhnáni. 

Bylof  ku  konci  XII  a  na  začátku  XIII.  století  ne* 
málo  sekt  rozdílných,  roztrauiených  po  celém  křesfanstwu. 
Přední  na  počet  byly  rozličné  odrůdy  učení,  gnosdekof-máni^ 
chejského,  jejichžto  hiawní  jméno  Eaiári  (£ct^apo/,~t.  j. 
čistí)  9  dalo  pramen  a  příčinu  k  wýznamu  naSeho  slowá 
„kacíř** ;    k  mm  náleželi  Albígenfitf  ^  Palareni  a  buUiuSti 
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Bogomilowé.  Bozdil  mezi  Waldénskýmí  a  Katary  aakládal 
ae  Uawně  w  tom,  že  ELati^i  wykládali  zásadu  dobrého  a 
zlého  we  swětě  pod  wUwem  orientalolbo  dualisma/  éimž 
wjstupowali  značně  z  meirf  ufienf  křestanskébo,  kdežto 
Waldeniti  stauvěli  učeni  awé  pauze  a  přiiBn$  .na  pismé 
awatém,  zwláfitě  nowého  zákona;  u  onSch  tedy  činným 
byl,  wedle  písma  swatéhó,  také  zárodek  mimokřesfanský, 
u  těchto  zase  paubý  zárodek  >později^bo  .biblického  pro- 
testantísmu.  Oběma  společné  bylo  naprosté  zatracowáni 
přísahy  a  trestu  smrti ,  jakož  i '  každého  proléw&ni  krwe 
lidské,  00  hříohůw  smrteb^ých;  mim:o  to  neposlafiienstwi 
naproti  Římu,  kteréž  ale  u  Katarůw  bylo  oprawdowěj6i  a 
%lo  mnohem  dále,  nežli  u  Waldenských.  Tito  zajisté  dělili 
se  od  cirkw'e  katolické  '  po  mnohá '  století  wésměs  wíce 
mrawoukau  nežli  wěroukau;  to  jest,  waldenské  učeni  o 
žiwotě  křesfanském  požadowalo  předewžim  spůsoby  Bf  oby- 
čeje zachowáwané  někdy  w  cirkwi  prwotinné,  ale  pH  ostat- 
ních článcích  wíry,  neměwti  proslulj^ch  učitelůw  wlastních* 
snáfielo  se  vdce  méně  s  učením  drkwe.  ítimské.  UčiwSe 
oni,  že  každý  práwě  pobožný  křesťan  sp&sóben  byl  nejen 
hlásati  slowo  boží,  ale  i  přisluhowati  swátostmi  církewními, 
nebyli  naprosto  nedůslední,  když  okolnostmi  sklíčeni,  a 
w  nedostatku  wlastních  učitelůw,  ůčastniU  se  tytýž  i  kázaní, 
služeb  božích  a  swátostí  od  ktíěží  katolických  fakowých, 
které  uznáwali  za  práwě  pobožné. 

Nejstarií  nám  posawaď  známé  stopy  kacířstwí  w  cechách 
sahají  do  r.  1244.  Papež  Innocentius  IV  brzy  po  swém 
příjezdu  do  Lyonu,  kamž  za  přlčinau  sporu  swébo  s  císařem 
Fridrichem  II  uchýlil  se  byl,  dne  19  srpna  1244  wydal 
bullu  k  arcibiskupům ,  biskupům  a  jiným  prelátům  uher- 
ským, w  nížto  žalowal,  že  prý  „w  zetních  českých  ka- 
cířská neprawost  takowé  nabyla  síly,  že  popuzowala  již 
k  boji  proti  matce  drkwi  netoliko  lid  obecný,  ale  i  weU 
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» 

ÍDOže  »  pAtiy,  a  w  ^řhráXCiwé  nefilecbetností  že  wolila. 
sobě  jákóhon  arcikaoiře  i  sa  papeSe;  a  ifiěla  ho  i  8  nfieii* 
Bíky  jeho  u  welikéM  nnoCBtwl  w  áoté^  jedem  jeho  néeiii 
se  napájejíc;*  protdft  al^  dudhotnoitiý  nedoh  ten  nesmá- 
bal  80  dále,  wynetfl  '„klatba  'Ha  tohó  arbikáclře/  kteréhož: 
Cechowé  iia^ýwidí  papežem,  átia  ifČeúnikyjeho  i  na-^pMwr- 
žence  a  oehiáňce  obojtho  póhlawf  f*^  a  pfikasotwd  prelátftm 
nherakým '  netoliko '  roahkUilti  ji;  atě  pfídiniti  se  také  pomoci 
krále  swého ,  aby  kaciřoriéé  ti'  ekňtíečné  |yoCre8táni  %ii.  *) 
Historie  česká  prwní  polowice  XIII  století  jest  nad 
míra  chudá:  ne  prot^i^y  žeby  nikdo  byl  o  ni  nepsal,  ále  že 


'  •  ;  •     :  .  t 


*)  Gelá  balla  ta  zni  následowu^:  JnaoosBtíps  .^^seopia  ete-veme^ 
nibilibóB  firatribas  iMrchiepiacopis^  epiacopis  ei  di^ctis  filiia 
aliis  ecclesiigriím  praelatis  ia  re^o  Haoganae  constitatiB. 
Excoečata  praesomptío  haéreticae  prayitatis,  iocastanun  more 
cniM^  devastans,  adeó  circáBdehfiad  partibas  dicitur  pnllalasse* 
ut  iton  solam  stnipllc^s  oositrá  matrein  ecelešiais  oonvertat  ad 
bsfiam  ^  iTenuii  edaipi  priitolipes  ct  potentes  «z  d^esa  haeěeti- 
eomm  ^rioa  in  arm^inlqoitotial^llaatíaAssaiauitarinfoiTOite^ 
foriqavijspjQ:  protrah^pt^  siqoideia  iniqoitatem  in  Cnniciilis 
(Isa.  18)  falsitátis,  in  tantam  immanitatis  promperont  auda- 
ciatn,  ut  íáore  islmijste,  4aaé  rationfs  experb  laborat  animal  imi- 
tári  ratíosale,  liaei^siařďtaiKi  qnéiiidain«  qtieni  Papám  nominant, 
babe&tem  horrsris  (erroris?)  disdpnios  pet^oítesí  cam  iogentí 

. ;  Aidittudin^.venera&tn]?,  et  ih  siná  alieao  eonfot|  0|8trís  grémia 
alieno  yims  pestifernm.  exbftarinv^t.f^idom,  lactie  .doctrinae 
simplicis  conculcato.  Volentes  igltor  invalescentis  morbi  corrup- 
teláe  adhibere  itntidotá  sáňita^s,  ne  ipsoitii^  germo,  qm  serpit 
ut  eancer,  membra  occbpéíi  sanfořaí  Illittsaučtorítate  confisi, 
eoJQS  tices  gétímas,  íq^  ligandi  plenám ^obis  eoatiilit  facdl- 
'  tateii  ^ :  exooquaasSeamvs  e^ :  aiatiiematia&miiB  t  }iaQresiaixh»in» 
quem;iU)ew  Papám  70Cf^k|,;.cfU!i;dis<^pi^  aciUri* 

iisque  Bexuf  JjiaereticQS  in  Bpemiae  regno  cpnstiiatos,  fantores, 
receptatores  et  defensores  ťornm:  vob^  per  apostolica  scripta 
praedípíéntes  áisttíéte,  qtiaiénds  ipsbs  éxcomtíianicáiói^in  téj*ris' 
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áilá  '  t6<ih{  kteří   psáti,   od    censorůw    téiíiěř  '  sauwěkýcb, 

buďto  tipřiiňo  zničena  jsau.  Jako  druhá  óÁt  Jarlochbwy 

kroniky,  aneb  aspoň  otrhSna  i  zmrzaCena/ jako  wyprawó- 

wánf  Nejmenowaného  o  půtkách  mezi  králeiů  Wáclawém  I 

a' biskupem,    knSžstwem  i  pány  Seskýnii  w létech  1242 — 

1250;    wfie    za    pMčiňau    spor&w    powsťálj^ch    mezi   mocí 

sirětskáu   'á   cíiicewní  té   doby.     Proto    n^lze    bčekáwati 

nižádného  sw^la^z  domácích  naiich  prániénfhRř  o  diWném 

tomto  zjewU  ;pap6že   ééskéhé' a=  j^ho'  lí^eiif,    a  neibýwá 

nám,  nežli  důmyslem  stihal  poněkud  wýzňam  jeho.  Zmínka 

o  "^elmoSléh  a  páneóh  Séflkýcb  (prinfcipes  ei  poteňtés),  co 

přízniweicb  onoho  .arcikaciřd,^  dáw^  tulím  ha  um,  že  tu 

spatíKti    jest   jákén    spojení    s  ^počátky    onoho    spiknutí, 

■■      •*••     •  ■   *    .  J-    .  ........ 

arctíns  evitarí.  Si.  quis  aatem  zelo  fídcii  saccensqs  praedicto- 
.  ram  bona  iDvasérit  et  ^lanu  occapaverit  violenta,  prcat  cari^  íq 
Ghřisto  fiili  nostrí  illastřis  regis  Hangariae  digúa  práeconiis 
'  statuta  decémuňt,  praesentis  scdpti  patrocinio  confirmamnSj  et 
ad  ipsorom  jas  et  proprietttteiii  yoiamus  parrenirev  cathedra- 
liqm  et  aliaram  .ecclesiarum  ia  o^^tfasjare  sahow  Ipsaipi  vero 
haeresiajrcham  et  cgas  cpmplicea,  nec  non  pot^ntes  regoi  prae- 
dictf,  ac  moltitodínem  univeřsamy  qai  religione  jaramentí  damna- 
biliter  praestiti  ad  YÍolentaih^ét  abjaratam  haereéim  saepias 
suDt  relápsl ,  seculari  Jadicio  sine  alla  pénitas  audientia  secan- 
dum  canones '  dsoenimas  reliňqúendos.  Ne  Tero  yobis  dormi- 
entibas  jsisania  pcjas  in  dsteriora  proficiant,  noneatis  principes, 
ind^acatís  poteAtes,  popttjos^oalxpietisy.ut.ad  era^lícandaia  inja- 
riam  Crucifixi  se  accingant  et  malos  dejpapram  fíoibi^s  male 
perdant.  Dat.  Lugdani,  XIV  kij.  Sept.  pontificatas  npstři  i^nno 
secdndo.  —  Ná  lato  builoV  tífiténau  mezi  památkami  kláštera 
Bnrtonskébo  w  Anglii  we  spisa  ^Annales  Monastici/  ed.  bý- 
lí. R.  Laasd,.  to)«  J,  Londob  I864t  str^  S64  -^  obrátH  pozor  náá 
p.  Wladijtiúír  Iirano^wič  Lamanský  w  Petiiohradé^r.  18f7;  w  re- 
geatách  loniopentia  iV  .ir..%rQhjvBj,Yatikfinj9M0i  x^^j^l^ází  se, 
ale  formnli  její,  8wéd^'cí  .biskapp^vi  CeBkéma,.Qznámil  byl  již 
dřiwe  W.  "^(liienbácb  w  Itotizéábjatt  cis. ^akademie  Wídeňské 
na  r;  1881;  só.  Í84;    ''''•  '■       '     '^       " 
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kterýmž  král  Wáclaw  I,  horliwý  papežůw  pHwrženec  & 
protiwnik  eisaře  Fridricha  II,«  později  na  6as  až  i  s  trftnu 
awržen  byl;  a  že  xjéw  ten  celý  tudíž  zaplétal  se,  spůsobem 
pro  nás  owfiem  již  nejasným,  do  známých  welikých  půtek 
mezi  cisařfltwfm  a  piipežstwim  oné  doby.  Jaké  pak  to 
bylo  kacířské  uSeni  českého  papeže?  Na  Waldenské  sotwa 
lze  mysliti,  protože  páni  čeSti  byli  by^  co  chudí  Lyonšti, 
museli  podnikati  dobro wolnau  chudobu ;  apífie  tedy  n& 
nějaký  spůsob  Katar&w,  o  nichž  wědomo  j^t^  že  nejen  miwali 
swé  zwláfitoí  biskupy,  ale  i  papeže  wolíwali  sobě.  Známo 
jest,  že.  katarstwí  za  té  doby  welice  rozSiřeno  bylo  téměř 
po  wfiech  končinách  £uřopy,  a  že  i  císař  Fridrich  II  od 
papežůw  mnohonásobně  pro  ně  stíhán  byl.  Bylaf  to  zásluha 
blawně  nowě  založených  tehdáž  řehol  žebrawých.  Mino- 
ritůw  a  Dominikánůw,  že  již  we  druhé  polowici  XIII  sto- 
letí počali  Eataři  we  wSech  zemích  wíce  méně  tratiti  se. 
Jest  se  domý&leti,  že  tauto  cestau  zmizeli  také,  aspoň  wětšf 
částí,  kacíři  češti  z  roku  1244. 

Nicméně  již  r.  I!%7  krď  Přemysl  Otakar  II  žádal 
papeže  Alexandra  IV  zase  o  pomoc  proti  kacířům  w  zemi 
swé,  a  papež  udělil  ji  tím,  že  jméno wal  dwa  minority 
Brněnské,  Bartoloměje  a  Lamberta  Němce,  za  prwní  nám 
dle  jména  známé  iiiquisitory  w  Cechách.  Ani  o  těchto 
kadřich  nepodáno  nijaké  známky,  w  čem  kaciřstwí  jejich 
záleželo;  bulla  daná  dne  17  dubna  1257  (wiz  Boček  Cod» 
dipl.  Morav.  III.,  238),  mluwí  ó  nich  jen  wSeobecnau  for- 
mulí, jakowéž  w  Římě  o  kacířích  wůbec  užíwáno  býwalo. 
Já  pak  kloním  se  k  dflmyslu,  že  tu  již  netoliko  na  Katary^ 
ale  také  na  Waldenské  mysliti  sluSi ,  a  to^  z  následujících 
příčin:  předně  jisto  jest,  že  té  doby  na  hranicích  českých 
w  zemi  Baworské  nalézali  se  sektáři  WaldenSti,  ano  liejen 
w  listině  r.  i 265  dané  (Ťhom.  I^ied,  codex  chroňol.  diplom, 
episc.  Ratisbon.  t. ,  481)  stojí,    že  „in  Nituay    .... 
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inventi  šunt  et  Qomprehensi  baeretici  sectae  pauperum  de 
LudgunOy''  ale  také  zemřelý  r.  1272  slawQJc  kazatel  Bert^ 
hold  františkán  ítezenský,  horlil  we  swých  kázanich  proti 
nim  a  popisowal  je  ur&itě  (Gieseler  Kjrchengesch.  11.^ 
§  80  p.  479  a  §  88  p.  593);  potom  pak  nezadlaaho  řeč 
]est  neméně,  jistá  o  sektě  Waldenaké  také  w  hořejších 
Rakausicji.  (Pez  script  rer.  Austriac.  IL,  534.)  Domněni 
tedy  o  sauwěkém  bytu  jejim,  w  čeohách  nemá  do  sebe 
nio  prawdě  nepodobnéhe*  Dále.  padá  na  wáha  okolnost 
ta,  že  w  posděj&ich  sektách  českých ,  < pokud  je  známe, 
jewil  se  wliw  učeni,  ne  katarskébo,  alebrijen  wald^nskóho, 
což  o  dáwném  jeho  bytu  w  Cechách  swědčL  I  jest  prawdě 
podobné,  že  také  nejeden  Katar  přestaupil  záhy  k  Walden- 
ským,  s  nimiž  aspoň  některé  měl  společné  zásady  (o  přísaze, 
o  trestu  smrti),  a  mezi  nimiž  také  snáze  ufiel  inquisitprskému 
pronásledowáni,  ježto  WaldenSti  w  pádu  nezbyti  měli  oby- 
čej poddáwati  se  na  oko  cirkwi  panujici.. 

S  wětším  důkladem  dalo  by  se  chuditi  o  wěci  této, 
kdyby  jak  žaloby  w  bulle  papeže  Jana  XXll  obsažené,, 
tak  i  swědectwi .  proslulého  někdy  historika  cirkewniho, 
Matiále  Flacia  lUyrika  (čili  Frankowice,  f  1575)  byly, 
ne[»^wim  spolehliwějfii ,  alespoň  určitějfiii  Známo  jest, 
kterak  poslední  biskup  Pražský,  Jan  z  Dražic  (1301—1343) 
od  papeže  Jana  XXII  dne  1  dubna  1318  pohnán  byl  do 
Avinionu  a  tam  po  mnohá  }éta;držán,  mezi  jinými  nároky 
také  pro  ten,  že  howěl  kaciřftm  we  swé  diecesi.  Náružiwý 
Qsočitel  jeho,  Fridrich  ze  Šumburka^  (wSak  nemanželsky 
zplozený,).,  kanowník  .Wy&ehradský  domáhawší  se  Litomě- 
řického probofitstwi,  žalowal  naň,  jakož  dí  Petr  opat  Zbra- 
slawský:  de  inobedientia  exhibita  šedi  apostolicae,  de 
haereticorum  defensione,  nec  non  de  Simoniaca  pra^itate 
et  de  pluribus  eliam  criminibus.  Tentýž  žalobce  předkládal 
papeži:  Quod  in  Pragensi  dvitate^et  diocesi  multa  magna 
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háeťetiedrnín  éít  eopiA,  credentítim  et  práedicantíaiiiy  qnod 
jurare,  qnantamvis  fičíte,  sít  peoeatam;  inter  sacerdoteé  et 
laicos  in  antlíendís  eoiife^síoii}bti»  et  abstíhitíoiiibiiff  impeti* 
dendis  dífferéátiam  nullam  esse/  et  qaod  rebaptizari  possunty 
Učet  rite  et  a  cáthoHdB  baptizati;  rédai?rectÍotiera.  mor* 
túorom  et  eéseotiae  dirínáe  den^aiit  Htútatem;  salvatoretn 
nostrum  dominům  Jestnn  Christum  jnxtá  damhátas  haeretico- 
rum  faaeřescfs  non  eorptiB^iutealmiĎ^  sédphaiitaiBticam  praedi'- 
ealit  hábuíšflev'  Aásertiit  inatipeř  idem  prae|reiBÍta8  (týž  nda- 
wai^),  tánfam  pniedíctornmiiaéréticoitim^ésBemtltitadiii^raíi  í» 
civítate  ac  diocesi  praellbatísi  qadd  saum  bábent  archi- 
epíscopnm  et  septem  ěpiseopés,  et  etiilibei  íptfenun  epiaco- 
pomm  trecenlí  haSeretídi  l^tent  sabjecti.  A  qtdbos  quídem 
episcopis  přáedícátíoÍDes  aaďiant  noctumis  temporibas  in 
cavemís:  qúíd  autem  pdst  exBecrabfles  práédicatioiies  soaa, 
extracto  fextíncto?)  facíaňt  luminey  snb  sllentío  yere^nndiae 
gratia  praeterímusw  ŤétienťetiiBtíi  inter  infandos  supradictoa 
eirřores,  iii  ijnibuť^sOs  opferit  ňmbrii  mortís, 'adbac  Laci- 
•feram  regiiatk^m;'  í^ebsi  aum  tántónim  biroraoi  abomi- 
natíone  foedaltos,'  —  appéHat  idein  nragensis  episooptiB 
bonos  Viros.  Dále  'wyprawuje  obžaloba/  že  biskup  Jan 
teprw  k  opétowanémňf  krále  Jana  doléháni  dal  postawiti 
^ed  ínqtiijÉntorj  tyto  lícK  ófaatmé,  z  nichž  14  osob  od  inqni- 
sitorůw'  2fa  zjewné  kaciře  tíznáno,  dokázáno  ^  swětskýin 
4řadftm  ku  potrestáni  '-ód^wSKÍáno  bylo,  a  jeden  jménem 
Bichard/lékia^y  jenž  i  ka(^edkali  knihu  by4  sepsid  a  wydal^ 
byl  u  Prážikých  DominrkánAw  wězén:  ^ biskup  wiak  a 
ůřadniei  jeho  zjěwným  áásítifliikmocnilíse  lidi  těchto  a  pro- 
pustili je  ^a  BWÓbodu,  ií  wefik^  prj^  fa^ále  Jananewoli  a  falairi* 
témaóbyWátelÉf^a<Přažskébé^i;^ptáM,  i^teí^  aspoň  toho  V>* 
ksSre  ttjl^ete  tnití  dHélb ;  ba  což^Wioé;  on  i'!^báwítÍBquísitor7 
úřadu  jej^h^  a  lak  jednal  p^ý  kaeifAni  átfeaeiMwi '  w  Čé- 
chách  ůpltim  Éwt)řbodtt;  (S/Dudiký  itéřltoiidahuíi^  Il^^lSiS.) 
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Sflaři,  dégepipoi  nafii,  Widskyf  B4)ek  z  LibpSaa^a  Ji^n 
Dubm^ac^^.  měU  o.  tétq .  událoftti  jSi.  žalobě  patrně  jakausi 
sfiámoa^:  Hájjek:  awodivk(:r.  1^15.  spráwu..  o.  ^liiladoioix^i 
kteréž  .Pjraž«:ié  dali  páliti.''  ýBylif  se.  (p^)  zjewili  w  če- 
cbáoh  *  n&jaci .  bludnici  ^  kteříž  tajně  chodíce  . po.  krajich, 
lidi  sprostné  od  ]¥irj  swaté  křesťanské  odwozujíce  a  časj 
noěnimi  spole$ii$  Sjpházejíce  se,  jedni  drahým,  se;  sij^ých 
hHcb&w  wy2uiái9aJi  sjewně*  A  kjijž  jim  to  we&lo  w  objčej, 
jedni  před  drokými .  «jewně  ohyzdné  páohali  hřichj«  Po 
nedlúhém  času  takpwý  neřM  wSel  i  :do  Prahy,  Pražané 
majíce  takowá  neSleobetnost  w  ohyzdnosti^  kázali  takowé 
jímati,  a  ten  neřád,  aby  wykořenilí,  w  jednom  měsíci 
14  osob  obojího  pohlawí.phněm  rozkázali. spájOltí;  a  někteři, 
íenž  byHrté  sekty,  rozběhli  se^i  a  někteří  wzaii^  na^se  kříž, 
činili  pokáni.**  Učený  Dabravius  wzal  si  z  toho.  příčinu 
k.wýkladu  o  ^spnrcissima  haeresis,  cujus  originem  ad  Dul" 
cinum  (t  .1307.)  «t  Margaretham  lenones :  Noyarienses  re- 
ferunty*"  a  ke  chwále  krále  Jana,  nquod  nocturnis  pervi- 
gilationibus,  ritu  .Dolcianorum  ^  fraterculormn  —  Pragae 
oceníte  fieri .  incipientibnS|  in  .  ipsp  atatim,:  intr^itu  (tedy 
1311?)  obstiterít,  exustísqoe  14 ,  yiris  molieribusqae  h^c 
cormptela  depvayatis,  r^liqn;ís  eam  metion^  inj^erit,  nt 
bac<ďiaiialÍA  fao^re  degiíM^i^nt.  .etc."  (HUL  Boh.  Jih.  XX, 
p.  168.) 

.; JroJÍ  tjto  zpráwy, ,  §a,»l»orkow«,  MS^m-  i  X>nbra- 
YÍpwa^  jakkqli  jsan,  w.  podrobnostech  niezi  s^l^aa  jo^ilp.é, 
wztahuji  se  pře^.. patrně  k^jf^opm^  a  ^JB^^  poutku. $i.li 
příběhu,  ^^iž  slnSL  dpmníwatí  se,  .ie  bý  ti]^|  řječ.  bylja,  o  kojí 
adáloatí  r^MBdilné.^a  brzy  po  fobě  ^pf^wapé;  -.mincio  jiné. 
příčiny  bráni  domnění.^c^wému  j:iž  simm  aboda  w$ech.  tři. 
pranijsnů^  co  dq  určitélm  .pQ{^ta.:.iil4  ..o«ob*^ ;  o^^azenj^ch 
aneb  npál^nýcbf ;  ..Ale  p$i  ;toJUkerém  ro^^^  ^  o^plno^tech 
ufláwajtiýc^  a  wMJI^nom^i.Bebe  wylačcúfoiíi^)  .  k^inu;  ,  sl<^ 
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ftaom  éim?  Neb  jertKié  bíi^ap  dal  iSeb  14  owlrpro- 
pnatíti  ňa  twobocla-,  jde  Šoúibark' áwidJŠ, ''neáiŮili  aiň 
FMiátaé  dáti  je  nj^tiV  ják  Hájek,  tai  kráť  JM.  jak 
DubravioB  tomu  ditéji.  Kaidý  nkuůký  SlowSk  oéni,  ře 
udáni  sauwéké  a  weř^nými  akttaii'  pnmdtené  isiáslaliuje 
wtee  wiry  y  nežli  splBowiúielé  o  wfc6  ne£  dfroje  století 
piosdějii,  a,  }ákói  wůbeo  žtiámo;'Sa8to  nedobře  sprawení 
a  mylní.  Ridirědčůje  tomu  také  ůplné  mlfienf  sauwékébo 
a  jinak  dosti  mndhomluwňého'  ispisowátele  Petra  opata 
Zbraslawského .  kterj^  dle  obySéje  swého  byl  bj  jistě 
neobmešká}  líčiti  sku&u  tak  hrozného  a '  důležitého  yjm- 
kowé  bylo  weřejné  íapáleili  čtrnácti  kacíř&w  ^  kdyby 
ono  bylo  stalo  se  skutečně;  přiswědčuje  i  důtka  bi- 
skupu  JanoWi' od  kardinála  Bernarda  ókolb  t.  1315  daná, 
že  nepřátelský  choWáje  se  k  Mizioritům  we  iHré  diecesi, 
hájit  a  laskaw  byl  na  sbory  len  kajícidí  -  -—  -  quasdam 
religiosás ,  áppellátas  Magdalenitas ,  nullius  tamén  reli- 
gionis  appróbat&e,  defenditis,  —  quas  magis  repellére  de- 
buistis,  —  (Ueber  Formel  búčher,  II,  174)  —  ana  dáwá 
na  um,  že  biskup  ten  wýSe  sobě  wážil  pobožného  žiwota 
i  chowání  se  pietístůw  swébo  wěku,  nežli  předpisů w  teh- 
dejších proti  kadřštwu,  a  protož  že  mohl  owSem  při- 
činiti se  o  zachowání  na  žiwě  OĎiěch  14  osob  ^  jeM  měl  sa 
lahodné  lidi.** 

Wywracowáníín  obyčejnýcihpomluw  o  neplechách^  které 
ta^nfm  kacíl^ůw  schůzkám  téměř  odjakžiwa  přičítány  bý- 
waly,  nechci  zde  nynf  meškati  se.  Pomysř  hluboké  taj- 
nosti při  úočních  schůzkách  osob  obojího  pohláwí  uwodil 
u  těch,  kdo  jim  né^yřáli,  přirozeně  a  téměř  nutně  pomysl 
wýtržnosti  a  neřádůir,  o  kterýchž  mluwiti  stydno;  á  známo 
jest,  že  aui  Friddch  z  Šámbtirka,  ani  papež  Jan  XXII 
nebyli  prwní,  kterým  takowé  pomysly  ňasky towaly  se.  Jako 
by  těm,  kdo  chuť  liii^  ktí  pácháni  ohyzďdosti  pod^)ltejpdb. 
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bylo  nedostáwalo  se  odjakžiwa  cest  jiných  a  pohodlnějfiicfa 
i  bezpečnějších  V  nežli  které  skrze  domnělé*  a  liché  nábo- 
ženstwi  wedly  k  npálenl  na  hranici!  řřipomenn  jen  mimo- 
chodem, že  uplynulo  jeStě  sotwa  sto  let,  co  i  mofjí  wlastnf 
předkowé  stárobratrfiti  strojiwali  ročně  několikrát  we  hlu- 
binách lesůw  Hodslavských  tajná,  někdy  také  noSni,  shro- . 
mážděnl  ukrytých  přfwržencůw  uěeni  bratrského  z  okolí ; 
míwali  tam  we  skrýfiíeh  á  jamách  téměř  nedostupných 
zakopané  knihy  bratrské ,  jichžto  Stením ,  tytýž  i  při  po- 
chodních, a  zpěwy  nábožnými  utwrzowali  se  we  swém 
weřejně  utajeném  wyznání.  I  tu  každému  wolno  jest,  ale 
nikoli  čestno,  domníwati  se,  že  oni  scházíwalí  se  podtají  jen 
pro  upokojení  stinné  stránky  w  přírodě  lidské. 

Hlawní  ale  nyní  pro  ňafie  skaumání  otázka  jest:  kdo 
byli  a  ku  které  sektě  náleželi  kacíři  ti,  kteří  měli  swé 
zwláStní  arcibiskupy  a  biskupy  w  Cechách,  a  mezi  kterýmiž 
wynikal  uěeností  nefenámý  posawad  léki^  Richard?  Byli- li 
to  WaldenStí,  aneb  Eataři,  aneb  nějaký  jiný  druh  kacířstwř 
podnes  neznámého?  Já  si  tu  netrau£&m  nic  rozhodowati. 
Důkladnější  znátelé  wěrouk  kacířských  af  wynesau  o  tom 
úsudek  swůj.  Dle  známek  nahoře  od  proboSta  Fridricha 
8  Šumburka  podaných  musel  bych  hádati  spíSe  na  Katary 
nežli  na  Waldenské.  Ale  naskýtaje  se  opět  otázka  jinár 
zda-G  totiž  líSení,  které  ěinil  dotčený  probofit  o  českých 
kádřích,  bylo  prawdiwé  a  sprawedliwé? 'wzato-li  bylo  ze 
skutku  skutečného,  z  prawdy  na  místě  uptané  a  seznané, 
a  ne  raději  z  těkawých  toliko  powěstí  á  z  ideí,  které  te* 
hdejSí  duch  wéku  činil  sobě  o  kacířích  wůbec?  To  zajisté 
nepodléhá  pochybnostem ,  že  žalobce  ten  byl  wíce  náru- 
žiwý  nežli  swědomitý,  a  že  neostýchal  se  winití  biskupa 
swého  ze  wfielikých  přestupkůw,  kterýchžto  nepodstatnost 
později  zjewně  sé  dokázala. 

Nemohl  bych  owSem  uwoditl  wýpowědi  Šumburkowj 
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w.podezi^^i  8  oprawdpwým  df^odeiii,,  ^jl^J  o  i^  ^^  ^7^^ 
nezachowala .  fie  a..j^iié  stranj  paiiiiát)ía^   které  nelze  wiry 
odepříti  na{a*oa^« .  PotSes^  Jji  ode  mne  Maiadiias  Elacius 
Illycieus  mi  Frankowic,   oh^r^sdoé  snájo?/  n^My.  otec  krí-. 
tiejbébo  dějepisu;  eirkwe  protestantakó  w..  Němcích,  wjpra- 
yruje  we  swém  Catidogus  teatifim  verita^Si   we  ^ánku  o 
Walden8kj^ch.(w7dáai  r,  1608  na  str^  15Q5),  následujici 
pozoruhodné. okoloosti :  .laBoemiam^  inde  porro  ia  Saxo- 
niam,  Slesiam,  Mpraviam  el  Pploniau}  doctrina  Valdensium 
est  ante  annos  SOQ  disseminata*.    Fueruni .  euim  in  Longo- 
bardia  veluti  scholae  seu  acadeniiae  quaedam  hujua  yerae 
Chriati  tbeologiae :  quae  omnia  ex  ioquisitlonum  libria  aliisr 
que  minime  obscuris  testimoniis  probare  possum.    Habeo 
inquiaitioQem  in  Boemi^  et  Polonia  cont^a  Valdeasev  sub 
rege  Joanne  circa  1330  domini  annum  &ct^^ll,   ubi  inter 
alia  diserta  fit  mentioi  coUecta^na,.  quaa  £catríbus  et  pr^e- 
ceptoribuasuisin  Lpmbftrdmm  .Boliti.  auAt  mittere;  et  ía  alia 
inquiaitíoneinvenip^  eos  esse  splitos  ex  Boemia  caoc^.discendi 
theologiam  ad  suoa  prapceptores  Valdenves.  in  Lombardiam 
proficisci,  veluti  ad  scbolam  seu.  academiam  quandam.    A 
tyž  Frankowic   psal   r.    1^8   we   připisu   swé   „Confessio 
Valdensium^:  Habeo  Ubros   inquisitionum  ante  annos  300 
conscriptoS)    qui  testantui?  in  Bohemia,  3a^oxiia^  Slesia  et 
Polonia  multOB  Valdensiuni  dogmatis  sectatores  fuisse,  eam-. 
que  doctiriQam  ex  Lombardia.seu  GaUia  cisalpina  (ui;  eam 
Romani  yocarunt)  propagatam  julsse.  Eo  repeirio  soUjtos  esse 
Bohemps  tum  collectas  pecunias,^  tunpi  et  discipulos  ut  prae-. 
ceptoribuB  et  ad  scholas  theolpgíae  mittere.    De  qua  re  in 
Catolpgo  testiuopi  veritatis.  prplixius  diss^n^^  propositís  etiam 
pleniuei  eorum  dogmatibvuu 

O  Aí^tku  toni  tedy,  |e  učený,  tento  Slowan  ;f^  Némcich| 
Vlačic-Frankowic,  měl  před  sebau  knil?^,  inquisice  nad  k^^ 
ciři  w. četbách  za  č^u.  IfixéAp  JAn9k  MQd^né^^  a  že   w  do- 
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tŠených  kacÍHcli  dle  zawedené  inquísice  poznal  ónwyzna- 
wače  učení  Waldenského,  nelze  nikterak  pochybowati.  Či 
snad  neuměl  dostateSnfi  rozeznáwati  Waldenských  a  Ea- 
tarůw  od  sebe?  To  těžko  jest  mi  wěříti,  a  ponecháwám 
toho  k  rozhodnutí  saudcům  kompetentnějším.  Owfiem  '^e 
za  krále  Jana  i  Eataři  jefitě  w  Lombardii  měH  sídla  swá. 
Neurčitost  Sasowé  známky,  když  jednau  Frankowic  mluwi 
o  tírístoletém  stáří  knih  inquisitorských,  a  podruhé  o  roku 
asi  1330,  nemá  dle  zdání  ipého  wáhy  důležité  do  sebe. 
Prozatím  dosti  budiž  na  tom,  že  když  w  domácích  naSich 
pramenech  z  prwní  polowice  XIV  století  činí  se  zmínky 
o  kacířích,  nepodáwající  určitých  známek,  jakowí  a  kteH 
ti  kacířowé  to  byli,  domnění  o  Waldenskýcb  nemůže  slauti 
neopráwněným. 

Nejstarfií  historikowé  čefití,  kteří  určitě  o  bytu  sekty 
Waldenské  w  Cechách  mluwiU,  byli  Aeneas  Sylvius  a  Há- 
jek; oba  pak.spůsobem,  jak^m  o  ní  mluwilí,  dali  potomním 
dějezpytcům  hojné  příležitosti  a  příčiny  k  nedorozumění  a 
ku  poblauzení.  Aeneas  SyMús  na  několika  místech  we 
spisech  swých  swědčil  o  přízni,  s  kteráu  učení  Waldenské 
w  Cechách  prý  se  potkáwalo:  nejSířeji  we  známém  psaní 
o  pobytu  swéni  w  městě  Táboře  w  měsíci  čerwenci  r,  1451. 
Znám  jest  obyčej  jeho,  nejen  křiklawýmí  barwami  líčiti, 
ale  i  přeháněti  a  nadsazowati  wfie ,  cokoli  zbuzowalo  u 
něho  nelibost  a  oSkliwost  O  městě  onom  a  obywatelích  jeho 
psal:  „Quaecunque  deteguntur  inter  Christianos  impietatis 
ac  blasphemiarum  monstra,  huc  confogíunt  tutamentumque 
habent:  ubi  tot  šunt  haereses*,  quot  capita,  et  libertas  est, 
quae  yelis,  credere.^  A  na  jiném  místě:  „Ad  Taboritas 
omneš  haereses  migravere,  quas  ab  initio  nascentis  eccle- 
siae  usque  in  hanc  diem  pestifera  ingenia  seminarunt. 
Šunt  ibi  Nicolaitae,  šunt  Ariani,  šunt  Manichaei^  šunt  Ar- 
méni,  šunt  Nestoriani;   suiit^Berengariiy  šunt  pauperes  de 
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Lngdiuio:  praedptii  temen  apnd  eos  Valdenses  habentnr 
etc.*  W  této  tak  wfieobecné  Bměsici  kadřské  jak  pak 
by  mohli  pohřeSowáni  býti  Waldenfiti?  A  wSak  že  spíso- 
watel  w  expektoraci  té  wíce  dáwal  na  jewo  rozsáhlé  uče- 
nosti, nežli  kritického  smyslu,  o  tom  ač  nyní  psáti  opaoStím, 
wSak  nikoli  nepochybujL 

Hájek  nás  we  swé  kronice  při  roku  1176  uwedli  proti 
obyčeji  swémn,  dosti  dobré  zpráwy  (patrně  z  cizozemských 
pramenůw)  o  počátcích  sekty  Waldenské  w  Lyoně:  ale 
připojil  k  nim  hned  také  pózdějfií  jeji  rozwinutf  a  osudy, 
jak  we  Francii  a  w  Němcich,  tak  i  w  Cechách,  ^kdežto 
prý  ,  okolo  Žatče  města  a  Laun  počali  nezjewně  ale  tignS 
kázati  a  haněti  swátosti  Kiistowých,  řáduow  duchownich 
a  kněží:  ale  že  ty  bludy  po  stodolách  a  po  jamách  tajně 
rozsiwali|  jamiUei  slauli.  Potom  pak  po  některých  časích, 
sdíázejíce  se  spolu,  nazi  chodiH  maži  i  i^eny^  prawice, 
žeAdamaEya  tak  chodili,  a. pán  buoh  že  jim  řekl:  rostfe 
a  množte  se  a  naplňte  zemi,  a  tak  spolu  howadsky  obýwalr, 
a  lidé  jim  řikali  Adamnici  dc**  Prawi  sice  Hájek  dle 
spůsobu  swého,  že  proměna  takowá  mezi  Waldenskými 
udala  se  teprw  „po  některých  časích'':  ale  náhlý  skok 
s  Petra  Walda  we  XII  na  Adamníky  XV  stoleti  jest 
předce  tak  odwážný  a  nemotorný,  že  jím  Hájek  přewýšil 
i  sám  sebe.  Nicméně  nerozmýšlel  se  protestant  Pawel 
Stránský  uwěřiti  jemu  aspoň  o  tom,  že  prý  Waldenští  již 
roku  1176  přišli  do  Cech  a  osadili  se  tu  okolo  Žatče  i 
Laun;  a  mnozí  dějezpytci  pozdější,  kteří  by  snad  nikdy 
byli  neuwěřili  Hájkowi,  přijímali  swědectwí  nedomyslného 
Stránského  bez  rozpakůw  za  wěrohodné.  AeneáSowa  domně- 
lého „Pikarda**,  o  kterémž  brzy  šíře  promluwím.  Hájek  již 
určitě  kladl  do  krajiny  Pikardie  we  Francii,  a  činil  jej  sek- 
tářem  Waldenským  3C. 

We  druh^  polowici  XlV^^století,  w  době  tak  zwaných 
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předchůdcflw  Hnsowých,  ocitujexne  se  již,w  hojnějfiim  swěllé 
I^istorickém.  Není  pochyby,  že  ani  té  doby  nepodaHlo  se 
wykořeniti  na  Sisto  z  Čech  onoho  kaciřstw{|  proti  kterémuž 
i  árcibiskupowé  horlili  we  provinciálních  statutech,  i  cisař 
Karel  IV  wydal  18  záři  1376  pHsný  mandát  swůj:  ale 
wňSi  welikému  cirkewnimu  přewratu,  kterým  a5  teprw 
zdaleka,  připrawowal  se  dotčenými  předchůdci,  trati  pomalu 
wSecko  dosawadní  kacířstwi  W  Cechách  swau  důležitost  a 
upadá  wesměs  do  popaměti.  Že  mužowé,  jako  Ěunrat  Widď- 
hauser,  MiliS.  z  Kroměříže^  Matfij  z  Jano w a  i  jiní,  kteří 
tak  říkaje  připrawowali  cesty  husitismu,  nebrali  podnětůw 
ani  poučení*  swého  z  wSrouky  Waldenské,  toho  dokazowati 
ani  netřeba.  PodnSty  jejich  leží  pro  nás  na  snadé :  třenice 
mezi  mnichy  žebrawými  a  knězstw^m  swStským,  a -poru- 
šenost hierarchie  Římské  jefitS  wíce  nežli  domácího  ducho- 
wenstwa,  naskytoWaly  jim  zjewných  a  bližfiích  podnStůw 
dosti  k  působení  jejich.  Nezapírám  ý  že  mohli  také  oni  a 
zejména  MiliS  z  Kroměříže,  míti  nSjí^ké  známosti  á  styky 
s  tajnými  Waldenfikými  w  Cechách:  ale  newSřím,  Žě  by 
k  nim  byli  chodili  do  fikoly.  > 

Přikročíme  tudíž  k  wSku  a  kú  působení  Hiispwu. 
Když  r.  1408  k  rozkazu  krále  Wáclawa  Zbyněk  arcibi- 
skup Pražský  dal  wyhledáwati  w  diecesi  swé  wSecky  bludaře 
a  bludy,  aby  králowstwi  české  od  podezření  kacířstwi  mohlo 
býti  očištěno,  naSlo  se,  že  knězMikuláS  z  Welemowic,  příjmím 
Abraham  9  kazatel  slowa  1>ožího  u  Sw.  Ducha  w  Praze, 
klonil  se  k  učení  Waldenskému.  We  wýslechu  jeho  dne 
30  čerwna  1408,  (zapsaném  we  Vol.  XVlI  Actordm  Consist. 
Prag.  Nr.7.)  „interrogatus,  quá  auctoritate  praedicayerit  ét 
praedicat,  respondit,  quod  auctoritate  sacerdotali,  et  se- 
cundo  respondit,  quod  auctoritate  Christi.  Ad  cujus  verba 
D.  Joannes  (Kbel)  vicariús  dixit:  tu  non  habes  auctori; 

tatem,  nisi  esaet  tibi  a  D.  Archiepiscopo  aut  ejua  aucto^ 
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ritate  concessa.  Qni  respondens  dixit,  qaod  nedum  pres- 
byteriSy  sed  etiam  laicis  Iicitam  est  praedicare  evangelium." 
Pro  toto  „kaoiřstwi*'  uwězněn  byw,  když  měl  zase  pro- 
pufitěn  býti,  mSl  dřiwe  složiti  přísahu  obyčejnau,  on  pak 
zdráhal  se  uSiniti  tak.  Wyprawuje  příběh  ten  M.  Hus  sám 
těmito  slowy:  —  j,Dixi  coram  inquisitoribus  haereticorum, 
M.  Mauritie  '  et  Jaroslao  episcopo  et  coram  Vicario  in 
spirítualibus,  quando  vexabant  sacerdotem  Abraham,  dicentes 
coram  me,  quod  noluisset  juráre.  Ad  quem  dixi  coram 
ipsis:  Non  vis  tu  júrare?  Quí  respondit:  Juravi  ipsis  per 
deum  vivum,  quod  volo  veritatem  dicere,  et  ipsi  uřgebant 
me,  ut  jurarem 'super  evangelium  et  imaginem  Crucifisi. 
Quibuis  ego.  Joaňnes  Hus  dixi,  quod  S.  Joannes  Chryso- 
stomus  táles,  vocat  stultos^  qui  expetunt  juramentum  super 
creatura,  quasi  majus  sit  jurare  per  creaturam,  quam  per 
deum.  Et  statím  vicaríus  in  spiritualibus  (nomine  Kbel),  dixi| 
furiose:  Ha  magister,  vos  venistis  huč  ad  audiendum,  non  ad 
arguenduml  Cui  dixi :  Ecce,  vos  vultis  istum  sacerdotem  con- 
-demnare,  dicentes  eum  tenere  errorem  Waldensiumy  et  ipse 
juravit  Yobis  per  deum :  estne  boc  justum?  etc.  (Wiz  Depositió- 
nes  testiumi  in  Documentiš  M.  J.  Hus  etc.  edit.  1869,  p.  184-t5.) 
Dle  toho  jisté  jest,  že  uSení  Waldenské  r.  1408 
w  Praze  dobře  známo  bylo  jak  w&bec,  tak  i  M.  Husowi 
a  přátelům  jeho  zwláfitě,  z  nichž  i  někteří  k  němu  Inauti 
se  zdáli.  Ale  ještě  wětfiího  swětla  nabýwáme  o  té  wěci  ze 
žalobných  ělánkfiw ,  které  známý  Husůw  sok,  Michael 
de  Cai;sis,  podal  kú  kond  r.  1414  papeži  Janowi  XXDI 
w  Konstanci])  kdežto' dí:  „Habet  pro  se  etiam  generaliter 
omneš  quasi  báereticos,  quia  ipsorum  pavit  eřrbres:  séilicet 
^eonistas ,  Bu^carios .  et  Yaldenses,  qui  omneš  non  curant 
}uram  eccíésiásticam  et  odiunt  Bomanae  ecclesiae  aucto- 
i^  imó  detestantur  et  vilipendunt.'  (Documeňta 
ibid.  p.  198.)    Z  toho  widěti,  že  Hus  znal  se 
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dobře  ■  Waldenskými,  jichžto  pHbiuni  a  jako  ratoleBti 
byli  LeoDÍsté  a  Énncarii.  Z  toho  ale  o\rGem  nenásleduje, 
že  by  oni  byli  mu  b^wali  autoňtaa,  a  Že  by  on  byl  od 
nich  n&H  se  bludům  jejich. 

DalSÍ  datum  Waldeneké  w  dějinách  hnsitskýoh  jest 
pHchod  do  Prahy  r.  1418  asi  40  „iHkhartftÍF«  (Rčoardi) 
8  ženami  a  détmi,  kteřfžto  bywSe  prý  pro  zákon  boŽl  wy- 
hnáni  ze  wlaetí  sw^ch,  litekli  »e  tám,  kdeSto  slylelí  byli, 
Že  bIowo  boŽi  ,.mélo  Bwobodu.  ^  Proto  (prawl  Wawřinec  za 
BřezQwé)  Pražané  radostné  je  přijali,-  a  atrawftn.  opaťto- 
wali;  králowna  Sofie  také  s  dwořany  sw^mi  SastSji  je 
w  obydli  jejich  na wltéwowala, 'potřebám  jejifah  niiloírdnS 
i  a  jin^i  bohatými  wyhowujíc.  „Itaťo  tamen-  visitabant 
divina,  nec  visi  snnt  sub  duplici  specie  sacrámectaliter 
commnnicare ;  nec  proprinm  secutn  habebant  presbyterům, 
sed  BOluta  qaemdam  virmn  Latinům ,  ^ui  in  ,  eorum .  lin- 
guagio  libellos  eis  legettat."  Byli.  to  tedy  aekt^  .  pftwodu 
a  rodu  latinského  fiili  rom^ijského,  a  maž  ten,  který.Jim 
knihy  jejich  přeďSitán^al,  byt  známý  2  déjiň  Waldenski^ob 
pbarbas",  t.  j.  strýc  uSiteL  JmenODr^ccardus*  u  Wawřince 
t  Březowá  neznamenalo  nikoli  krajana  z  Hl^ardie  fran- 
canzBké,  jakož  Áeneas  Sylriua  a  po  něm  mnozí  -jihf  se  do> 
mý&leli,  nýbrž  jest  obyčejná  u  Cechůiv  XV  století  n^dáwka 
.wleob  téch,  kteři  při  swátosti  oltářni  zapirali  tranesub- 
stanciaci,  a  jest  jen  Seská  forma  známého  w  jiných  jazy- 
cích slowB  i;jmeiia  gBeghárduB" ;  to  dokazowal  již  Do- 
browský  (we  swé  Gesohichte  der  bijhm.  Pikarden  und 
Adamiten  w  aktich  uSené  společnosti  Ceaké'  z  r.  178S  na 
str.  300  si.),  a  kdokoli  zná.  prameny  a  zwyky  české  XV  sto- 
letí, nemůže  o  tom  ani  sebe  menŠi  pochybnosti  míti.  Hor- 
llwý  kalifinik,  Wawřinec  ze  Březowé,  wedle  JanaPřibrama 
auUawai  nepřítel  Táborfiw  a  wfieoh  „pikhartňw,"  rád  by 
by]  kr^anŮm  swým  a  světB  wůbeo  zolkliwil.  píkbartstni, 
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co  import  lidí  obakarných  z  cifiiny,  práwS  jako  pozdSji 
Hilarios  Litoměřický  a  jiní  také  užíwánf  kalicha  wůbec 
co  WTnálezek  německý  zostuditi  osllowali.  We  wěku,  kde 
působením  university  Pražské  Cechowé  byli  se  octli  na 
wrcholi  eoropejské  wzdělanosti,  pokládány  u  nich  wšecky 
zjewy  na  poli  myfilének  za  podlejSí,  které  nesly  na  sobě 
známku  cizosti.  Walc^onfiti  oni  r.  1418  wy tratili  se  potom 
z  Prahy  zase,  nezůstawiwSe  po  sobě  památky:  nebof 
důkaz  j^st  na  snadě,  že  ono  „pikhartstwí*'  (t  j.  zapíráni 
transsubstantíace)  jiné  mělo  w  Cechách  poměry  a  půwody, 
nežli  mu  wykázal  stranný  a  náružiwý  M.  Wawřinec  ze 
Březowé. 

Nejzajímawějfii  w&ak  a  nejdůležitější  mně  známé  swě« 
dectwí  o  stýkání  se  hnsitůw  a  Waldenských  pochází  z  r. 
1432,  a  čte  se  we  weliké  sbírce  Mansiho  (Collectio  conci- 
liorum.  Vol.  XXIX,  na  str.  402).  Na  památném  sboru 
církwe  fVanské,  swolané  do  města  Bourges  ke  dni  26  února 
14329  Stená  jsau  „Advisamenta  prolocuta  per  dominos 
praelatos  et  alios  derum  regni  Franciae  et  Delphinatus 
repraesentantes ,  qui  Bituris  convenerunt  ad  mandátům 
D.  Regis^  3C.9  a  mezi  nimi  ělánek  jeden  w  tato  slowa 
psaný:    ^In  Delphinatu   est  quaedam    pórtio  inter  montes 

*  

inclůsa,  quae  erroribus  adhaerens  praedictis  Bohem  orum, 
jam  tributům  imposuit,  levavit  et  misit  eisdem  Bohemis.*^ 
UrSitěji,  nežli  zde  se  stalo,  nemohlo  by  úzké  a  Žiwé 
spojení  prawých  Waldenských  se  sektami  husitskými  ani 
nazna;Seno  býti.  W  alpských  krajinách  někdejšího  Del- 
finatu  (Dauphine)  byla  od  starodáwna  hlawní  sídla  sekty 
Waldenské,  jakož  to  ze  wSech  jiných  pramenůw  dostatečně 
známo'  a  pojištěno  jest  Účastenstwí,  aspoň  mrawni,  těchto 
Waldenských  w  osudu  sekt  českých  musilo,  jakož  každý 
widí,  býti  nad  míru  weliké  a  horliwé,  když  pro  wzdálenosf 
místa  nemohauce  přispíwati  jim  ku  pomoci  osobně,  odhod- 
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iali  se  k  dobrowolné  sbiree  penětné  na  podpora  jejich 
w  boji  osudném.  Patrno  jést,  že  pokládali  je  wice  méné 
*zA  sauwěrce  swé;  a  ji£  sama  ta  zpráwa  dudbowenstwa 
iránského  jmenuje  a  liči  je  ne  co  učitele,  ale  co  učenniky 
Čechůw. 

Jiest  tu  tedy  na  čase  a  na  miste,  abychom  ol^něji 
pojednali  o  rossepři ,  která  mezi  theology  zahraničnými, 
starými  a  nowými,  paňowala  i  panuje  opět  o  pom&ni  st^ 
rých  Waldenshých  zejména  k  někdejSi  Jednotě  bmtřl  če- 
ských. Mohu  twrditi  H  jistotau,  že  w  době  husitské,  t.  j. 
od  smrti  krále  Wádawa  do  smrti  krále  Jiřího  (t.  1419-* 
1471),  nebylo  w  Čechách  nikde  praTfých  Widdenských: 
nebof  ti  Čechowé,  kteH  od  dáWna  podtaji  lnuli  byli 
k  učeni  Waldenskému ,  ponořili  a  rozplynuli  se  záhy 
w  duchowni  anarchii  a  w  moři  wlnobitném  hesiSslných 
domněnek  husitských  r.  1419 — 1423 ,  ze  kterýchž  teprw 
pomalu  počaly  twořiti  se  strany  nowé  s  programy  uriŠtými. 
Pročetl  sem  pdlemickýoh  spisůw  z  té  doby  množetwi  we- 
liké,  a  neuhodil  w  nich  nikde  na  swědeotwi  o  jsaucnosti 
a  působení  sekty  té  w  Cechách;  i  mním,  )^  1i>y  aspoň 
M.  Jan  Příbram  byl  neopominid  horliti  proti  nim,  kdyby 
o  nich  byl  wěděL  CokoH  naskytlo  se  jich  mezi  ^ecby  po 
roku  1420 ,  b;^  pohostínu  meškající  cizozemci,  ne)wíce 
Němci  a  zwláStě  stawu  kupeckého,  neměwěí  nikde  stálého 
sídla.  (Na  to,  co  bratr  Jafet  r.  1600  we  knize  i,Hlas  střiž- 
ného^ zažnamend  o  powěstech,  že  by  na  podzimku  r.  1433 
legatowé  sboru  Basilejského  w  Praze  byli  poswětiH  několik 
Waldenskýeh  kněží ,  nelze  spoléhati ;  aspoň  to  neměnilo 
w  ničem'  dotčeného  wéd  stawu.)  Z  té  j^činy  ňaU  také 
obmeziti  smysl  slow  AeneáSe  Sylyia,  že  ni^fiel  r;  1451 
Waldenské  na  Táboře:  kdyi^  tam  wiěcka  kacířská  wysfiání 
měla  nejen  místo,  ale  i  auplnau  swobodu,  proč  4>y  knězi 
nimi  chyběti  mělo  Waldenské?  A  iffiak  kafi  po  konečném 
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potlaSení  sekty  Táborské  r.  1452  skrze  Jířiho  z  Poděbrad 
počaly  na  mnohých  mistech  w  Cechách  i  w  Morawě  dělati 
se  sekty  nowé:  j.  Jednota  bratří  českých^ ^  powstaWSi  r.  1457, 
wynikla  záhy  nad  ně  nade  wSecky  tak,  že  obrátila  k  sobě 
pozor  wšeobecný.  Odpůrcowé  její,  nemajice  pro  ni  názwu 
zwláStníhOy  zwykU  tadiž  přikládati  nowowěrcům  dwě  jména, 
která,  wedle  obecného  slowa  „kacíř'',  oznáwána  za  nejpo- 
tupnějSi:  pikharti  a  Waldeníti,  Za  naSi  doby  již  sotwa  kdo 
uměl  by  domysliti  :se  auplného  smyslu  nadáwký  jména 
ffpikhart^  w  ústech  kaliSnických:  bylaf  to  celá.  bohopusta 
hněvtru,  zlosti,  nenáwisti  a  opowržení.  USennici  mistrůw 
Jákaubka  ze  Stříbra  i  Jana  z  Rokycan,  nedělíce  se  od  cirkwe 
jlímské  hrubě,  leda  učením  o  swátostiwečeře  páně  a  kalichu, 
a  byw&e  'proto  tupeni  a  nenáwiděni  od  ni  co  kacíři,  lnuli 
čím  dále  tím:  wýhradtiěji  ke  swátostí  té  celau  duSí  a  celau 
myslí  swau ;  u  sprostého  kaliSníka  konečně  wSecka  podstata 
náboženstwí  a  pobožnosti  zakládala  se  hlawně.na  klonění 
se  a  wzýwáni  těla  i  krwe.  boží  w  monstrancích,  a  na  slaw- 
ných  přitom  obřadech;  cit  jeho  nábožný  neznal  tu&im  ani 
wznefienějSího  a  swětějMho  předmětu*  Kdo  tedy,  jako 
Táboři  a  po  nich  bratří  čeSti,  newěřiwSe  we  transEiub^tan- 
cíaci,  tudíž  ani  we  přítomnost  boží  we  swátostí  olt^yí^ní, 
neklaněli  se  a  neklekali  před  ní,  byli  w  očích  jejich  wesměs 
lidé  neďechet^j .  a  bezbožní,  ba  neznabphowé,  kteřížto, 
jestliže  odíwali  se  jeStě  twárností  žiwota  pobožného »  byli 
tím  horSí  a  nebes^pečnější  pokrytci.  Takowý  as  pocit  a 
pomysl  býwal  tu  spojen  se  jménem  ,,pífchart^\  Ono  bylo 
wždy  a  w&ude  hrubau  a  náružiwau  nadáwkau.  Proto  kdo 
(ďitěli  mluwiti  zdwořilejí  a  mírněji,  užíwali  raději  jména 
y^WaldenStí"^  ^  slaužiwSího  také  za  pHhanu,  ale  s  menSí 
urážliwostí.  „Waldenský"  slulo  kališníkům  jen  tolik,  co 
kacíř. cizozemec  a  NečecL      ^  :    .  i   -,    ' .., 

l^echci    zapírati  možnosti,    že  ku   přikládání' jména 
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» WaldenskýcK^  bratiřim  Seským  dána  také  příčina  okol- 
nosti tau,  že  tito  při  2řizení  řádu  swého  církewniho 
r.  1467  byli  se  utekli:  také  k  Waldenským  o  swěcQni  kněží 
swých,  a  že  později^  zwláště  ku  konci  XV  a  na  počátku 
XVI  století ,  WaldenSti  skutečné  lnuli  k  učeni  bratři 
ČejBkýcb. '  Známo  jest,  že  i  Dr.  Martin  Lutber  měl  obyčej, 
w  dopisech  swých  naz;ýwati  bratři  České  tytýž  jeStě  Wal- 
densjkými  a  pikharty.  Tim  méně  diwiti  se  jest,  že  br. 
Ortifinus  Gratius  we  swé  knize  ^Fasciculus  rerum  expe- 
tendarum  ac  fugiendarom^  r.  1535  wyznání  bratří  Českých 
r.  1503  podané  kr^  Wladislawowi  nadepsal:  „Professio 
fidei  fratrum  Vfddensium^  a  „P^atio  excusatoria  atque 
satisfactoria  fratrum  Valdensium  regi  Vladislao  ad  Hunga- 
riam  missa.**  Potom  dotčen/  již  Matth.  Flacius  lUyricus 
čili  Frankowic ,  naSed  mezi  rukopisy  swými  prwní  částku 
tak  řečené  „kroniky  Táborské**,  totiž  konfessi  Táborskau 
od  r.  1431.  á  jiné  .spisy  proti  mistrům  Pražským,  dal  je 
r..  .1568  w  Basileji  wytisknauti  pod  nápisem  „Co^fessio 
•Valdensiám*'.  JiždHwe  (w.Catalogu  testium  veritatis)  byl 
jijmenowal  «confessio  —  cum  nostra  (doctrina t.  Luterowau) 
:Consentiens  validissimisque  axgumentis  subnixa.  Testatur 
vero  Sylvius,  apud  Tabori^  Valdensem  doctrinam  regnasse. 
Est. saně  longe  melior  ac.purior  in  eaconfessione  sententia 
de  omnibus  religionis  partibus,  quam  vel  Hussi  vel  Yiclefí 
íuerit.  Ac  nequeo  satis  mirari,  qui  acciderit,  quod  cum 
eodem  tempore  simul  Hussius  et  Valdenses  in  Boemia 
fuerint,  non  tamen  ex  eorum  collatione  Hussius  suam  doc- 
trinam aliquanto  purgatiorem  ac  solidiorem  éffecerit,  yali- 
dioribusque  argumentis  sua  comprobaverit.**  Protož  we 
přípisu  r.  1568  k  dotčené  Gonfessio  Valdensium  prawi: 
Credo  hanc  puiiorem  doctrinam  etiam  ante  Hussium  in 
Bohemia. et  Ticinis  locis  fuisse I  ac  a  Valdensibus  propa- 
gatam  esse,   OQcasione<][ue  tam  y^ementium  certi^Eninum 


1 


458 

HiUHB  refloraisse,^  a  odwoláwá  se  k  dotSeným  nahoře  aktám 
inquisitorským  z  doby  krále  Jana.  Takto  w  mysli  jeho 
WaldenSti  stali  se  nSiteli  netoliko  Hasa,  ale  i  Táborůw; 
a  domnfinf  takowé  přijato  hned  sa  prawda  od  učených^ 
nejen  Waldenských,  ale  i  protestantských  wůbec.  Dord- 
rechtský  kazatel  Balthasar  Lydins,  r.  1616  a  17  w  Ro- 
terodamn  wydaw  we  dwan  dílech  „Valdenda,  i.  e.  con-. 
servatio  verae  ecclesiae  demonstrata  ex  confessionibos  cum 
'  Taboritařam  ante  CO  fere  annos,  tum  Bohemomm  circa 
tempera  reformationis  scriptis,"  jal  se  i  důkaz  wésti  (we 
prolegomenách  drahého  diin),  že  Tábofí^  dachowni  otcowé 
bratři  českých,  byli  sami  potomci  Waldenských,  a  sice  na 
takowýto  spůsob :  WaldenSti  prý  zplodili  w  Anglii  Viklefa, 
Viklef  zplodil  Husa,  Hus  pak  zplodil  Tábory  atd.  Bratřím 
owfiem  takowéto  s  Waldenskými  za  jedno  mateni  nebylo 
ani  příjemné,  ani  lhostejno.  Nejen  zastaralé  weřejné  mí- 
něni o  Waldenských  co  kacffich  a  pokrytcích,  ale  i  zákony 
trestní  nad  nimi  wyneSené,  nutily  je  k  oswědčowáni  swé 
s  nimi  nejednoty,  ba  i  nesauhlasn.  Již  prwní  Jednoty 
zakladatel,  bratr  Řehoř  (f  1473),  wyslowil  se  o  rozdílu 
mezi  staupenci  jeho  a  Waldenskými  urSité  we  spisu  swém: 
„Kterak  se  lidé  mají  mítik  církwi  Římské%  z  něhož  podal 
sem  wýpis  o  tom  we  knize  XIV  dějin  swých  (IV,  1,  str. 
431—433.)  Později  zwláfitě  Jan  Blahoslaw  we  swé  latině 
psané  Summa  dějin  bratrských  pronesl  se  w  tato  slowa: 
„Primi  auctores  Unitatis  fratrum  erant  quidam  Bohémi, 
reliqtiiae  auditorům  Mathiae  Parisiensis,  Hussii,  Jacobelli, 
Bokecanae  etc.  —  quibus  nuUa  {uerunt  commercia  cum 
Valdensibus,  imo  quibus  vix  quisquam  Valdensíum  visus 
fuit  Nam  illi  latitabant  iis  temporibus  dispersi  per  re^ones 
istas  circa  Boemiam.'*  Ba  i  sám  Joacbim  Camerarius  psal 
we  swé  historii  bratří  Českých:  „Nihil  cum  Valdensibus 
negotíi  gestům,  neque  iUorum  cofnventus  actus  est,  hominum 
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esternoram  et  advenarom ,  neque  palam  coDgredíentiam 
cum  Bohemis,  sed  inter  Bobemos  reš  omneš  tractatae  sant.'' 

Co  tedy  bylo  prawdan  we  sporu  tomto?  —  Jak  já 
wěc  poznáwám,  wyznám  hned  předběSnS,  že  strany  obě 
měly  wíce  méně  prawdy  i  křlwdy,  jakož  to  z  dálSlho  wý- 
klada  mého  jeStě  wyjéwi  se.  Cechowé  hasitSti  byli  oboje, 
i  niennici  i  učitelé  Waldenských :   alewice  toto,  nežli  ono. 

Wědečký  a  kritiieký  duch  wěku  naSeho  nemohl  mi- 
nauti  se  s  otázkau  o  půwodnich  pramenech  uSeňi  Walden- 
ského,  to  jest  o  literatuře  Waldenské  a  jeji  hojnosti,  stáří 
a  půwodnosti*  Ukázalo  se  hned  na  prwnf  pohled,  že  Wal- 
denití  wůbec  nemají  wíce  a  neznají  nyní  rukopisůw  swých 
starSích,  nežli  ňa  nejwýSe  z  polowiče  XV  století^  že  nej- 
starší a  hlawní  jejich  knihy  tiěebné  psány  byly  teprw 
w  prwni  StWřti  století  XVI,  a  že  cokoli  měU  byli  někdy 
staršího  (jakož  není  pochyby,  že  je  měli),  zahynulo  a  smi- 
Seno  jest  we  pronásledowání  slřédowěkéni  tak  auplně,  že 
nezůstalo  po  něm  ani  památky.  Přední  wSak  sběratelé 
jejich  starých  spisAw,  Jan  Pawel  Perrin  (w  Qenevě  1618— 
1619)  a  Jan  Leger  (w  Leydě  1669),  dowolilí  sobě  nadsazo- 
wati  stáří  jejich  a  zabíhati  s  některými  až  do  XII  století, 
owfiem  bez  platných  důwddůw;  přizwukowali  jim ,  kromě 
theologfiw  některých,  také  ku  př.  bibliograf  Senebier  a 
znatel  provencalních  poesií  Raynouard,  kdežto  nowějfií 
skáumatelé  angličtí  a  němečtí,  ku  př«  Dr.  Todd  w  Dublině, 
prof.  Herzog  w  HáK,  stáří  těchže  rukopisůw  na  ňějwýfi 
do  druhé  polowiče  XV  století  kladau.  Nejauplněji  a  nej^ 
důkladněji  popsal  je  wfiecky,  které  známy  jsau  w  G^nevě, 
Dublině,  Paříži  a  jinde,  dotčený  prof,  Herzog  we  knize 
swé  „die  romanischen  Waldenser''  (w  Háli  1853).  Ale  což 
jeStě  powážliwějfiiho ,  jest  to,  že  wydawatelé  oni  podali  ty 
spisy  hojně  podděláwaně  a  změněné,  a  to  we  smyslu  no- 
woprotestántském)   tak  že  prozradili  klamný  úmysl,  pod- 
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kládati  předkům  Waldenským  smTsIy  čiU  názory  a  prawdy, 
kteréž  jsau  teprw  wýskumj  a  pomysly,  wěkůw  pozdéjMch. 
Prawau  epochu  we  kritickém  dějezpytu  těchto  wěci 
spůsobil  A.  Vil.  DiecJchoff^  knibau  swau  „Die  Waldenser 
im  Mittelaltér,"  w  Gtóttinku  r.  1851  wydanau.  Daw  se  do 
proskaamáni,  abych  tak  řekl,  rodopisu  wSelikých  mnéni  a 
zásad  wěroučných  we  protestantské  cirkwi|  dopídil  se  neo- 
Sekáwaného  wýsledku,  že  wgrouSné  spisy  Waldenské,  po- 
kládané pot]ad  od  mnohých,  za  plody  XU  a  XIII.  století, 
sepsány  byly  teprw  na  základě  Táborské  konfessi  r.  1431, 
jakož  ji  byli  wydali  i^a  swětlo  Fli^cius  lUyrieus  a  Balďiasar 
Lydius;  shoda  obau  textftw  od  něho  wedle  sebe  postawených, 
a  půwodnost  táborského,  zjewily  se  tak  patrně  a  rozhodně, 
že  důkazům  od  něho  wedeným,.  kterak  Waldeniti  uěili  se 
od  Táborůw,  a  nikoli  naopak,  ani  sebe^odhodlanějj^í  odpůrce 
nemohl  odepHti  wíiy. .  Počatá  tím  revise  weSJteré  Waldenské 
literatury  a.  wěrouky  wcdla  '  ku  poznáni .  a  uznání  trojí 
epochy  w  uěenf  Waldenském:  prwni  předhusitské,  druhé 
husitské,  a  tireti  reformační  (we  které  totiž  ono  učení  pře- 
děláwalo  se  pode  wliwem  reformaforůw  německých,  a  fiwý* 
carských  XVI  stoleti) ;  a  poněwadž,  jakož  sem  již  podotknul, 
celá.  nyní  známá  literatura  Waldenská  psána  jest  teprw 
od  polowice  Xy  století,  počalo  činiti, se  poohybnýrá,  jestli 
co  a  co  wůbec  z  doby  prwni  a.  předhusitské  zachow^o  se. 
Objeweni  takowé  apůsobilo  mezi  cirkewnimi  historiky  ně- 
meckými wqlikau  a  ow&em  zaslaužens^u  sensaoi  (ačkoli  již 
r.  1741  J.  Chn.Kocher  byl  upozornil,  že  tiStěná  w  Perri- 
nowě  sbírce .  „Epištola  al  sere^issimo  B^y  Lapcelau**  3c. 
nebyla  nic  jiného,  i^ež  podaný  od  bratři  Českých  králi 
Wladislawowi  počet  z  wiry),  a  nejednomi;i  zželilo  se  toho  welice, 
že  jasná  někdy  románských  Wa^ldenských.  s|[4w9,pi'opA<l' 
nauti  měla  tak  neočekáwanémjt^  z^.tm$nL  Zdálo , se  nmohým, 
že  pieckhoff,  ačkoli  w  ppdfiftat^ě  měl  owSeip  prawďú,  přédce 
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we  wýwodech  z  objéweni  swého  upřiliBU  se,  a  že  bohdá 
wěc  nestála  tak  zle,  jak  wypadala  w  jeho  Učeni.  Nejprwé 
prof.  Herzogy  pomoci  Pruské  wlády  a  Berlínské  akademie, 
jal  se  proskaumati  bedliwěji  a  důkladněji  weškeren  sporný 
wěči  stawy  á  sepsal  o  něm  r.  1853  kniha  ode  mne  již 
připómenutau  „Die  romanischen  Waldenser**,  která  přináM 
owSem  mnoho  žádauclhó  swětla;  potom  prof,  Gerhard  von 
Zezschwitz  wydal  roku  1863  knihu  pod  titulem:  „Die  . 
Katechismen  der  Waldenser  und  Bčhmischen  Brtider,  als 
Documente  ihreswéchselseitígenLehraustausches,^  Erlangen 
1863,  a.  snažil  se  patrně  chrániti  a  hájiti  Waldenakých, 
prawdy,  Dieckhoffowy  wSak  nezapiraje.  Tak  rozpředla  se  o 
tom  i  nenepatmá  aě  wždy  slufiné  wedená  polemika,  kteréž 
ale  já  tim  méně.  dotýkati  se  chci,  Sim  méně  mi  lze  bylo 
sledowati  ji  we  wSéch  wýjewech  jejich. 

PowážliwápH  tomto  sporu,  jakož  dotčení  uěenci  samí 
uznáwaji,  jest  okolnost  ta,  že  jim  theologická  literatura 
jak  Táborůw,  tak  i  bratří  Českých,  welmi  nedostatečně 
známajest;  a  přidám  k  tomu,  že  o  bratiřích  Českých  berau 
swé  známosti  a  zpťáwy  téměř  jen  od  pozdějfiich'  spisowa- 
telůw,  jako  Lásicia,  Caméraria  i  Řegenvólscía  (Wengier- 
ského),  kteři  sami  nebyli  wždy  dosti  dobře  zpraweni. 
EQstorie  bratři  českých  Wůbec,  ačkoli  za  naSí  doby  zwláště 
přičiněnim  a  zásluhau  mého  přítele  Á.  Qindelyho  nabyla 
mnoho  swětla  i  pokročila  walně  ku  předu  ^  jest  předce 
(zwláStě  co  do  učebáé  stránky,  a  zejména  w  nejstarší  době 
swé)  jefitě  wůbec  welmi  -nedokonale  známa ;  w  okolnostech 
naSich  tomu  ani  nemůže  býti  jinak«  Pokud  hojné  a  památné 
spisy  předních  mužůw,  jákowí  byli  Petr  Chelčický,  bratr 
Řehoř,  Prokop  z  Jindřichowa  Hradce,  bratr  Lukáš  Pražský 
(at  drahně  jiných  méně  důležitých  mlčením  pominu), 
práchniwějí  newfiímané  a  roztrauSeňé  po  bibliotékách  nej- 
Wice   zahraničnj^ch   a  nedosti  přfstupiiých,    bude  již  za 
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nudce  powaiawáiiy  kdo  wySte  pmdié  nadpítj  a  tituly  jejich : 
wmfauwti  do  jepdb  obialniy  wytikiupiti,  ja^  jewi  se 
w  každé  8  meh  pokrok  práce  mysliiéy  kde  jaké  nowé 
nadí  jtajf  se  sárodky  neb  ^ody  myflén^  a  prawdy  nebo-fi 
blndii,  —  to  a  podobné  bode  možné  iesprw^  až  ty  ^isy 
bodán  BtpiA  sebriny  a  ■kanintfalftm  ptkbapaj.  Já,  poxnaw 
a  proSet  cmJ^em  w  obom  tom  mnoho  ježftS  wůbec  nesná- 
méhoy  mohn  wždy  jen  aspoň  opodál  a  jen  poněkod  tušiti 
prawd%  která  ta  ze  «k«ini«ní  wíestranného  nfikdy  na  jewo 
wyjde;  nesmim  sebe  ani  jiných  tajiti,  že  poBawad  i  mé 
wédomi  jen  zkmikowité  jest  Mnsel  bych  mnoho  psáti, 
abych  objewil  a  odstranil  wfidiká  mesi  nSend  nahoře 
dotSenými  jtínmeni  i  tém&  newyhnotelná  nedorosiiméni| 
aniž  mi  Sas  k  tomn  staSí:  nicméně  pokusim  se  wyložiti 
aspoň  nfikteré  důležitSjfif  a  dle  mého  sdanf  nepochybné 
prawdy,  které  k  nwarowání  se  daliím  omylflm  badán 
poslaožiti  mocL 

Newioi,  bade-li  jefitč  kdy  možné  wyskaomati  a  poros* 
améti  dostatečně  a  jasně  wiem  sjewům  a  proměnám  Táborské 
wěronky,  počna  od  prwních  pokos&w  r.  1416  w  Aasti 
Sezimown  až  do  úplného  sničeni  celé  sekty  r.  1452;  bylyf 
ony  příliS  hojné  a  mnohotwárnéy  swláítě  w  létech  1419  a 
1420,  a  se  spisftw  jejich  předních  půwodcůw,  Morawana 
Martina  Hůsky  (příjmím  Lpqoisa,  apáleného  r.  1421), 
Jana  čapka,  Sigmanda  Řepanského,  Jana  Němce  s  Žatce 
a  jiných,  nezachowalo  se  nám  téměř  nic,  ana  reakce  je 
zničila  naprosto  wfiecky;  silné  a  dlaahé  ^ení  a  tření 
mnohonásobných  ^ad  a  domněnek  wýstředních  wedlo 
teprw  r.  1422  ka  konečnému  rozchodu  a  ustálení  se  sekt 
zwláfitních,  mezi  niiniž  Táboří  a  Sirotci  (později  tak  ře- 
cení)  byli  nejznámějSi*  Zejména  wyznání  Táborské  wzalo 
na  se  teprw  r*  1424  ukončenau  a  určitau  formu,  kterážto 
známa  jest  se  spis^w  Mikuláie  z  Peíbřímowax  prwního  á 
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jediného  Táborského  biskupa;  proslulá  Confessio  Tabori- 
tarum  od  r.  1431  jest  jen  prwni  těchto  spisůw  částkau, 
druhau  wětSi  wydál  prof.  C.  Hofler  teprw  nedáwno  we 
swé  sbírce.  Mimo  to  zachowalo  se  i  několikero  uěených 
traktatůw  Táborských  w  rukopisech,  latinských  i  českých, 
kterýchž  ale  od  dáwných  let  bohužel  nikdo  si  wice  newSímá. 

Mimochodem  musím  také  poznamenati,  že  jakož  s  jedné 
strany  Wawřinec  ze  Březowé,  Jan  Příbram,  Aeneas  Syl- 
vius  a  jiní  zastínili  a  stížiU  učeni  Táborské  žalobami  ne* 
opráwněnými,  tak  s  druhé  strany  našli  se  i  théologpwé 
protestantštiy  kteří,  jako  Perrin  a  Leger  Waldenským,  podlé 
pozdějšího  učeni  a  rozumu  swého  také  Tábor&m  přičítali 
zásady  a  rozumy  |  o  kterýchž  těmto  samým  sotwa  kdy  se 
zdálo;  zejména  wyprawowatel  o  wálkách  husitských Zacha- 
riáš  Theobald,  neznaje  skutečné  prawdy,  we  swéna  díle 
r.  1621  wydaném,  z  pauhého  domyslu  podstrčil  Táborům 
mimo  jiná  písma  wšeliká  k  r.  1443  také  jakausi  konfessi 
w  15  článcích,  která,  jakož  sem  já  již  w  Dějinách  swých 
(knize  XIV,  str.  87)  poznamenal,  a  jakož  také  prof.  Dieck- 
hoflF  w  dotčené  knize  swé  (na  str.  138 — 140)  dobře  wytknul 
a  dokázaly  naprosto  w  odporu  jest  se  skutečným  wěcí 
průběhem.  Klam  takowý  nesmi  se  přičítati  ani  Táborům 
ani  bratřím  Českým ;  oboji  byli  jím  newinni. 

Jiné  nedorozumění  pojí  se  k  osobě  a  k  učení  Petra 
CheUického^  spisowatele  téměř  ještě  neznámého,  kteréhož 
ale  já  w  Dějinách  swých  s  dobrým  swědomím  nazwal 
sem  předního  (po  Husowi)  myslitele  Českého  w  XV  sto- 
letí; škoda,  že  o  znamenitém  muži  tom  tak  málo  zpráw  se 
nám  zachowalo !  Já  nyní  nepochybuji ,  že  on  záhy  a  sice 
již  před  rokem  1420,  měl  hojnau  známost  učeni  Waldenského 
a  libowal  sobě  w  něm ,  ačkoli  k  němu  nikdy  wýslowně  se 
nepřihlásil.  Důkaz  na  to  jest,  že  již  r.  1420  aneb  1419  hájil 
proti  M.  Jakatibkowí  zásadu  Waldenskau  o  naprosté  zá- 
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powědi  proléwinf  krwe  lidiké,  a  taiií  i  ksždé  wilky ; 
kteréžto  sásadé  potom  i  we  wSech  Bwých  (meri  roky 
1433  a  1443  skládaných)  spisech  wSren  sAstal,  měw  o  ni 
hádky  jak  s  kaliSníky,  tak  i  s  Tábory.  Také  w  jiných 
některých  stránkách  držel  se  nSeni  Waldenského,  ačkoB 
samostatný  duch  jeho  nepoddal  se  mu  cele  a  wýhradné,  ale 
wybiral  eklekticky  i  z  jiných  pramenůw  hojných,  které 
jemu  pHstnpny  byly  (jako  ku  př.  s  knih  mistra  Protiwy, 
nám  nyni  již  neznámých),  a  utwořil  sobS  sám  swau 
zwláStní  a  ukonSenau  saustawu  wéroufinau.  Wynikala 
w  ni  zásada  o  zatracowáni  we  křesfanstwu  wefikeré  ,moci 
mefiowé* ,  tak  že  nikdo  neměl  úěastniti  se  moci  swětské 
spůsobem  jakýmkoli,  nikdo  zastáwati  úřady  statni,  býti 
saudcem  aneb  kon&elem;  zakázáno  bylo  užiwati  pópraw, 
sauditi  se  phá  úřady  a  přisahati,  wydáwati  zloSirice  na 
smrt,  na  wojnu  jiti,  ba  i  &enkowati  a  kupčiti  x.  W  Dě- 
jinách swých  wyložil  sem  již,  kterak  tento  Petr  GhelSický 
stal  se  duchownim  otcem  Jednoty  braffi  Českých,  kteHžto 
přijawie  učeni  jeho  na  počátku  cele,  nezadlauho,  pK 
walně  rostauclm  počtu  wyznawačůw  swých,  poznáwali 
wice  a  wice  newhodnost  jeho  aspoň  w  té  stránce,  která  se 
týkala  dotčené  moci  swětské,  až  nejprwé  roku  1491,  potom 
1495  odřekli  se  ji  zjewně  a  cele,  owSem  ne  bez  odporu 
menSiny,  ježto  později  spojila  se  we  stránku  a  sektu 
zwláStni  (stránka  malá ,  Ealencowa  JC«  *)  Protož  neni 
diwu,  že  pozdějSi  někteří  spisowatelé  bratrSti,  ku  př.  Lukáš 
Pražský,  již  nejen  nehlásili  se  k  učeni  Petra  Chelčického 
a  neuznáwali  ho  za  swébo,  ále  i  polemisowali  proti  němu 
a  přiwržencům  jeho  w  této  stránce.    Jest  to  jeden  z  pří- 


«)  Srownqj  D^iny,  kniha  XIV,  str.  407-422  a  kniha  XYl 
8tr.  881—888,  (w  texta  némeckém  kniha  IX,  str.  466-482,  & 
kniha  XI,  itr.  424—482). 
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kladůw,  kdežto  bratři  češti  nesdráhali  se,  po  naučeni 
lepSím,  oprawowati  wěrouku  swaa,  a  objasňuje  příčinu, 
proč  pozdější  spisowatelé  bratrští  o  Petrowi  Chelčiokém  co 
předchůdci  swém  tak  málo  a  neradi  mluwiU  a  psalL 

Z  dosawadniho  wýkladu  mého  za  to  mám,  že  dají  se 
wywoditi  následující  prawdy: 

1.  Waldenfití  mčli  sice  od  počátku  swé  zwláStní  wéro- 
učué  zásady,  kterýmiž  dělili  se  od  církwe  Řimské  a  stali 
se  nepřáteli  její  hierarchie:  ale  neměwše  m^  sebau 
muž&w  učenosti  na  slowo  wzatých,  po  několikero  století  po- 
strádali w  naučné  stránce  «wé  potřebné  důkladnosti,  určitosti 
a  saustawné  ukončenosti. 

2.  Učení  Waldenské  nacházelo  w  cechách  pHwržence 
swé,  owfiem  jen  podtají,  ale  snad  nepřetržitě  od  konce 
XIII  do  počátku  XV  století,  t  j.  do  rozmnoženi  se  husi- 
tismu^  w  němž  pak  i  čeští  Waldenští  se  rozplynuli. 

3.  Petr  Chelčický,  zdá  se,  že  nabyl  swé  známosti  o 
Waldenských  ze  starého  tajného  podáni  w  cechách,  a 
nikoli  tcprw  od  příchozích  do  Cech  Waldenských  r.  1418 
(proto  že  by  jinače  o  těchto  příchozích  sotwa  se  byl  zamlčel 
we  wšech  spisech  swých). 

4.  Když  zjewilo  a  upewnilo  se  w  cechách  učení  hu- 
sitské, zwláště  pak  Sirotčí  a  Táborské,  Waldenští  románští, 
bywše  w  žiwém  s  husity  spojení,  přijali  učení  ono  s  wět- 
Sího  dílu  za  swé  wlastní,  a  počali  dle  náwodu  jeho  skládati 
wěroučné  knihy  swé  (1432). 

5.  Jakkoli w  nepopíratelnj^  byl  wliw  učeni  Walden- 
ského  při  založení  Jednoty  bratrské  roku  1457,  owšem 
jen  prostředkem  Petra  Chelčíckého,  a  jakkoli  patrné  bylo 
spolupůsobení  nejmenowaného  biskupa  *)  Waldenského  při 


*)  Prawím  „biskupa^  dl^psamotom  administratoi^tUtraqiiistickéh^ 
Wáclawa  Eorandy  z  r.  1478,  a  ne  ^^kněze''  aneb  ^stan^ho^^  jakož 
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itmňjrk,  rnkteifmit  i«i  paSálb 


&  oMfĚJtů  iosni  m  j6wC  |Ci^  bob  jS  syaiy  Sb  wdBk^^ 


dkflboy  biAD  Bralidífibo:  ile   cdf  rondk  teto    pnvd[y 
pasMfi  be  iNide  ft^rw  ai  BlctAtaua  TábonAá  i 

wgjitáMm  ií^  citkewidck  we  lainwl  MqplÉ&jB.  MbS 
In  pfc  'nwákjttgit  wt  doanSaf ^  ac  i|h£w  m  proC.  Hrmiga 
foiMMsfA  o  ipiw  WiMmAéi  s  n  íiíibib  ^ycso  es  la 
caMi  U  aortre  d^artiaMat  de  b  l^kjn  BoBana*  (,laiB 
jaá  pHSaM  aaido  oJgtaapfwf  od  cfrfcwe  fiiMké*^  <e  oa 
aeal  ne  jioéha,  Bcffi  pWid  podobaOio  ipÉa  bralnkao. 
vydaDOo  jcHi  sa  biaira  ĚAtíte,  tedy  pttd  rakoa  1473. 
Díinié  jcf^  kinak  bj  WaldmW  adawiti  by  fi  aMiiifi  o 
0dilBa|iffnf  od  ciikwo  Étanki,  kdtfi  sa  Id  nffi,  ie  cfrki 
jtj^  frwda  již  od  {aribr  wpMMkftk^  wath  mpA  od 
címío  KoOBfaalÍBa  i  pappfc  SUreotra. 
7.  litantara  braSí  Ced^di  w  podedni  Ctwrti  XY  a 


lioa»aiáaá.  flmnk D^lqr  k i^  1^78 aa ita:  193 CoíacdT 
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prwni  čtwrti  XVI  století  byla  mnohem  bohatti  a  w  obsahu 
swém  důkladnější  i  uSenějSi,  nežli  to  nese  za  nafii  doby 
domysl  obecný.  OwSem  že  za  onoho  wéku  obecné  míněni 
w  Europě  nepokládalo  nikoho  za  wzdělaného  a  ža  učeného, 
kdo  neuměl  přednášeti  myšlének  swých  we  klassické 
latině,  a  bratíHÍ  psali  tuším  bez  wýminky  jen  po  česku, 
pročež  učenci  titulowani  zwykli  byli  hleděti  na  ně  s  wysoka : 
a  wšak  wěk  .náš  přestal  již  dáwno  držeti  se  miry  oné  pH 
cenění  spisůw  učených,  a  zdn^wá  i  bystrá  důmyslnost 
mysli  lidské  jest  jediné  prawé  měřítko  ceny  a  hodnoBtí  plo- 
důw  literárních  wůbec.  Mezi  wýčitkami,  proti  kterým  bratiH 
Čeští  té  doby  hájiti  se  museli,  byla  i  ta,  že  prý  sobě  příliš 
mnoho  záležeti  dáwali  na  ladě  a  skladě  čili  na  formě 
spisůw  swých,  na  spráwné  dikd,  na  ušlecjitibsti  jazyka 
i  na  wnadách  řečnických,  jako  bý  lepoty  takowé  we 
wěcech  náboženských  neslušné  byly:*)  oni  pak  odpoT^ídali 
na  to ,  že  jestli  kde  zewnější  ušlechtilost  slušná  jest  a  po- 
třebná, jest  předewšiin  tam,  kde  o  wěcech  božských  a 
náboženských  jedná  se.  Již  z  táto  poznámky  lze  sauditi 
o  duchu  tehdejšího  písemnictwí  bratrského* 

8.  Pochybnosti  o  prioritě  katechismu  Waldenského 
neb  Bratrského  (z  r.  1522)  nedají  se  rozhodnauti  na  základě 
těch  dat,  které  prof.  Zezschwitzowi  známy  byly. ^ Já  sám, 
probíraje  se  w  rukopisech  husitiských  z  XV  století,  uhodil 
sem  několikráte  na  podobné  katechismy,  ale  wážil  sobě 
pramene  toho  tak  málo,  že  sem  si  ani  nezaznamenal,  kde 
se  nacházejí.   Tím  wíce  wšimnul  sem  sobě  letos   (w  máji 


*)  Takto  psal  o  tom  r.  1514  jeden  mistr  kaliSník:  „Bludní  pikharté - 
kacíř!  při  swém  naučení  ozdobných  slow  lahodných  i  po- 
chlebných užíwají,  aby  pod  sladkými  a  lahodnými  řečmi  jedo- 
watá  naučeni  w  srdce  lidí  q^rostných  k  zatraceni  rozsiwali; 
jako  newěstka  lahodná  přitahujíc  k  sobě  nemůdré  lidi^  etc 
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1868)  naleseného  w  cis.  král  Widenské  bibliotéce  kate- 
chismu, w  rkp.  4557  y  psaném  ňoieKi  lety  1420  a  1436. 
Podlé  řeS  nžiwaiié,  sejmena  forem  grammatických  nSkte- 
rýchy  jakož  i  podlé  obsahu  (kupř.  otásky:  ^Co  jest  cierkew 
swatá?"  Odp.:  nJ^  sbor  wíech  wywolénýeh  kspaseiii*  a 
jiných),  bylo  by  se  dom^eti,  že  jest  to  spis  Hus&w,  ačkoli  já 
toho  na  fistotwrditi  nemohu  anedici:  owfiem  ale  pbkládám 
sa  nepochybné,  že  dílo  to  složeno  před  rokem  1414,  poně- 
wadž  w  ném  o  přijímání  pod  oboji  je&tě  ani  zmínky  nenf« 
Mnohé  otázky  -a  odpowědi  katechismůw  Waldenského  i 
Bratrského  sr.  1522  podobají  se,  jakoby  s  katediismn  Hosowa 
(Átyenia  yerbo)  doslowni  wypsány  byly.  Hodlám  co  nejdřfwe 
wydati  písemnau  tuto  památku  i  *s  wěmým  latinským  pře- 
kladem, aby  theologowé  zahraniSni  lépe  ji  posauditi  mohH 
(wiz  Docam.  M.  J.  Hus,  Pragae  1869  ,  na  str.  703—712). 

9.  Netřeba  wykládati,  jak  mylné  bylo  domnění  oněch 
učených  nsM  doby,  ktdíi  Za  to  měli,  že  wzájeraná  wýměna 
učení  Waldenského,  Táborského  a  Bratrského  počala  teprw 
okolo  r.  1489,  když  wime,  jak  žiwé  bylo  spojeni  Walden- 
ských  s  Tábory  již  před  r.  1432.  Následowně  zbytečné 
bylo  by  také  wy wraceti  wSecky  na  onom  domnění  wy- 
stawené  domysly. 

10.  Neméně  mylné  bylo  a  jest  identifikowání  učení  tá- 
borského^ a  bratrského ,  kteréž  jewi  se  fytýž  we  spisech 
dotčených  učencůw.  Theologické  učenosti  neodpíral  Tá- 
borftm  áni  Aeneas  Sylvins,  a  každé  i  sebe  pówrchnějSi  ná^ 
Ue&iuti  do  jejich  literatury  dá  o  ní  přeswědčení  dostatečné. 
Bratří  QeStí  ale  w  prwních  dwau  desítiletích  bytu  swého, 
zejména  pokud  bratr  Ěehoř  (f  1473)  byl  na  žiwě,  wyhýbali 
se  zůmysla  wfiem  subtilným  hádkám  theologickým ,  chtějice 
wždý  jen  cfprostně  wěHti  slpwům  piémá  swatého  a  nehlau- 
bati  mnoho;  mělif  přirozenau  ned&iifěru  k  učencům  swého 
wěku,^  jako^  swémydností  prý  nadutým  a  zbytečíaě  swár- 
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liwým.  Teprw  když  rozmnožil  se  poSet  jejich ,  pocítili 
také  oni  poiřebu,  wzděláwati  wérouku  swaa  na  základě 
hlubSim  a  širším*  Co  do  učeni  o.  swátosti  wečeře  páně  a 
jiných  některých  stránek  přidali  se  owSem  nejwíce  k  ně- 
kdejším Táborům,  protože  Chelěický  byl  tuto  stránka  za- 
nedbal: ale  činili  to  wždy  s  ohradau  welice  pilnau,  aby 
lidé  nedomýšleli  se,  že  by  chtěli  následowati  příkladu  Tá- 
borského w  hájeni  nauky  swé  meěem,  ěili  jak  se  prawilo 
w  gžižkowání''.  Prwní  skutečný  učenec  mezi  nimi  byl 
Prokop  z  JindHchowa  Hradce,  bakalář  Pražský  od  r.  1467, 
zemřelý  r.  1507,  13  záři;  muž  wyňikající  newfiedními 
známostmi,  ale  jeStě  wíce  přirozeným  d&myslem  a  roz* 
umem;  že  ho  naše  literární  historie  posawad  téměř  ani 
nezná,  to  aspoň  zásluhám  jeho  nemá  býti  na  ujmu.  Po 
něm  prosluli  zwláště  bratr  LukáS  Pražský,  chwalně  známý 
náčelník  celé  Jednoty,  jeho  bratr  Jan  černý,  prwní  botanik 
český  a  j.  w. 

E  záwěrku  této  tuším  již  příliš  dlauhé  rozprawy  budiž 
mi  dowoleno  připojiti  jen  ještě  některé  ůwahy  co  pia  de- 
sideria.  W  dějezpytu  českém,  po  tak  dlauhý  čas  zane- 
dbáwaném  a  zůmysla  ztíženém,  naskytuje  se  mezer  a  nedo- 
statkůw  nesčíslné  množstwi :  kamkoli  přihlédneme,  w  každé 
stránce  a  w  každém  oboru  pohřešujeme  swětla  i  jistoty; 
ještě  stawiwo  nikde  není  w  úplnosti  pohromadě,  jak  pak 
požadowati  a  očekáwati  můžeme  důkladnau  a  wšem  po- 
třebám wyhowující  budowu  dějin  swých  národních?  Ale 
dle  mého  citu  a  přeswědčeni  jest  nyní  jedna  z  nejpilnějších 
a  nejdůležitějších  úloh  našich:  sbírati  wšecky  ještě  pozů- 
stalé písemné  památky  úsilí  a  práce  ducha  českého  jak 
wůbec,  tak  i  zwláStě  na  poli  bohoslowném  w  XV  a  XVI 
století,  a  to  w  každém  kterémkoli  směru  se  jewil;  shle- 
dáwati  w  bibliotékách  domácích  i  zahraničných  wšecky  ty 
zahozené,    zaprášené  a  zapomenuté  wýklady,  traktáty  a 
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matrikatj,  kterými  nSkdy  Bt^Skowá  naSi  horlfwali  proti 
BobS  pro  fiMt  a  sláwo  bi^i;  přepisowatí  a  snágeti  je  dohro- 
mady, a  poddwati  z  nich  do  weřejnosti  aspoň  to,  co  dftle- 
žitSjUbo  a  swérodébo  w  nich  ualeEeno  bude.  Kebudef  to 
bohdá  práce  newděčná:  ba  za  to  mám,  £e  tu  odhalí  se 
wSelicoB,  co  wSděti  bedno  jest,  že  wyplni  se  cttehiá  i  pod- 
statná mezera  w  dějinách  církne  ktesfanaké,  a  Že  zjed- 
náno bude  národu  nafiemu  í  na  tomto  poH  w  památkách 
ducha  lidského  čestné  místo,  o  kteréž  Cech  úsilně  hlásil  se 
po  celé  wĚky,  pokud  ho  nestihla  pohroma,  která  konefinS 
na  dlauhý  Sas  nejen  duchowni,  ale  i  fysickaa  bytostjeho 
uwedla  w  nebeepečí  a  w  pochybnost. 
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22. 


O  PrihíkovA  Pulkawom  z  Badenína  a  jeho  kronice 

České.  *J  1869. 

Mezi  starými  kronikami  zem5  České  obraci  k  sobe 
práwem  přední  pozor  hroniha  Pulhawcwa^  wydaná  již 
w  minulém  století  ze  starých  rukopisůw  jak  w  latinském 
tak  i  w  českém  jazyka.  Známo  jest^  že  ona  sepsána 
byw$i  pod  císi^em  Karlem  IV,  powažow&na  byla  po  celá 
století,  až  téměř  do  wěku  Dobnerowai  jak  doma  tak  i 
w  cizině  wšude  za  přední  swod  a  sklad,  a  tak  i  za  hlawni 
zdroj  a  studnici  starých  dějin  českých,  a  že  nejznameni- 
tější pozdějSi  kronikáři,  Aeneas  Sylyius,  Hájek  i  Dubra- 
vius,  čerpali  předewSim  z  něho  swé  známosti'  o  dáwno- 
wěkosti  české.  Z  toho  následuje,  že  welice  na  tom  záleží, 
abychom  zwěděli,  kdo  spisowatelem  jejím  byl,  kdy  a  z  ja- 
kých pramenůw  dílo  swé  zhotowil,  jaké  měl  k  tomu 
schopnosti,  pomůcky  a  překážky,  a  kterak  počínal  sobě 
we  zpytowání,  sestawení  a  líčeni  historických  podaw- 
kůw  swých. 

Když  já  nyní  před  40  léty  (1829)  spisowal  sem  swau 
jyWíirdigung  der  alten  bdhmischen  Geschichtschreiber^, 
byla  známost  naSe  o  Pulkawowi  co  spiaowateli  a  o  díle 
jeho  ještě  welmi  nedostatečná  i  nespolehliwa;  samo  jméno 
jeho  podléhalo  pochybnosti,  o  žiwotu  jeho  newědělo  se 
téměř  nic;  proto  mluwil  sem  byl  o  něm  jefitě  pod  nápisem 
^der  sogenannte  Pulkawa^.    Od  té  doby  přibylo  nám  cdce. 


*)  Tišténo  w^Sitznngsberichtederkónigl.  bóhmischen  Gesellflchaft 
der  Wissenschaíten  in  Frag^  Jahrgang  1869,  Jámiar  bis  Juni, 
na  stránkách  89-^60b 
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přifiiněnfm  pp.  Tomka,  DgcHka  i  jiných  naSich  dSje- 
spytcůw ,  něco  známosti  o  něm  a  dílu  jeho :  a  wSak  i  ty, 
i  onj,  kter^h  také  já  časem  dobral  sem  se,  jsau  wždy 
jeStě  jen  kusé  a  nedostatečné.  Nicméně  pokrok  stal  se  předce, 
jako  jinde,  tak  i  w  této  wěei,  nenepatmý,  kterýž  tuto  krátce 
wyložiti  chci. 

O  spteobu,  kterak  powstalo  dflo  Polkawowo,  jsau 
staré  podawky  jii  sice  od  dáwna  před  mkama:  pa- 
trné wfiak  w  nich  nalezené  odpory  a  chyby  nedaly  do- 
píditi se  w  nich  prawdy  s  jistotan.  Popati^iue  na  nej- 
slai^  a  nejdůležitěji  mezi  nimi,  a  sice  na  sloira,  jež 
podáwá  fkp.  university  Pražské  (I.  D.  10.)  asi  z  polowice 
XV  století: 

„Elíplicit  cbronica  Boemorum,  quam  de  anno  domini 
1874  ad  mandátům  ser^  ac  invict^*  principis  et  domini 
D;  EarolilV  diyina  fisvente  clementiaBoni.  imp.  ac  Boem. 
regís  FMbico  de  Tradenina ,  artium  liberaliúin  doctor, 
cóngr^ánl  ac  composuit  ab  oiigine  terrae  Boemiae,  om-* 
nitun  ducum  et  régum,  gui  suis  temporjbus  ipsam  guber- 
naverunt  et  iň  ea  regnaverunt,  ex  omnibus  clň-onieis 
omnium  monieMSteriorum  et  quorumdam  baromim,  ubiconque 
potuit  conquirere.  Scitoque  tainen  istud^  quod  omneš  res 
fábálosae  et  non  verae  ac  fidei  dissimiles  šunt  obmissae  et 
rejeótae:  sed  quod  verutn  et  certum  est,  de  eia  excerptuno, 
boe  est  in  hae  chronica  mandato  pfaedicti  imperatoris  po- 
sitom.  Nam  ďlaš  omneš  res  oertas  et  veras  ac  gesta  sen 
facta  suae  tdrrae  Bohemiae  idem  imperator,  quam  perva* 
K<te  aoper  otnnes  alias  snas  terras  dilexit,  solus  omnibus 
chronieis^  moiittit^rioři&n  et  baronům  vfsis  et  éum  sumína 
diligentia  perlectis,  memorato  Przibiconi  demandavit^ex  eis 
unam  chronicam  yeram  et  rectám  conscribere  et  in  unum 
VDlumeja  redigere^  quod  e^  pou%  oemi^i  f^eit?  etc. 

Slowa   tato   wepsal   do   rkp.  Pražské   tubUothei^    ne 
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opišowatel  kroniky  sám ,  ale  tuSim  sauwSký  korrektor 
její.  W  jiných  starých  rukopisech  latinských,  pokud 
mně  wědomOy  zpráwa  ta  we  wSech  nedostáwá  se;  pročež 
]iž  Menke,  a  po  ném  i  Ludewig,  wydali  dílo  to  co  „Ano- 
nymi chronicon  Bohemicum^.  Za  to  ale  texty  české  kro- 
niky této  podáwaji  tím  častěji  zpráwy  o  půwodu  jejím. 
Hned  nejstarší  mezi  nimi,  psaný  na  hradě  Baudnickém 
r.  1407  a  nyní  chpwaný  w  bibliotéce  Starobměnského  kláStera, 
pi§e:  „Tato  kronika  jest  od  poSátku  české  země  i  o  wiech 
kniežetech  i  králích,  ježto  sů  zprawowali  swými  časy:  a 
takž  pak  k  přikázaní  slawného  Karla  IV  ciesaře  Ěimského, 
ze  wSech  kronik  wSech  kláfiterów,  ježto  shledány  mohly 
býti,  skrze  Přibika  syna  Dluhojowa  z  Tradenina,  mistra 
školnieho  od  S.  Jiljie,  řečeného  Pulkawa,  w  český  hlahol 
z  latinského,  jakž  najlépe  mohlo  býti,  jest  přeložena.  It. 
jest  znamenati,  že  wfiecky  wěci  l)ásniwé  a  neprawé  jsů 
opuStěny,  a  což  prawého  a  jistého  jest  položeno;  neb  ty 
wSecky  wěci  dřéwe  řečený  ciesař  s  weliků  pilnosti  w  la- 
tinsků  welmi  krásnu  řeč  shromážditi  jest  kázal"  etc.  Po- 
dobné zpráwy,  ač  poněkud  zkrácenější,  podáwaji  také  jíní 
rukopišowé  čeStí;  jen  jeden  z  nich,  musejní  z  počátku 
XVII  století,  prawí,  že  kronika  ta  „skrze  Přibika  jinak 
Přibislawa  Dluhojowa  (sic)  syna  z  Radonína,  ze  slowanského 
hlaholu  w  český  přeložena"  bylá. 

We  wSech  těchto  swědectwích  uráží  předewfiím  jméno 
„TVaďenín^,  jakožto  naprosto  chybné,  ano  „Tradenína** 
w  Cechách  nikdy  a  nikde  nebylo  a  není;  musí  tedy  čteno 
býti  ^z  Radenína'',  aneb  aspoň  „ze  Hradenina''  (kterážto 
forma  sice  tytýž  naskytuje  se  w  listinách^  ale  také  chybná 
jest),  na  místě  „Tradenína.**  Potom  i  jméno  „Dliihoj'^  na 
místě  „Dluhowoj'',  zdá  se  aspoň  mně  býti  podezřelé. 
Dále  titulu  ^artium  UberaUum  doctar'^,  jejž  dotčená  zpráwa 
latinská  dáwá  Pulkáwowi,  já  w  listinách  českých  století  XIV 
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nikde  imiaiel  sem,  a  newim,  pokud  sa  sprimif  pow»- 
žowán  býti  mflže.  KoneSně  nachájrf  se  odpor  i  w  tom,  ie 
latinská  spráwa  klade  Pnlkawn  za  skladatele .  teztn  la- 
tinského, mkopisjr  pak  české  wesměs  sa  překladatde 
do  češtiny.  Že  text  latinský  jest  originálem ,  český  pak 
{^ekladem,  o  tom  nemůie  býti  ani  té  nejmenši  pochyb- 
nosti Edo  tedy  byl  spisowatelem  a  kdo  j^kladatekm 
jeho? 

Od  r.  1829  nabyli  sme  aspoň  o  PuUcawowi  osobě  né- 
kolik  zwěsti  určitých  a  spolehliwých*  We  starých  kni- 
hách zápisních  konnstoře  Pražské  z  let  1373—1379,  ma- 
jidch  signatura  U.  JLV  a  17.  JLYl^  nalezli  sme^  i  přitď 
můj  prof.  Tomek  i  já,  několikero  d(^ladůw  o  muži  tom. 
Ke  dni  7  Jan.  1373  jmenuje  se  tam  skutečně  j^PrziHeo 
rector  scolarum  ecclesiae  S*  Aegidii**  Ke  dni  30  Jon. 
1373  podáwá  se  zpráwa  o  zamýšleném  té  doby  nowém 
staweni  Školy  u  S.  Jilji,  a  piSe  se:  M.  Borsso  man- 
dayit  .  .  •  D*  Fraeposito  ecclesiae  S.^egídii  majoria 
ciyitatis  PťagensiSy  quod  de  obedientía  in  Wiesczan  assig- 
net  pecunias  omneš  anni  praesentis  *  pro  scolis  faciendis 
dictae  ecclesiae.  Ibidem  etiam  canonids  ibidem  praesen* 
tibus  et  citatis  consentientibus  mandayit,  quod  consentiaift 
de  hujusmodi  assignatione.  Ubi  M.  Jq^iannes  Pecznik  tam- 
quam  TÍcedecanus  consensit.  Ibidem  plebanus  dictae  eccle- 
siae promisit  dare  m  sexag.  gr.  Mandayit  etiam,  quod 
D«  Duchko  LXXX  gr.,  Ptdkaua  magister  scolae  L  gr., 
Johannes  Anima  campanarius  L  gr.  pro  dictis  scolis  aedi- 
ficandis  assignent  In  času,  ubi  magister  scolae  aliena- 
retur  vel  dimitteret  scolas  infra  unum  annum  a  data  prae- 
sentíum,  extunc  successor  scolarum  praedictarum  debebit 
eidem  PvlkaMoe  dare  L  gr.  jam  dictos.  Ubi  etiam  D.  Petrus 
canonicus  consensit"  Ke  dni  29  Aug.  1376  mezi  swědky 
uwedenými  jmenuje  se  opět  „PrzUneo  dictus  PuOcaua^  rector 
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scolarum  S.  Aegidii  in  Praga."  Ee  dni  6  Jul.  1377  zmínka 
se  Siní  o  rozepři,  kterauž  měl  „Przibislaus  magister  scolae 
cum  plebano  S.  Aegidii^  a  stanowí  se  ,,termÍDUs  ad  idem 
ob  spem  concordiae  hodie  ad  Vil  dies".  To  wše  čte  se 
w  dotčených  aktách  IX  XV  a  U.  XYI  w  archivu  kapi- 
tuly Pražské.  Dále  w  archivu  Pražského  arcibiskupstwi, 
a  sice  we  knihách  Confirmationum  ad  ecciesias  in  diocesi 
Pragensi  z  let  1373 — 1390,  nalezl  sem  pod  lit.  2>.  8.  zápis, 
kdežto  „discretus  vir  Przibislaits  rector  scolarum  ad  S.  Ae- 
gidium  in  Praga"  dne  19  Jul.  1378  ustanowuje  se  „ple- 
banus  ecclesiae  in  Chudienicz.''  Tamtéž  ale  pod  lit.  D,  30 
ke  dni  24  Sept.  1380  nachází  se  zpráwa,  že  ad  ecclesiam 
in  Chudienicz  „post  mortem  bonae  memoriae  Przibikonis,^ 
ustanowen  zase  faráf  jiný.  Tudíž  jisté  jest,  že  Půlka wa 
umřel  r.  1380  co  farář  Ghudenický.  Z  toho  ale  zawirati 
jeStě  se  nedá,  že  by  stal  se  byl  knězem  a  Sel  hned  fará- 
ře wat  do  Chudenic;  ba  možné  jest,  že  ani  nenabyl  nikdy 
Bwěcení  kněžského,  a  požíwaje  w  Praze  důchodůw  z  fary 
swé ,  za  příkladem  množstwí  farářůw  jiných  swého  wěku 
zastáwal  powinnosti  swé  pastýřské  w  Chudenicích  jen  skrze 
najatého  třídníka  čili  vikáře.  Důkaz  na  to  podáwá  nej- 
prw  při  zápisu  dne  19  Jul.  1378  daný  jemu  titul  „dis- 
cretus  vir'' ,  ne  „honorabilis'' ,  a  pak  další  zápis  w  do- 
tčených aktách  konsistoriálních  U.  XVI,  kdežto  ke  dni 
18  Sept  1378  wyprawuje  se:  »D.  Przibislaus  plebanus  in 
Chudienicz  protestatus  est,  quod  paratus  esset  recipere 
sacrum  subdiaconatus  ordinem:  sed  quia  ordines  non  cele- 
brantur,  ideo  dixit,  quod  non  stát  per  eum,  sed  potius  per 
diocesanum  loci.'' 

Tak  tedy  osobnost  Přibislawa  čili  Přibíka  Pulkawy 
z  Badehína  i  postawení  a  působení  jeho  w  létech  posled- 
ních (1373—1380)  již  dostatečně  zjiStěna  jsau.  Byltě  sku- 
tečně   Školním    mistrem    čili    rektorem    kollegiatní  Školy 
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Swatojifóké  w  létech  1373—1378,  a  předpokládáno  o  něm, 
že  by  ze  služby  té  buďto  propuštěn  býti  aneb  i  sám  ji 
opustiti  mohl;  nebyl  Jedy  ani  kanowníkem  taměj^i  kapi- 
tuly, ani  knězem  wůbec,  ale  laikem  i  swětským.  uče- 
ným, jakowýchž  za  jeho  wěku  ještě  pořidku  se  počítalo. 
Wždy  pak  wyznamenáwal  se  mezi  wrstewci  swými  tím, 
že,  náležeje  k  učenému  stawu,  wynikal  spů^obilosti  swau 
ku  práčem  učeným ;  protož  neni  se  diwiti ,  že  obrátil  na 
sebe  pozor  i  císaře  Karla  IV. 

Že  císař  ten  měl  ůčastenstwí  we  skládání  kroniky 
Pulkawowy,  jewí  se,  bez  ohledu,  i  na  zpráwy  nahoře  již 
dotčené,  ze  skutkůw  následujících:  1)  Wědomo  jestf.že 
Karel  IV  sám  sepsal  také  legendu  o  S.  Wáclawě.  Biskup  Mari- 
gnola,  spisowaw  takék  císařowě  žádosti  kroniku  českau,  při 
zmínce  o  smrti  S.  Wáclawa  (Dobner.  Monum.  IX,  lp8) 
doložil  byl  ta  slpwa:  nCujus  vitam  gloriosus  ipsperator 
Karolus  IV  abbreviavit,  quae  si  placeret^  hic  esset  inse- 
renda.^  A  wšak  císař  ne  Marignolowi,  nýbrž  Pulkawowi 
dal  wložiti  legendu  swau  .do  jeho  díla,  a  tak  čteme  ji 
(s  Incipit:  „Crescénte  itaque  religiony  Christiana"  etc.) 
netoliko  w  Dobnerowě  wydání  (III,  90,)  ale  i  u  Menkena 
i  Ludwiga.  2)  Wložení  hojných  listin  důležitějších  obsahu 
státopráwního  z  archivu  zemského  neb  králowského,  jejž 
Pulkawa  sám  citówal  pod  jménem  „Arcana  reg^lin''  (ap« 
Dobn.  II,  288,)  do  kroniky  té  nemohlo  se  státi  beze  zwláSi- 
ního  císařowa  wědomí  a  swolenf ,  ba  ř  poručení ;  prawda 
o  tom  každému  znateli  sama  sebau  jest  na  jewě.  3)  Ke- 
menM  swědectwí  wydáwá  w  té  wěci  také  wetkání  kroniky 
země  Braniborské  do  kroniky  české,  an  císař,  jakož 
r.  1373  wpojil  byl  tu  zemi  do  koruny  České,  tak  i  dějiny 
její  chtěl  míti  w  české  wpojeny.  Dle  tohio  nic  newadi, 
uznáwati  zwěsti  nahoře  položené  o  Karlowě  ůčastenstwí 
we  skládaní  Pulkawowy  kroniky  za  prawé  w  podstatě  swé, 
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a  powažowati  tedy  jej  za  spoluspisowatele.  Odpor  ten,  že 
Pulkawu  zpráwa  latinská  klade  za  spisowatele  latinského 
textu,  rukopisowé  pak  čeSti  za  pauhého  překladatele,  dá  se 
urownati  tím,  že  on  byl  i  jedním  i  druhým,  jakož  já  již  1829 
dokázati  snažil  sem  se. 

Přistupme  již  k  uwažowáni  díla  samého.  Před  40 
léty  znali  sme  jen  dwojí  recensi  Pulkawowy  kroniky: 
prwní,  kterau  wydali  we  známech  sbírkách  swých  Menke 
r.  1730  a  Ludewíg  r.  1737  z  jednoho  a  téhož  rukopisu 
od  r.  1467,  kterýž  já  r.  1833  poznal  sem  w  Rehdigerské 
bibliotéce  na  Misabethanum  we  Wratislawi,  a  kterýž 
wedle  Pulkawy  obsahuje  také  kroniky  Františka  kanow- 
níka  Pražského,  dle  druhé  recense,  a  Wawřincowu  z  Bře- 
zowé;  druhau^  kterau  wydal  Dobner  r.  1771  we  třetím 
dílu  Bwých  Monumenta  hist.  Boem.  na  str.  63 — 290,  z  rkp. 
bibliotheky  university  Pražské  (I,  D.  10,)  jenž  wedle 
Pulkawy  také  obsahuje  i  Marignolowo  dilp  i  Wawřince 
z  Březowé,  a  pochází  asi  z  polowice  XV  století.  Rozdíl 
obau  recensí  jewil  se  zwláště  w  tom,  že  Pulkawa  při 
prwním  spisowání  neměl  před  sebau  pramenů w  jiných, 
nežli  dílo  Eosmasowo,  staré  legendy  o  českých  Swatých, 
oba  prodlužitele  kroniky  Eosmasowy,  Dalemila,  dotčené 
listiny  archivu  králowského  a  některé  zwláStní  nám  od- 
jinud neznámé  zi,práwy  z  druhé  polowice  XIII  a  prwní 
XrV  století;  při  druhé  recensí  ale  čerpal  již  také  z  Vin- 
cencia  i  Gerlaka  (čili  Jarlocha),  takže  léta  1142 — 1198 
nabyly  u  něho  swětla  hojnějSiho,  a  užil  také  kroniky 
Braniborské,  jakož  již  podotknul  sem.  O  českém  překladu, 
wydaném  r.  1786  od  Fr.  Faustina  Procházky  w  obnowené 
řeči,  saudil  sem,  že  wzdělán  byl  dle  druhé  recense;  a  wšak, 
poněwadž  některé  wěci  kladau  se  w  něm  zpráwněji  nežli 
w  textu  latinském,  měl  sem  za  to,  že  překlad  ten  mohl  by 
poněkud  i  co  nowá ,  a  to  již  třetf,  recense  powažowán  býti. 
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Wfiak  i  w  tom  ohledu  rosSiřily  se  snAmostí  naSe  od 
r.  1829.  ASkoli  já  na  cestách  konaných  po  bibliothékách 
i  archivech  domácich  a  zahraničních  musei  sem  pokaždé 
obraceti  pozor  swůj  ku  potřebám  jiným  a  jeStfi  pihiéjSim 
i  doléhawéjfiím ,  nemohl  sem  předce  newfiimati  sobě  i  ru- 
kopisůw  starých  kronik  nafiich,  kdy  a  kdekoli  se  mi  které 
naskytly.  Takto  poznal  sem  r.  1849  we  Mnichowě  we 
král.  bibliothece  nejen  pod  signatnrau  Codex  laL  476  A. 
rukopis  latinského  textu  Pulkawowa,  ale  pod  známkxo 
Codex  germatu  1112;  w  rkp.  XV  století  také  stanmémedeý 
překlad  kroniky  této,  o  kterém  potud  se  nic  newédďo. 
Předchází  w  rkp.  dotčeném  na  listech  1 — 12  we  foL  „Daa 
buch  genant  Provinciale'',  potom  L  14 — 52  ^Heinrichs  yon 
Mfiglen  Vngerische  Kronik*;  pak  na  L  53 — 169  stoji  pod 
nápisem  «Hie  hebt  sich  an  die  Cronicka  des  KunigricliB 
czu  Behemeui  vnd  sagt  wie  sy  zum  Elrsten  wurden  ge- 
nenneť  Počíná  pak  slowy :  ^Do  die  Kinder  der  menschen 
In  dem  acker  Senar  noch  dem  Syntflutt  nicht  bedachteii 
noch  In  irem  mut  betrachtenn  das  geschehen  gelubde  wm 
Noe  Irem  Vater"  etc.  Nebylo  mi  lze  srownáwati  celý 
obsah  překladu  toho  s  texty  latinskými  prwni  n^  druhé 
recense:  ale  zaznamenaw  sobě  poslední  jeho  kaj^toly  od 
listu  161,  a  zwláfitě  konec  na  listu  169,  kdes  o  swatbě 
krále  Jana  we  Špíru  r.  1310  s  EliSkaii  Ceskan  mnohem 
hojnější  jest  řeč,  nežli  we  známých  textech  latinském  i 
českém,  a  kdež  nápadná  shoda  se  jewi  s  kronikan  mino- 
rity Mikuláfie  Čeehá  (na  stránce  jeho  3^,  w.  Dudik,  Ce- 
nmis  Handschriften  str.  424)  pozoruji,  že  německý  tento 
text  uspůsoben  jest  swobodněji,  aspoň  na  konci  díla,  nežli 
býwá  obyčej  u  překladateUw,  a  že  tudíž  mohl  by  také  za 
swlážtni  recensí  díla  Pulkawowa  powažowán  býtL  Později 
také  we  WoUlenb&ttelské  bibliothece  uhodil  sem  na  tentýž 

^mSkf  texty   ale  kusý,   an  sahá  jen  do  r.  94^  a  na 
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počátku  XVI  století  dosti  nezpráwně  psaný,  an  počátek 
w  něm  se  Ste :  „So  die  kindeř  der  menschen  In  dem  acker 
Seiner  (sic)  noch  der  sintfiut  nicht  bedrachen  noch  in  Irm 
mut  bedrachten  das  gescheen  geliibde  za  Nor  (sic)  irém 
Vater"  etc. 

Nechci  dnes  zabírati  se  do.  rozjímání  a  srownáwání 
textůw  ani  latinských  ani  českých  a  německých  kroniky 
Palkawowy  w  rukopisech  starých,  jichžto  počet  hojnější 
jest,  nežli  podnes  nese  domnění  obecné:  práce  ta  bude 
bohdá  podniknuta  brzy  na  jiném  místě  s  lepším  prospěchem. 
Chci  jen  wůbec  pronésti  zdání  swé,  zakládající  se  na  pro- 
hledání wfielikých  rukopisůw  jefitě  wůbec  inálo  známých, 
Že  Pulkawai  pokud  žiw  byl,  nepřestáwal  oprawowati,  do- 
plňowati  a  dokonaliti  dílo  swé  wSemožně,  tu  pHdáwaje  co 
kde  nowého  zwěděl,  tu  opět  wynecháwaje  co  za  nezpráwné 
uznal,  a  naprawuje  omyly  we  jménech  i  datách  wielikých. 
Protož  za  to  mám ,  že  již  neslufií  mluwiti  ani  o  dwoji,  ani 
o  trojí  neb  čtweré  recensi  díla  jeho,  ale  že  auplné  srow- 
náni  obsahu  wfiech  dotčených  rukopisůw  wynese  časem 
swým  wětfií  rozmanitost  textůw  a  recensí  na  jewo,  nežli  my 
nyní  jen  tuSíti  můžeme. 

Toto  mé  zdání  o  častém  a  znenáhlém  rozmnožowáni 
i  oprawowání  kroniky  Pulkawowy  od  spisowatele  samého 
dofilo  w  posledních  těchto  dn^ch  značného  potwrzení  nena- 
dálým objewením  se  důležitého  rukopisu  w  Paříži,  jejž 
napotom  ^^rícp.  PulawsJeým^  nazýwati  chci. 

-Dne  3  února  t  r.  obdržel  sem  od  p.  Wojtěcha  Eq- 
trzyúského,  doktora  filosofioi  bytem  nyní  w  Poznani,  psaní 
dané  z  Paříže,  w  němž  mi  oznámil,  že  w  bibliothece  kní- 
žete Wladislawa  Czartoryského  w  Paříži  pod  známkau 
O, lála  nachází  se  skwostný  pergamene wý  rukopis  Pulka- 
wowy kroniky  české,  psaný  latině  w  druhé  polowici  XIV 
století  na  listech  139  nebo-li  stránkách  278  we  folio  jednau 
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a  ÍMQÍ  rokan,  a  obeahajici  na  stránkách  3 — 250  doftSenaa 
kroniku,  str.  251 — 276  pak  známý  .Ordo  ad  Goronandam 
Tegem  Boemonun.*  Rukopis  ten,  oadoben^  na  str.  3  krás- 
n/mi  drobnomalbami  I  w  textn  pak  barewnymi  kapiud 
initialkamí,  £e  náležel  byl  někdy  slawnémn  biskupa  Sln^ 
kowskému,  kardinalowi  Zbyhněwn  Oleinickémn,  kterýž 
wepsaw  doň  některé  marginálie  a  dějin  Polských,  před 
jmrti  swan  r.  1455  odkáaal  jej  byl  biskapskémn  kostela 
Erakowskému« 

Z^jimawan  zpráwn  tato  hned  téhož  dne  oanánril  sem 
byl  w  řádném  posezeni  kráL  České  spole&iosti  nauk;  a 
poněwadž  spoluand  této  společnosti ,  přítel  a  sef  mftj 
Dr«  Rieger,  strojil  se  té  doby  na  cesta  do  PaHže,  po- 
žádal sem  ho,  aby  přiSinil  se  osobně ,  zda-li  by  možné 
bylo  dostati  literární  poklad  ten  na  některý  ěas  do  Prahy, 
kdežby  obsah  jeho  mohl  proskaumán  býti  podrobněji  a  afit 
k  opraweni  textu,  jakož  známo  jest,  welice  poraženého, 
kroniky  Polkawowy.  Kníže  Czartoryský  propůjčil  se  k  ži- 
dosti  této  liberálnosti  wzomé  laskawau:,a  tak  majíce  již 
wzácný  ten  kodex  w  rukau  swých,  můžeme  s  potéSeniai 
probírati  se  w  něm  a  ceniti  jak  formu,  tak  i  obsah  jeho  sami. 

Rukopis  tento,  na  jehožto  stránce  3  dole  otištěná  slam- 
piglie  swědčí,  že  jest  ^Z  Bíblioteki  Pulawskiey  XX«  Czar- 
toryskich",  jest  skutečně  wzácný,  skwostný  a  zwlážtniho 
pozoru  hodný.  Blány  pergamenowé,  formátu  stí^dniho 
folio,  jsau  welmi  auhledné  a  neméně  čisté  nežli  silné; 
písmo  na  nich  minuskule  we  knihách  auprawných  toho 
wěku  obyčejná,  s  žirokými  okrajími  prázdnými,  leč  kde 
korrektor  sauwěký  poklésky  pisi^e  wíce  řemeslného  nežli 
důmyslného  na  nich  wytýkal.  Psán  pak  jest  rukopis  jeStě 
za  žíwobytí  jak  Pulkawy  tak  i  císaře  Karla  IV,  a  sice 
před  T,  1374:  důkaz  toho  jest  na  snadě  a  bije  do  očí, 
ana  wiecka  tak  řečená  Brandeburgica  w  něm  ne  do  te£ta 
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položena,  ale  na  okrajích  rukau  zwláštniho  a  wšak  sau- 
wěkébo  písaře  připsána  jsau.  Dwě  miniatury  na  hořejli 
stránce  počátečné  (3,)  jedna  w  liteře  C,  předstawující  krále 
pod  korunau  na  trůnu  sedícího  a  držícího  berlu  w  ruce, 
druhá  na  okrají  malý  medaillon  a  w  něm  erb  králowstwí 
Českého,  upomínají  nádherau  a  jemností  swau  na  podobné 
plody  Zbyška  z  Trotiny.  To  wSe  opráwňuje  k  důmyslu, 
že  kniba  tato  psána  byla,  ne  bez  wědomi  spisowatelowa, 
pro  wzácnau  nějakau  a  wysoce  postawenau  osobu.  Ba 
z  korrektur  některých,  azwláStě  na  stránkách  245,  246  a 
247  postawených,  možné  jest  domýSleti  se,  že  na  nich 
buďto  spisowatel  sám,  aneb  jeho  náwodem  někdo  jiný, 
ukládal  po  straně  oprawy  textu,  které  w  rukopisech  poz- 
dějších již  w  textu  samém  jewí  se.  O  wSech  těchto  důle- 
žitých maličkostech  bude  se  moci  podrobněji  a  důkladněji 
jednati,  až  chystán  bude  ze  w6ech  exemplárůw  text  zpráwný 
k  nowému  wydání  kroniky  té.  Ostatně  weškeren  obsah 
rukopisu  shoduje  se  nejwíce  s  textem  od  Dobnera  podaným, 
ale  konči  prwní  knihau  na  str.  250  w  tato  slowa:  „Hic 
finis  est  primi  libri  hujus  cronice,  quoniam  presagium 
Prziemisl  primi  ducis  Boemie  sicut  supra  dícitur  est  im- 
pletum**  (u  Dobnera  na  str.  266),  ač  Brandeburgicum 
Dobnerowo  str.  265 — 6  jefitě  na  okrají  téže  stránky  25Q 
připsáno  jest.  Zpráwa  „Explicit  cronica  Boemorum  etc.** 
ode  mne  nahoře  již  postawená,  chybí  w  rkp.  Pulawském 
naprosto. 

Máf  pak  rukopis  tento  ještě  i  jiné  zwláštnosti,  kterých 
konečně  dotknauti  musím.  Jsauf  to  krátké  přípisky  z  dějin 
Polských,  rukau  prwní  polowice  XV  století,  tedy  dle  wfií 
prawděpodobnosti  samého  biskupa  kardinála  Zbyhněwa 
OleSnického,  nejwíce  co  marginálie,  a  wsak  někdy  také 
do  textu  samého  wložené.  Jsauť  wesměs  obsahu  buďto 
kritického,    aneb    doplňuji    a   wyswětlují    události    české 
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z  pramen&w  polských.    Posledního  spůsobu  jsau  zejména 
přípisky : 

K  roka  1043  oa  str.    63,  u  Dobnera  118:  Fames  magna  in  Bohemia, 

ex  qua  tertia  pars  homi- 
Dum  periit 

„        1072      „         71,  n         124:  Beatus  Stanislaus  in  epis- 

copům  GracoYieosem  as- 
snmitar. 

„        1079      „         73,  0         126:  Beatas  StaDÍsIaus    Craco- 

viensiam  aotístes  a  Bole- 
slao  Polonorum  rege  ad 
aram  in  eccl.  S.  Michaelis 
de  Rupella  occiditor.  Ca- 
jQS  corpus  in  septoaginta 
daas  pecias  conscissam 
virtate  divina  reintegratar 
octavo  Idas  Maii. 

„        1085      ,         74,  „  126:  ke    slowfim  Jaditha,   fíUa 

Wratislai  ducis  Boemomm, 
přidáwá  se:  quae  genuit 
animoBum  Boleslaum  Bo- 
hemomm  victorem. 

„       11C9      „       103,  n         148:  po   alowich    „natos  ex  re- 

gina  Swataaa^  přidáwá  se: 
qui  in  Polonia  apad  Bole- 
slaam  ducem  Polonorum 
Ďratrem  sunm  exulabat 

„        1111      „       107,  „         151:  Swatawa:  ngenera   Polona 

Eazimiri  regis  fília",  re- 
gioa  Boemiae  etc. 

„        1120      n        111,  »         154:  po  „fogitíyasabscessiť' do- 

dáno: „Poloniam,  illicenim 
61  at  omnium  exulum  et 
fugi  ti  vorům  receptaculnm.** 

n       1176       „       165,  »         195:  ^cum    conjuge   Sobieslai*' 

připsáno:  „fília  M^esko- 
nis  majoris  Poloniae  et 
Pomeranorum  ducis." 
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K  roku  1206  ua  str.  178,  u  Dobnera.205:  „dnci    Poloniae",    přidej: 

^Henríco    a   Tartaris    oc- 
ci8o  fílio  ducis  Henrici  cum 
barba  et  sanctae  Hedvigis 
ejas  consortís.^ 
„        1246      „        195,  „         219:  „dux  Mesko  Poloniae  mo- 

ritur,"   připsáno:    „Oppo- 
liensis." 
1253      ^        201,  „         224:  připiš  na   straně:   „Craco- 

viensis  episcopos  Prandota 
largitur  Przemislao  regi 
Boemiae  S.  Stanislai  mar- 
tyrís  reliquias,  eodem  anno 
octava  Septembris  per  In- 
nocentium  IV  Assisio  cano- 
nizati.** 
„        1272      „       215,  „         235:  oprawa:    „Ganonizata    est 

beata  Hedvigis  ducissa  Po- 
loniae mil],  ducent.  se- 
xagesimo  sexto,  XVIH  Kal. 
Decembris,  Viterbii  per 
elementem  papám  quar<- 
tum.** 
„        1283      „        223,  „         243:  „cujus  (Zavissii)  uxor  prae- 

dicta  (Eunegundis)  est  mor  - 
tua*"  přidáwá  se  datum. 
Au.  dom.  Milí.  ducent. 
octuagesimo  quinto,  nona 
Septembris  die.* 

Mezi  poznamenáními  a  oprawami  kritickými  jsau  ně- 
která welmi  zajímawá.  Když  k  r.  1141  (na  str.  121,  u 
Dobn.  162)  Pulkawa  učinil  zmínku  o  císaři  Karlowi  IV, 
kritik  dobře  poznamenal:  „Ex  hoc  habetur,  quod  scriptor 
hujus  cronicae  novus  fuit"  Neméně  slušná  byla  oprawa 
k  r.  1260  (str.  206—228):  „Non  fuit  eo  tempore  Adrianus 
papá,  sed  Alexander  quartus."  O  korrektuře  k  r.  1096  (str. 
90—138,)  kde  na  místě  ^Brleg  —  situm  in  flumine  Odra,** 
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kUde  86  „Bardo  ad  rípas  Nisae  útum,"  nemohu  hned  aanditi, 
pokad  opráwněna  jest  Ale  bedliwý  kritik  ten  oswčdčaje  se 
také  co  wraucf  patriota  Pokký  naproti  Cechům,  kdji 
k  r.  1061  (str.  68 — 122)  slowa  „Jaromir — ad  dncem  Poio- 
niae  fugitivoB  abscessiť*  oprawnje  na  ^ad  regem  Poloniae 
Boleslaum;"  když  k  r.  1093  (str.  89—138)  zpráwu  o  dani, 
kterau  Wladislaw  Polský  Českému  Břetislawowi  11  se  sa- 
wieal,  naeýwá  .,pulcram  mendacium,''  a  konečně  kdys 
k  r.  1292  slowa,  že  král  Český  Wáclaw  při  dobyti  Sirase 
^dictum  Loketkonem  cum  nonnullis  aliis  principibus  capti- 
vavit"  fna  str.  236—252)  cele  wyškrábal  čili  wyradirowal 
z  textu. 

Ku  konci  nebude  snad  newhod,  připojim-li  zde  aspoň 
ta  místa  z  německého  Pulkawy  Mnichowského,  která  r.  1849 
wypsal  sem  sobě,  aby  shoda  jeho  s  kronikau  minority  Miku- 
láše Čecha,    založenau  také  na  dfle  Pulkawowě,   prozatím 

aspoň  lépe  sledowána  býti  mohla. 

Fol.  53 — 169  Inc.  rubr.  r,Hie  heht  sich  an  die  Cronicka  des 
J$^nigriehft  czu  Behemen^  vnd  sagt  wie  «/  lum  Ersten  wurden 
genennet.^ 

„Do  die  kinder  der  menschen  In  dem  acker  senar  noch  dem 
Syntílatt  nicht  bedachten  noch  Jn  irm  mat  betrachtenn  das  ge- 
gchehen  gelubde  zw  noe  Irem  vater  das  do  sprach  mít  nichten  werd 
ich  yliesenn  farpass  mit  den  wassern  der  sint  flutt  alles  flevsch  vnd 
wirt  setzen  meinen  pogen  In  die  wolcken  des  bymels  vnd  wirt  ein 
tzeychen  des  gelabdes  tzwíschen  mir  vnd  dem  ertrích  Abr  mer  miss- 
trawten  sy  got  von  forchte  abr  pawten  ey  von  der  tzokunftigen  synd- 
flutt  wegen  eín  Stát  vnn  ey  nen  dařen,  !n  die  aller  grosten  hohe 
Der  almechtig  gott  was  .  Ir  vnweyssheyt  straffende  vnd  betzayget 
dy  grossheyt  seyner  gotlicben  almechtigkeit  vnd  an  der  selben  stát 
teylet  er  Ir  tzunigen  In  tzwovndsybenczig  sprachen  vnd  von  dem 
y8t  genant  der  selbíg  thnm  Babel '  das  do  laatet ,  noch  der  aassle- 
gang  schendang ;  der  czangen ,  doselbst  nam  aach  eynen  vrspmnck 
dye  sprach  S'owaníca  das  do  mit  verstortem  wort  yst  geheyssen 
Slawoi{cum,  von  dem  das  volek  der  selben  sprach  heyssen  Slawonl, 
wann  in  yr  czangen  Blawo  vnd  Slawi  heyssen  wort  vnd  worter  vnd  also 
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TOň  dem  wort  vnd  wortern  der  genanten  Spjrach  heyssen  sy  Slowani  da- 
rymb  dy  vorgenanten  Slawoni  wichen  von  dem  velde  senar  vnd  gingen 
durch  Galdeo  I  vnd  komen  In  das  Lant  do  im  wonen  dy  kriechen  dar- 
nach  I  gingen  sy  far  etlichen  arm  des  meres  darein  ging  eyn  gro  sser 
mer  Bey  bysanciam  welcher  Bysancia  nu  heysset  Constantio  pel  vnd 
gingen  In  die  ertrích  als  mít  namenj  Bulgariam  |  Kussiam  seruiam 
dalmatiam  Garuaciani  Bosnám  Carintbyam  |  Ystriam  vnd  Carniolam 
welch  sy  noch  Anť  dyssen  hewtigen  tag  |  Besyczen  |  czn  dem  lečzten  was 
was  (tíc)  In  camatía  ein  mensch  mít '.  namen  Czhech  der  durch  eins 
Begangen  todschlages  we|gen  eins  freyeu  |  verliesdas  selbeteyl  Car-* 
natiam  mit  seinen  -  Brudern  vnd  seiner  geselleschaft  ging  er  zu 
snchen  ein  j  newes  vaterland  in  dem  er  sicher  mocht  Beleyben  i  von 
stát  zn  stát  fur  ging  vnd  ging  an  dy  Tunaw  darnach  kom  er  In  das 
vater|lant  das  nu  In  latein  heysset  Bohemia  vnd  In  tewich  Behemen  > 
daromb  Bohemia  wird  genant  von  Boch  das  yst  gotjnach  der  Aussle- 
gung  der  czungen  Slawonica  Also  mit  der  Ausslegunge  '  der  czungen  • 
sein  sy  geheyssen  Bohémi;  von  dem  namen  gotites  furwar  Bohemia 
Inn  der  czungen  Slawonica  wird  geheyssen  czechí  nach  dem  namen 
des  Ersten  Einwoners  der  czech  i  vand  das  vorgesprochen  ertrich 
mit  seinen  prudrn  (etc.) 

fol.  161'^,     „Babát  Gelestinus  starb  nach  dem  kom  Bonifacig  der  achtet/ 

„  161^.  ^Weuczeslaus  ward  gekront  mit  sein  frawen  ín  der  kirchen 
zu  Brag  zu  Behemen  einen  kunig.^ 

„  162^.  Wenczeslaus  ward  auch  gekront  czu  eym  kunig  In 
Polen.** 

„  163'^.  ^  Gregorius  Byschoue  czu  Prag  starb  darnach  kom  An- 
dreas  (sic)  Johannes  (sic)  kung  zu  Vnngrn  starb  es  wart 
erwelt  der  Jung  Wenczeslaus  sun  Wenczeslay." 

^  163^ .  „Die  Unngrn  erwelten  einen  Andern  kung  genant  Garolus 
ein  sun  karoli  des  kungs  sicilie/ 

„  16á^.  „Kunck  Wenczeslaus  starb  nach  Im  volgt  sein  sun  Wen- 
czeslaus der  eynig  Erbe  In  dem  Reich  behemen.* 

„  16á^.     ., Wenczeslaus  XVIII  Jar  ward  ertodt  zu  Olmutz." 

„  165^.  ,,Rudolfu8  starb  vnd  Heinricus  von  kernten  wat  erwelt 
zu  kung.*^ 

y,  167i\.     „Es  stund  gar  vbel  In  Behemen  do  Heinricus  von  kernten 

das  Reich  Inhe  hyelt  wann  er  lies  gar  vili  lewt  totten.*' 

„  168  \     ^Heinricus  der  Romisch  kunig  het  hochzeyt  mit  seinem 
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erst  gerpon  snn  son  Jobanni  ^nd  mit  Elysabeth  esa  Spejr 

gar  kosteolich.* 
—  Explicit  Fol,  169^1  —  „Etlichen  mit  tanczeo  TDd  dye  andm 
mit  stechen  vnd  dy  i  gancz  stát  za  Speyer  frewet  sych  mit  firoGh^MLrn 
írew ;  den  vod  dy  styme  der  írewenden  frewden  widr  clang  |  abr  aaf 
dem  hoae  do  Terwonderten  sych  alle  dy  die !  da  Bey  stonden  der 
starcken  langen  staogen  ^nd  Sper  j  dye  dy  Behemea  řarten  Tnd  dy 
Anndem  von  einem  ano  |  dm  Tolck  gehelmt  odr  gewappent  die  forchten 
sich  CTO I  Reyten  widr  sy  ynd  keyn  Invon  erczayget  sich  dem  -  za 
nehea  der  Behemen  ynd  ob  er  viUeycbt  aosskom  vbr^  dy  czyle  do 
ward  er  vDsichr  vnd  widrkeret  das  pfert;  aos  dem  wege  das  er  ycht 
eatgegen  ging  den  kamen  i  den  kom  abr  eyn  entgegen  So  ward  er 
Yon  dem  pferd  gestossen  vnd  das  spere  |  za  prach  In  kleine  stacke 
die  ding  |  sein  geschehen  zu  der  glorien  vnd  em  der  newen  prewt 
ynd  cza  abent  mit  vorgen  der  Benedeyong  dr  Brewtigam  I  ynd  dy  Brawt 
Et  Heh  €9t  finis  si  non  vis  eredere  tunc  aecipe  cinis. 
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stručný  přehled  dějin  Českých  doby  starší 

(až  po  r.  1526  *) 


1.    Úwod. 

a)  Jewiáté  a  rozsah  dějin  českách. 

Dějiny  české  (historie  česká)  dají  se  pojímati  s  ohle- 
dem buďto  na  zemi  čili  krajinu  a  celek  státní,  jenž  slowe 
Cechy y  aneb  na  národ  w  zemi  usedlý  a  spojený  we  státní 
celek  swůj.  Jelikož  ale  každé  historické  wyprawowání 
jest  líčení  skutečného  zápasu  swobodné  wůle  lidské  w  ži- 
wotě  společenském  s  odpory  tu  přírodnými,  tu  strojenými, 
a  jelikož  záwisí  od  dostatku  historického  podání  wůbec, 
mohau  také  jen  činy  a  osudy  národní  Českého  býti  po- 
předním a  wlastním  předmětem  historie  české.  O  prwo- 
bydlitelích  země  této  před  Cechy  nedostáwá  se  nám  urči- 
tého podání  dějinného,  aniž  sluší  sestawowati  historii  z  pau- 
hých  domyslůw;  a  kdyby  Čechowé  přestali  býti  Cechy, 
aniž  měli  celku  wládního  pro  sebe,  t  j.  kdyby  poněmčili  se 
naprosto  a  wláda  jejich  saustředila  se  we  Wídni,  nemohlo 
by  již  napotom  o  dějinách  českých  řeči  býti,    práwě  jako 


*)  Tištěno  we  Slowníku  naučném,  dílu  II,  na  str.  375-388 
(r.  1861).  It.  w  knize:  Cecby,  země  i  národ,  w  Praze,  1863, 
str.  214 ->  259. 
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na  př.  we  Francii  dneSni  o  dějinách  burgandských.  Po- 
něwadž  ale  národ  Český ,  rozhoStěný  po  Čechách,  Mo- 
rawě  a  někdejším  Opawsku  we  Šlezích,  náležel  od  jak- 
žiwa  k  jednomu  celku  státnímu,  kterýž  pode  jménem 
koruny  České  zachowal  se  i  podnes,  musí  historie  česká 
wztahowati  se  zároweň  k  zemím  dotčeným,  a  přihlédati 
tjtýž  i  k  jiným  krajinám,  které  aspoň  dočasně  spojeny 
byly  8  korunau  Českau.  Naproti  tomu  byl  by  omyl,  pota- 
howati  w  obor  dějin  českých  onen  širší  celek  státní, 
jehož.  Částkau  stala  se  w  nowějším  teprw  wěku  koruna 
Česká  sama;  z  celku  toho  jen  tolik  do  nich  uwedeno 
buď,  kolik,  newyhnutelně  potřebí  k  úplnému  jim  po- 
rozuměni. 

h)  Powšechný  ráz  a  wýznam. 

Dějiny  české  jsau  dějiny  národu  slowanského^  bydlí- 
cího nejzáze  na  západu  a  jako  w  srdci  Ewropy,  a  zacho- 
wawšiho  byt  swůj  na  spůsob  půlostrowa  w  moři  německém. 
Z  toho  hned  následuje,  že  w  něm  dwa  žiwlowé,  slowanský 
a  německý,  stýkají,  potýkají  a  pronikají  se  wespolek  od 
wěkůw  až  po  dnes.  Hlawní  známka  Slowanatwi^  w  čas 
wystaupení  jeho  na  jewišti  dějin,  byla  swoboda  lidu  obec- 
ného; hlawní  známka  Némectwíy  w  čas  prwního  stýkání 
se  s  Čechy,  moc  a  zřízenost.  Slowan  od  jakžiwa  neužíwal 
zbraně  k  útoku,  ale  k  obraně,  nebažil  po  panstwí,  ale 
zdráhal  se  poroby,  nežádal  nežli  w  pokoji  a  úklidu  těžiti 
orbau  a  řemesly,  i  nesnadno  ocitowal  se  w  poměrech  pro- 
strannějších, nežli  jsau  rodina  i  obec;  u  něho  ráda  ujímala 
se  demokratie  bezuzdná,  tudíž  swoboda  sice  a  rownost 
wšech  spolubydlitelůw ,  ale  také  newázanost  a  nepodříze- 
nost  jedněch  druhým,  nedostatek  wyšší  autority,  ůstřed- 
nosti  a  oswěty,  a  tudíž  politická  nedospělost  a  málomocnost. 
Neboť  jen  autoritau  twoříwá  i  drží  se  we  společnosti  lidské 
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jednota  i  pořádek,  moc  a  wláda,  atátni  řád  a  mohutnost; 
jen  wySši  rozhled  politický  uznáwá  potřebu   oné  wzděla- 
nosti  (ciyílisace)^  která  podáwá  se  a  roste  od  národůw  k  ná- 
rodům,   od  wěkůw  k  wěkům,    co   nejušlechtilejší  kwět  a 
nejdražší  dědictwi  ducha  lidského.    Hlawni  zdroje   oswěty 
w  dáwnowěkosti  byly  s  jedné  strany  w  lidu  Izraelském  prawá 
wira  w  jednoho  boha,  s  druhé  u  národu  Řeckého  rozumná 
filosofie,    zwláště  pak  zdrawá  logika,    pošlá   ze  školy  So- 
kratesowy;   spojení  a  zdokonalení  obau  we  křeatanatwí^   a 
uwedení  i  zdomácněni  tohoto  we  swětowládném  Římu,  pře- 
wyšuji   swau  dflležitostí  wšecky  jiné   skutky   dějin  swěto- 
wých.    Jimi  zarodila  se  jadrná  ona  oswéta  eiuropskdj  kte- 
rážto, ač  dušena  i  kalena  od  swého  zrození  nepřizniwými 
žiwly    nesčíslnými,   wlastní  swau  mocí   předce  co   nějaký 
oheň   božský  zmáhala  se  wěk   po   wěku,    panuje   podnes 
swětu,  a  panowati  bude  i  w  budaucnosti  nedohledné.    Nej- 
wětší  porušení  brala   hned  s  počátku   z  přílišného  absolu- 
tismu a  centralisace   starých  císařů w   Římských,   jichžto 
působením   skrze  mnohá  století  ochabnul  a  zakrsal  duch 
lidský,  a  národowé   se   byli   stali  takořka  pauhými  stády 
bez  wůle  a  moci.    Nastalo   sice   wzkříšení  skrze   tak  ře- 
čené stéhowáni  se  národůw^   w  němž   energie   osobní  do- 
stala se  na  wrch ,    a  na  místo  uchřadlé  jedinowlády  stau- 
pila    mnohowláda    bujná,    kteráž   ale    sobeckým    směrem 
swým    přičinila  ještě   neplechy  a  neřesti ,    ano    na  místě 
jednoho  panowníka  wyrojilo  se  jich  na  sta  tisícůw,   a  to 
surowých  i  krutějších,  nežli  byl  onen.    Na  štěstí  ale  duch 
křesťanský,    ač  neušel  také  porušení,    měl  předce  wždy 
tolik  wýtečnosti  a  mrawní  síly  do  sebe,    že  již  nedal  za- 
hynauti  owšem  důstojenstwí  člowěckému.    Papeístwím  Řim- 
ským   a  eiaařgtt/uim  Karolingickým  utwořily  se   na  západě 
nowá  dwě  centra  oswěty  a  uměni  panowničího ,  ježto  jala 
se  zahrnowati  wSeoky  národy  do  oboru  swého  působení. 
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1  Cechowé  museli  se  stýkati  s  nimi,  a  buďto 
w  zápasu  nekonečném,  aneb  opustiti  dáwné  spůsoby  swé, 
a  pokfesfaniti  i  podwoliti  se  pod  wjifii  moc  ůstřednL 
Zwláfitě  od  té  doby,  co  Mculari  osadiwfie  se  w  Podanaji 
překáželi  přímému  spojeni  jejich  s  Ci^ihrademy  nemohli 
již  domáhati  se  řád&w  ewropských,  leda  prostředkem  Něm- 
cůw.  Tito  tedy  we  dwojim  ohledu  stawili  se  před  Cechy: 
co  národ  sám  o  sobě,  bojowný  a  bažici  po  kořistech  i 
panstwí,  a  co  šiřitelé  nowých  řádůw  náboženských  a  spole- 
čenských, které  byli  z  ňima  přijali.  Bohužel  ale  oni, 
bažíce  předewšim  po  panstwi,  za  swé  apoitolowáni  we  Slo- 
wanech  požadowali  wsude  hlawně  dani  a  poroby.  Křesfan- 
stwi,  jehožto  základní  známka  jest  wSeobecné  bratrstwi 
pokolení  lidského^  čili  uznáni  hodnosti  člowěči  w  každé 
osobě  a  rownosti  wfiech  před  bohem,  w  rukau  německých 
proměnilo  se  w  pomocný  nástroj  chantek  panownických. 
Pod  jeho  praporem  podmanili  sobě  Němci  nejeden  národ 
slowanský,  jenž  se  wzpíral  od  nich  přijmauti  jeho  dobro- 
diní. Cechowé  uSli  témuž  hlawně  přijmutím  wíry  Iďesfan- 
ské  od  apoštolůw  slowanských,  ale  nemohli  odolati,  aby 
newnikly  k  nim  řády  cirkwe  latinské  prostií'edkem  Něm- 
cůw,  a  s  nimi  jakási  odwislost  od  říše  Německé.  S  tím 
spůsoby  wlády  německé,  rozdíly  stawůw  a  řády  feudální, 
panstwí  jedněch  a  poroba  druhých ,  i  weškero  ústrojí  au- 
tority západoewropské  wtíraly  se  do  národu,  a  jaly  se 
měniti  znenáhla  sociální  poměry,  mrawy  a  obyčeje,  ba  i 
jazyk  jeho,  zwláště  když  se  králům  Českým  widělo,  pod- 
pírati moc  swau  proti  šlechtě  domácí  také  potahowáním 
cizího  kapitálu  i  cizích  sil  dělných,  tudíž  hojných  osadní- 
kůw  německých  do  země.  Nedalo  se  to  owšem  bez  od- 
poru ;  stýkáním  se  s  eizotau  zmáhalo  se  i  nwědomění  české, 
a  starodáwný  duch  demokratický  odoláwal,  tu  jen  pas- 
sívně,   tu  i  činně,   pokroku  w  měnění   prwotnich  řádůw 
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domácích;    zápas  teu  powěký  působí,  jak  weškeren  téměř 

v 

obsahy  tak  i  nejwětší  zajimawost  dějin  českých.  Cechy 
následkem  toho  staly  se  záhy  w  Ewropě  takořka  mostem 
mezi  západem  romansko-německým  a  slowanským  wýcho- 
dem.  Nejpamátnější  úkaz  toho  byly  nepokoje  husitské, 
w  nichžto  staroslowanská  demokratie  jala  se  i  brannau 
rukau  dobýwati  zase  ztraceného  pole  swého.  To,  co 
w  prwowčkých  zásadách  křesťanských  bylo  srodného  s  du- 
chem půwodně  slowanským  (bratrstwí  wSech  prawowěr- 
ných  a  rownost  před  bohem  i  před  zákonem),  napomáhalo 
znamenitě  i  počátku  i  wzrůstu  a  moci  sekt  husitských, 
zejména  Táborůw  a  Sirotkůw,  bojowawšich,  jak  sami  pra- 
wili,  netoliko  pro  wíru,  ale  i  pro  národnost  slowanskau. 
Byl  to  w  jistém  smyslu  wrch  působení  českého  w  dějinstwu, 
když  oni  opřew§e  se  we  jménu  čistého  evangelium  a  ná- 
rodnosti swé  proti  dwěma  hlawním  ůstawům  společnosti 
slředowěkéy  hierarchii  totiž  a  řádům  feudálním,  uwedli 
prwní  zásadu  reformy  do  žiwota  ewropského:  ale  bywše 
utkáni  netoliko  weskerým  západem  sjednoceným,  nýbrž  i  do- 
mácími již  žiwly  feudálními,  a  nepodporowáni  od  rodákůw 
swých  na  wýchodě,  po  zápasu  dlauhém  a  podiwuhodném  pod- 
lehli konečně  w  bitwě  u  Lipan.  Od  té  doby  wítězstwí  žiwlůw 
a  řádůw  západoewropských,  ač  wýtečným  Jiřího  Poděbrada 
působením  ještě  na  čas  pozadržené,  stalo  se  konečně  neod- 
wratným  a  neodolatelným.  Šlechta  feudální ,  dostawši  se 
na  wrchy  ochromila  nad  sebau  moc  králowskau,  pod  sebau 
pak  uwedla  lid  obecný  do  poroby;  a  nezadlauho  národ, 
kterýž  dříwe  zplodil  byl  wálečníkůw  a  hrdin  množstwí 
swětu  na  odiw,  nepostačil  již  ani  uhájiti  sebe  sám.  Po- 
mocí zahraničnau  wzíýčila  se  sice  moc  panowníkowa  w  zemi 
zase,  zwláitě  o  tak  řečeném  sněmu  krwawém  1547  a 
w  osudné  bitwě  Bělohorské  1620;  ale  i  to  wydaHlo  se 
již  jen  k  zemdleni  národu,   tak  že  přišla  doba,   kdež  i 
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konečné  jeho  zahynuti,  zároweň  ostatním  kmenům  slowan- 
ským  na  Polabí,  předpowídáno ,  a  od  nepřejících  w  po- 
chyba dáwáno  býti  mohlo,  náleži-li  mu  jeStě  práwo  ná- 
rodnosti. PatMce  tedy  k  celku  déjin  českých,  shledáme, 
že  tu  owSem  nemáme  činiti  s  národem  mohutným  a  co  do 
politického  ústroji  a  moci  swé  pořád  rostaucim,  jakowi 
jsau  ku  př.  národowé  Anglický,  Franský  a  Ruský,  ale 
s  národem  poměrné  malým,  jenž  we  stýkáni  a  potýkáni 
se  8  žiwly  západními  osamocený ,  daw  se  opět  a  opět  do 
zápasu  nerowného  s  ustroj enau  reakcí  swěta  Římskoně- 
meckého,  po  tytýž  zázračném  wywinuti  sil,  wysílený 
klesal  a  hynul  dlauho  nebezpečně,  až  teprw  w  době  nej- 
nowější  ukazuje  procitlé  opět  snaženi  národní,  o  němž  jest 
důwodná  naděje,  že  powede  ke  skutečnému  wzkři&ení  a 
znowuzrození. 

c)  Epochy  dijin  Českých, 

Pokud  u  dějepiscůw,  jak  wůbec  wi^ech,  tak  i  českých 
zwláStě,  panowal  obyčej  w  historii  bráti  zřetel  popředně 
jen  na  panawrUky,  jejich  rodinné  poměry  a  půtky  i  pro- 
měny, udáwal  se  jim  rozdíl  dějin  českých  dosti  přirozené 
w  dějiny  starej  za  panowáni  Přemyslowcůw,  od  prwopo- 
čátku  až  do  roku  1306,  we  střední,  za  panownikůw  z  domu 
Lucemburského  a  Jagellonského  až  do  r.  1526,  a  w  dějiny 
nowé^  pode  králi  z  domu  Habsburského  a  Lotrinského  od 
roku  1526  do  nynějška.  Starý  wěk,  jakožto  nejdéle  tr- 
wawií,  poddělowán  zase  na  dobu  pohanskau  až  do  roku 
873,  dobu  křesťanských  knížat  a  králů w  Jen  osobních  až 
do  roku  1197,  i  dobu  králůw  dědičných  od  roku  1197 
do  1306;  což  ačkoli  dalo  se  jen  z  paubého  pohodlí,  dalo 
by  se  nicméně  i  hlubšími  důwody  poněkud  osprawedlniti. 
Nyní  ale,  když  u  dějepiscůw  oswícených  wSech  do  popředí 
historie    čím   dále  tím  určitěji  stawen   býwá  národy  jeho 
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činy  a  osudy,  a  weSkero  rozwijeni ,  zkwétáni  a  chřadnuti 
žiwota  jeho  státního  i  saukromého,  musi  také  w  dějinách 
českých  wyhledáno  býti  dělidlo  důkladnější,  nežli  posky- 
towati  raohau  samé  toliko  poměry  osob  panownických. 
Prawili  sme  již,  že  hlawní  obsah  a  známka  dějin  českých 
jest  odwěké  stýkáni  se  Slowanéiwí  s  Némectwím^  a  tudíž 
wnikáni  žiwlůw  německých,  jež  Cechowé  buď  samodék 
buí  i  bezděky  přijímali  do  žiwota  swého  weřejného  i  sau- 
kromého,  tedy  nenáhlé  poněmčowání  se,  wice  co  do  ústaw, 
práw  a  poměrůw  státních  a  společenských,  nežli  co  do 
jazyka  i  powahy  národní.  Rozdílné  tohoto  němčeni  stupně 
a  příčiny,  fna  kterých  se  zakládaly,  stanowi  nám  tudíž 
přirozené  dělidlo  rozdílných  dob  čili  epoch  dějin  českých. 
Patříce  wšak  na  celek  dějinného  toho  praudu,  seznáme 
w  něm  dobu  wíce  nežli  dwaustoletau,  powstalau  půwodně 
odporem  proti  němčení,  a  lišící  se  ode  wšech  ostatních 
přiměSowáním  do  žiwota  národního  a  panowáním  w  něm 
žiwlu  jiného,  náboženského  iotíž:  byly  to  nepokoje  husitské, 
počaw&í  rokem  1403  a  skončiwši  úplným  wšech  podobojích 
wypuzením  ze  země  r,  1627.  Do  té  doby  padá  wrch 
působení  českého  w  dějinách  swěta,  ale  spolu  také  osudný 
a  neodwratný  národu  pád.  Ohromná  tato  episoda  wším 
práwem  dá  se  powažowati  za  střední  wéh  dějin  českých^ 
tak  že  cokoliw  ji  předchází,  ke  starým^  co  po  ni  násle- 
duje, k  nowým  dějinám  odmísiti  se  může.  Dle  toho  celek 
jejich  rozpadáwá  se  na  tři  hlawní  rozdíly:  na  historii 
starau  od  nepaměti  až  do  1403,  na  střední  od  1403  do 
1627,  a  na  nowati  od  1627  do  nynějSka. 

2.    Stradný  přehled  d^in  atarých 

Wěk  starý  nejpříhodněji  na  články  následující  roz- 
děliti BQ  dá:  á)  wěk  předslowanský ;  b)  wěk  slowansko* 
pohanský  od  polowice  V  století  až  do  přibyti  bratří  Cyrilla 
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a  Methodia  do  Morawj;  c)  Čechy  křesCanské  a  kniiecí 
B  ÚBtrojfm  wlidj  paoze  tlowamkým  ai  do  roku  1126; 
d)  Čechy  kniiecí  a  králowaké  s  {^waban  jeSté  rádůw 
hlowaoftkýeh,  od  1126  do  1253;  e)  Čechy  králoirské,  a  pře- 
w;ihau  řádfiw  feadalních  atd. 

a)  W  dobé  pfedšlawamké  mlawi  se  xwláitě  o  dwaa 
národech,  panowaw&icfa  nékdy  po  aobé  w  Cechách,  o  ga- 
lických  čilí  celtických  Bojeeh  a  německých  Har&oaumeťft. 
Prawí  se,  že  oníno  pHwedení  Sigovesem  s  Galíe  do  naši 
wlastí  okolo  r.  388  před  Kristem ;  tito  pak  wedenim  Maro- 
budowým  okolo  r.  12  před  Krista  pána  narosenim  wpadfie 
do  zemé,  panstwi  sobě  w  ni  osobili  a  podrieli  až  do  V 
století  po  Kristu.  Historie  wáak  celá  wěkn  toho  powaio- 
watí  se  musí  sa  nepodstatné  předhradi  dějin  českých ,  na 
jehožto  drženi  nemnoho  záleží,  ano  nestojíc  nikde  na 
pewné  místní  půdě,  plno  jest  nejistoty  a  mihy.  Nelze  zajisté 
ani  twrdíti,  že  by  Tacitowo  „Boihemum*^  bylo  skutečné 
dopadalo  na  hraníce  nynější  wlasti  české,  ani  stanowiti, 
kde  které  z  oněch  měst  stálo,  jejž  Ptoleniaeus  we  drahém 
Htoleti  po  Kristu  kladl  asi  do  krajin  našich.  Ba  kdyby 
nékterá  jména  řek  a  hor  českých  nepřipomínala  sama 
zwukeni  swým  půwodu  cizojazyčného  {Ltahe  =  Alb, 
Wltawa  =  Fvldahay  Jizera  =  Isera^  Ríp  =  Rip  atd.), 
mohlo  by  bráti  se  i  w  pochybu,  zdali  národowé  cizí  byli 
kdy  skutečné  osedlí  w  Cechách  a  netoliko  nájezdníci  do> 
časní.  A  wšak  tím  méné  přidati  se  lze  k  domyslům,  že  by 
tíojowé  a  Markomani  sami  byli  kdy  půwodu  slowanského. 
ňírnané  staří,  méwše  mnoho  s  nimi  činiti,  nebyli  tak  tupé 
mysli,  aby  byli  neuměli  rozeznáwati  skutečných  Němcůw 
od  přirozených  nepřátel  jejich. 

b)  Nemnohem  wíce  jistoty  a  swětla  panuje  w  dějinách 
wéku  slowansko-pohanakého  ^  ačkoliw  ony  tu  již  aspoň  na- 
býwají  podkladu  skutečně  historického.    Marné  jest  doma- 
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báni  se  určité  doby,  kdy  lidé  národu  slowanského  poprwé 
přistěbowali  se  do  Cech  a  do  Morawy;  a  na  pauhých  do- 
myslech nesluší  stawěti  historie.  A  wšak  tolik  aspoň 
může  za  prawdu  přijato  býti^  že  po  Hunsko-Attilowském 
rozwlnění  se  národůw,  tedy  asi  od  polowice  V  století, 
Cechowé  a  Morawané  w  nynějších  sídlech  swých  již  osedli 
byli  a  zůstali  až  podnes.  Stará  u  lidu  powěst  chce  tomu, 
že  národ  slowanský  wedením  muže  wýtečného  jménem 
Čecha  osadil  se  w  zemi  této,  a  jméno  wůdcowo  že  potom 
přešlo  na  weškeren  lid  jeho  i  na  zemi  celau.  We  wlasti 
swé  bylo  podnikati  Cechům  prwní  poněkud  známé  boje 
s  Durinky  a  Awary:  proti  nátiskům,  kteréž  od  těchto 
trpěli,  přispěl  jim  ku  pomoci  SamOy  wáleěnik  šťastný, 
jemuž  podařilo  se  založiti  prwní  slowanskau  říši  (r.  627 — 662) 
w  Cechách,  Morawě  a  blízkém  Podunají,  kteráž  ale  po 
jeho   smrti   rozpadla   se   zase.     Odtud   až  do   času  Karla 
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Welikého  mlčí  historie  o  Cechách.  Za  to  wyprawuji 
národní  powěsti  o  Kroku  a  o  dcerách  jeho  Easi,  Tetě  a 
Libuši.  Kněžna  Libuše,  powolawši  prý  Přemysla  ze  wsi 
Stadic  na  trůn  český,  stala  se  s  ním  pramateři  nejstaršího 
rodu  knížat  Českých,  t.  j.  Přemysloweůw^  kterýž  wyhynul 
po  meči  r.  1306.  Ke  jménu  kněžny  Libuše  pojí  se  w  pa- 
měti národu  také  domnělý  základ  města  Prahy  (asi  prý 
r.  723)  a  báječná  powěst  o  Wlastě  čili  o  boji  díwčím, 
powstalém  prý  po  její  smrti.  Potomci  Přemyslowi  na  trůnu 
českém  jmenují  se  Nezamysl,  Mnáta,  Wojen,  Unislaw, 
Křesomysl  a  Neklaň,  konečně  Hostiwít,  otec  Bořiwoje, 
prwního  křesťanského  knížete.  W  řadě  těchto  knížat 
wyniká  jen  Neklanowo  jméno  powěsti  o  boji  jeho  s  Wla- 
stislawem  knížetem  Luckým  čili  Žateckým,  jehož  potřel 
prý  chrabrým  wůdcem  wojska  swého  Čestmírem.  O  wálkách, 
r.  805  a  806  s  Karlem  Welikým  nešťastně  wedených,  ne- 
zachowala  se  pamět  w  národu  Českém,  i  jest  pochybné, 
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žeby  čecbowé  cisaři  tomu  aneb  jeho  potomkAm  byli  se 
kdy  ku  poplatnosti  sawásali;  Morawané  zdá  se,  že  r.  803 
w  Řezně  nznali  nad  sebau  wrcfanost  jakausi  řifie  Franské, 
ale  kníže  jejich  JUcjmir  a  potomci  jeho  snažili  se  čim 
dále  tím  zdáměji  o  založeni  mohutné  řiSe  slowanské. 
Wálky,  kteréž  wedl  prwní  král  Německý  Ladwik  (843—876) 
proti  Čechům  i  MorawanAm,  zfistaly  bez  prospěchu;  ssadil 
sice  Mojmíra  (846)  i  ustawil  synowce  jeho  Rostislawa  na 
trůnu  morawském,  ale  wraceje  se  zase  utrpěl  w  Cechách 
welikau  porážku,  po  kteréž  r.  849  následowala  jiná  i  jeitě 
wětfií  a  rozhodněj&i.  Rostislaw  od  té  doby  usilowal  o 
úplnau  nepodlehlost  M&e  swé ,  kteréž  požiwal  i  skutkem, 
an  Ludwik,  chtěje  pokořiti  jeho  (855),  wrátil  se  domů  bez 
witězstwi  a  80  l^kodau  welikau. 

c)  Cechy  kfestanské,  Křesfanstwi  nebylo  sice  od  wěku 
Karla  Welikého  ani  w  Morawě  ani  w  Cechách  owfiem 
neznámo;  w  Nitře  již  za  Mojmíra  (836)  poswěcen  byl 
kostel  křesťanský,  a  již  1  ledna  845  dalo  se  bylo  pokře- 
stiti  čtrnáctero  pánůw  českých  w  Řezně :  ale  prawý  počátek 
obecného  pokřesfanění  národu  stal  se  teprw  r.  863^  pří- 
chodem bratří  Oyrilla  i  Methodia,  jež  powolal  byl  kníže 
Rostislaw  k  sobě ,  aby  wymanil  se  i  w  církewním  ohledu 
z  panstwi  německého.  Snažení  toto  národní,  po  žalostném 
pádu  Rostislawowě  r.  870,  nabylo  wySSiho  zdaru  synowcem 
jeho  Swatoplukem,  ač  méně  ušlechtilým,  a  nezadlauho 
spatřuje  se  moc  panowníka  morawského  sahající  na  seweru 
až  k  řekám  Zále  a  Wisle,  na  jihu  ke  Dráwě,  na  wýchodu 
k  Tise.  Cechowé  sami  octli  se  we  spojení  s  říSí  Moraw- 
skau,  a  protož  nediw,  že  kníže  Bořiwoj  I  r.  873  neb 
874  dal  se  na  dwoře  Swatoplukowě  pokřestíti  od  arcibi- 
skupa Methodia.  Uwedená  tudíž  dwojitost  obřadu  drkew- 
niiio  w  Morawě  i  w  Čechách,  řeckoslowanského  totiž  a 
německolatinského,  zaplétala  se  rozmanitě  do  wfiech  sporůw 
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státních  té  doby,  až  wpád  Madarůw  do  Uher  (892), 
smrt  mohutného  Swatopluka  (894),  neswornost  synůw  jeho, 
uchýleni  se  Českých  knížat  Spytihněwa  i  Wratislawa 
(synůw  Bořiwojowých)  pod  ochranu  říše  Německé  w  čer- 
wenci  895,  a  koneěné  hrozný  úplný  pád  řiSe  Morawské 
w  měsíci  srpnu  907,  zjednali  přewahu  žiwlu  německo- 
latinskému.  Tím  připautáni  Cechowé  nawždy  k  zapadni 
Europě,  an  pokrok  oswěty  stal  se  jim  možný  jen  we 
spolku  B  ni.  Bohužel  že  Němcům  křesfanstwi  naskytowalo 
se  hlawně  jen  co  prostředek  k  rozšířeni  panstwí  jejich ; 
proto  těžko  bylo  synům  Wratislawowým  w  Cechách,  Wdcla- 
wowi  I  (swatému)  928 — 935  a  Boleslawowi  I  (Ukrutnému) 
935 — 967,  šířiti  a  pewniti  wíru  křesfanskau  w  zemi  a  ne- 
upadati  spolu  pod  wrchní  wládu  silných  panowníkůw  ně- 
meckých, Jindřicha  Ptáčníka  i  Oty  Welikého.  Wáclaw  zawá- 
zal  se  ku  placeni  daně,  aniž  dále  strojil  odporu  proti  Něm- 
cům 5  Boleslaw  po  čtrnáctiletém  boji  r.  950  podwolil  se  sice 
ku  poplatnosti  a  wěrnosti,  ale  wítězstwimi  nad  Uhry  a  jinými 
skutky  wálečnými  připoj  i  w  Morawu  a  část  někdejších 
Charwat  na  seweru  k  zemi  swé,  zmohůtněl  tak  znamenitě, 
že  i  sami  Němci  obecně  králem  ho  nazýwali.  Pod  synem 
jeho  Boleslawem  II  (Pobožným)  967 — 999,  zakladatelem 
Pražského  biskupstwí  (973),  zasahowaly  hranice  řiše  České 
hluboko  do  Uher  i  do  Polska,  a  Cechy  sausedily  s  Ruskau 
říší  sw..  Wladimíra  bezprostředně.  Pod  tímto  panowníkem 
proslawil  se  církewním  působením  swým  wnitř  i  wně  Cech 
druhý  biskup  Pražský  sw.   Wojtéch  (982—997),  a  založeni 
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w  Cechách  prwní  klášterowé.  Ale  nešlechetnosti  nejstar- 
šího syna  jeho  Boleslawa  III  (Ryšawého)  a  nestatečností 
dwau  mladších,  Jaromíra,  i  Oldřicha ^  rozpadla  se  opět 
řiše  Česká,  a  málo  chybělo,  že  nestala  se  sama  částkau 
říše  té,  kterau  Boleslaw  Chrabrý  w  Polště  chytrostí  a  sta- 
tečnosti neobyčejnau  zakládati  se  jal.  Ohawný  Boleslaw  III 
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wypuzen  (1002)  a  powolán  na  jeho  místo  z  Polska  Wladiwoj ; 
jenž  když  umřel  po  několika  měsicich  a  počal  panowati  Jaro- 
mir,  Boleslaw  Chrabrý  uskokem  wice  nežli  násilím  1003  stal 

v 

se  pánem  Ccchůw ,  i  zamýšlel  prý  učiniti, Prahu  hlawnim  síd- 
lem rozlehlé  říše  swé,  awSak  pomocí  Němcůw  wyhnán  w  září 
1004  zase,  a  Jaromír  (1004—12)  i  Oldřich  (1012—1037), 
držíce  se  pewně  říše  Némecké,  upadali  w  newládu  a  záwislost 
wždy  hlaubéji,  až  Oldřichůw  syn,  statečný  Břetislaw  I 
(1037 — 1055),  stal  se  prawým  obnowitelem  říše  České.  On 
připojil  Morawu  opět  k  Čechám,  uwedl  práwa  panowníkůw 
českých  ke  Slezsku  >ve  skutek,  wymíniw  si  za  ně  po- 
platnost od  Polákůw,  stanowil  nawždy  nedilnost  říše,  spo- 
řádal dédičnau  poslaupnost  knížat  uwedenim  zákona  o  stár- 
sinstwi  atd.  Naproti  říši  Německé  nabyly  Cechy  pod 
ním  opět  wětší  samostatnosti.  Syn  a  nástupce  jeho  Spy- 
tihnéw  II  (1055—1061),  známý  téměř  jen  pro  nechuť  swau 
k  Němcům,  .panowal  jen  krátce;  tím  déle  bratr  tohoto 
Wratidaw  II  (1061—1092),  od  r.  1086  spolu  prwní  král 
Český.  Titule  toho  nabyl  za  dobrowolné  ale  welmi  platné 
služby ,  kteréž  činil  císaři  Jindřiche wi  IV  jak  wůbec,  tak 
i  proti  papežům  zwláště.  Protož  také  od  těchto  za  krále 
nebyl  uznán.  Wratislaw  byl  zakladatelem  důležité  kapi- 
tuly Wyšehradské ;  pod  ním  zaskwěl  se  prwní  známý  umě- 
lec český  Božetěch,  opat  slowanského  kláštera  Sázawského. 
Synowé  jeho  wládli  sice  po  sobě  trůnem  českým,  Sřer 
tialaw  II  (1092-1100),  BoHwoj  II  (1100—1107  a  opět 
1117—1120),  Wladislaw  I {Wm-^llll  a  opět  1120— 1125), 
konečně  Sohéalaw  I  (1125—1140):  ale  zákon  o  poslaup- 
nosti  starších  rušen  byw  přečasto  a  nedaw  nežli  Kunra' 
toud  I  (1092)  a  Swatoplukowi  I  (1107—1109)  dosednauti 
na  trůn  jen  na  krátce,  stal  se  příčinau  hojných  a  tytéž 
lurwawých  rozbrojůw,  jak  w  zemi  wůbec,  tak  i  mezi  kní- 
žaty zwláště.     Mezi  památnější   události  wnitřní  za  doby 
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této  náleží  konečné  zaniknati  obřadu  slowanského  a  s  nim 
weSkeré  literatury  cyrileko-slowanské  w  klášteře  Sázaw- 
ském  a  tudíž  w  cechách  wůbec  r.  1096,  wyhlazení  rodu 
Wršowcňw  1108,  počátky  jakési  školstwí  a  wzdělanosti 
latinské,  (jejímž  nejskwělejším  úkazem  byl  dějepisec 
Kosmas  f  1125)  a  j.  w. 

d)  Cechy  knížecí  a  králowské^  8  přewahau  ještě  řádúw  alo- 

v 

wanských  {1126-^1253),  Až  po  rok  1125  w  Cechách  celé  zřízení 
jak  zemské  tak  i  dworské  zachowáwalo  ráz  staroslowanský  ; 
netoliko  ůstawa  župní  6ili  hradowá  udržela  se  w  dáwném  spťí- 
sobu  swém,  ale  i  dwůr  knížecí  zřízen  byl  po  slowansku ,  s  žu- 
pany nádwornírai,  wladaři  a  kmety  rozličnými.  Po  slawném 
wítězstwí  u  Chlumce  (1126),  když  Sobéalaw  J  smířil  se 
úplně  s  císařem  Lotharem,  přijat  jest  mezi  přední  důstoj- 
níky říše  Německé  co  nejwyšší  její  číšník,  a  tím  nejen 
zamezeno  jeho  se  odštěpení  w  úplnau  samostatnost,  kteréž 
po  nastalém  tehdáž  boji  mezy  Wiblingy  a  Welfy  ne- 
bylo lze  ani  ubrániti ^  ale  zjednáno  také  užší  spojení 
Cech  s  Němci  na  základě  rownějším.  O  skutečné  poplat- 
nosti Cechůw  nebýwulo  již  wice  řeči,  a  panowník  český 
otočil  se  napotom  dwořany  dle  spůsobu  německého,  komor- 
niky,  maršálky,  truksasy  atd.  Po  úplném  zwítězení  kře- 
sťanstwí  w  Cechách  dle  smyslu  církwe  latinské  byl  toto 
zase  prwní  značnější  awšak  cele  dobrowolný  krok  na  dráze 
poněmčowací.  Netrwá  dlauho  a  německé  spůsoby  wšelikých 
iramunit  a  privilegií  počínají  se  jewiti  čím  dále  tím  hoj- 
něji we  společnosti  potud  úplně  slowanské.  Hlawními  pů- 
sobci  a  pomocníky  proměn  takowých  stali  se  brzo  bisku- 
powé  Pražští  a  wyšší  jejich  kněžstwo,  ježto  taužili  po  moci 
a  práwích,  jakowých  požíwali  biskupowé  a  kněží  němečtí  ; 
tudíž  usilowali  wice  méně  wymaniti  se  z  poslušenstwí  knížat 
Českých  a  slušeti  bezprostředně  pod  císaře  Německé.  Sna- 
žení takowé  wystaupilo  na  jewo  již  pod  nástupcem  Sobě- 
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slawowým,  synem  Wladislawa  I  Wladislawem  II  (1140 — 73)^ 
kter;ýž  r.  1158  powýSen  byw  na  králowstwi,  glnl  napotom 
^král  Wladislaw  I."  Neobyčejné  tohoto  panownika  energii 
podařilo  se  nejen  udržeti  jednotu  státu,  ač  ze  mnohých 
stran  úsiinč  podrýwanau,  ale  i  zwelebiti  moc  českau  a  wklá- 
dáti  se  zdárně  a  skwěle  do  záležitosti  zahraničných/  We 
wýprawě  křižácké  do  Palestiny  r.  1147  neuchránil  sice 
swych  lidi  wšeobecné  pohromy  na  křesťany  přišlé,  ale  r. 
1158  a  násl.  získal  sobe  i  swým  weliké  chwály  w  dobý- 
waní  Milána  pro  císaře  Fridricha;  1164  wyprawiw  se  do 
Uher  proti  Éeckému  císaři  Emanuelowi,  nabyl  netoliko 
wojenské  sláwy,  ale  i  wzácných  kořisti.  Pod  ním  slynuli 
biskupowé  Jindřich  Zdík  Oloraaucký  (f  1150)  a  Pražský 
Daniel  (1148 — 67),  jenž  prwní  činil  se  knížetem  říše  Ně- 
mecké, od  císaře  mnoho  potřebowán  býwaw  w  diplomatic- 
kých pojednáwaních.  Po  Wladislawowě  wsak  u^taupeni 
(1173)  a  smrti  (1174)  wypučilo  se  tolik  neduhůw  a  neřestí 
we  weřejném  žiwoté  národu  Českého,  že  než  minula  čtwrt 
století,  stát  celý  octnul  se  na  kraji  záhuby,  —  owšem 
hlawně  za  příčinau  ošemetné  politiky  císař&w  Německých^ 
Fridricha  I  Barbarossy  (f  1190)  a  syna  jeho  Jindřicha  VI 
(f  1197),  kteříž  usilowali  o  rozdrobeni  a  zničení  moci  a  pa- 
nowání  rodu  Přemyslowcůw  českých.  Knížata  rodu  tohoto^ 
jichž  bylo  té  doby  do  25  žiwo  pospolu,  nesnadili  se  bez 
přestání  o  wrch  moci  w  Cechách  i  w  Morawě ;  Wladislawůw 
syn  Fridrich  wypuzen  již  r.  1173  oá  Sohéslawa  II  ^Yiymiax 
^knížete  selského*^,  a  r.  1179  wypudil  ho  zase;  wšak  sotwa 
udržew  se,  a  to  nejwice  císařowau  pomocí,  nejprw  1182 
proti  Kunratowí  Otowi  Morawskému,  1184  proti  Wácla- 
wowi,  když  umřel  1189,  měl  za  nástupce  nejprw  téhož 
Kunráta  Otu  (1189)  a  po  jeho  smrti  Wáclawa  II  (1191)» 
po  toho  wyhnáni  pak  Přemysla  Otakara  (1192),  a  zase 
když  i  ten  wypuzen  (1193),  biskupa  Jindřicha  Břetislawa 
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(t  1197).  Aby  zachowal  jednotu  státu,  podal  byl  národ 
posléze  wrchní  wládu  biskupowi  swému,  an  byl  Přemy- 
filowec.  Po  smrti  toho  biskupa  Wladislaw  IlI^  nejmladší 
krále  Wladislawůw  syn,  maudrým  a  ušlechtilým  swým 
chowáním  nejpodstatněji  pomohl  ke  wztýčeni  zase  a  zwe- 
lebení  moci  české.  Umluwau  6  pros.  1197  postaupil  trůnu 
českého  dobrowolně  staršímu  bratru  Přemyslu  Otakarowi  I, 
spokojiw  se  napotom  titulem  a  moci  markrabě  Morawského ; 
a  uwedenim  Milíka  Daniela  II,  nebažiwsího  po  panstwí, 
na  biskupskau  stolici  Pražskau,  překaženo  rozdrobení  se 
státu  také  w  té  straně.  Saučasná  smrt  císaře  Jindřicha  VI 
a  nastalé  w  Němcích  rozbroje  odstranily  nowé  nebezpečí; 
a  Přemysl  Otakar  korunowán  byw  nejprw  (15  srpna  1198) 
w  Mohuči  od  Filipa,  potom  24  srpna  1203  w  Meziboru 
od  Oty  IV,  a  tudíž  uznán  i  od  papeže  za  krále,  stal  se 
brzy  sám  předním  rozsudím  we  wěcech  německých.  Pa- 
nowník  ten  silný  jewil  do  sebe  wice  odwahy  a  důrazu, 
nežli  útlé  swědomitosti.  Nabažiw  se  manželky  swé  Adléty 
Míšeňské,  zapudil  ji  a  děti  její  twrdé  a  ukrutně  1198, 
a  zasnaubil  se  s  Konstancii  UherskaUj  matkau  potomního 
krále  Wáclawa  I.  W  říši  Německé  po  hojných  proměnách 
teprw  1206  přilnul  cele  ke  straně  Staufowcůw ,  stal  se 
hlawním  pomocníkem  cis.  Fridricha  II  we  mladších  jeho 
létech,  začež  26  záři  1212  zjednal  zřejmé  uznání  práw 
koruny  české  od  panownikůw  německých;  r.  1216  uwedl 
zákon  o  poslaupnosti  prworozencůw  na  trůnu  českém.  Ke- 
méně  důležité  bylo  ustanowení  'práwních  poměrůw  moci 
fiwětské  a  církewni  r.  i  221  a  1222  po  šestiletých  tuhých 
rozepřích  s  biskupem  Ondřejem  (f  1224),  jímž  staroslo- 
wanská  ůstawa  hradowá  čili  župní  w  Cechách  utrpěla  prwní 
welikau  ránu;  nebof  za  příkladem  kněží  počali  záhy  také 
páni  čeští  bažiti  po  wýsadách  i  immunitách  wšelikých^ 
což  obé  jalo  se  chromiti  a  rušiti  jak  hmotně  tak  i  mrawné 
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dosawadni  moc  a  působeni  úřadňw  cúdních  (saudních). 
Přemysl  Otakar  I  ještě  před  smrtí  swau  (f  15  pros.  1230) 
dal  byl  korunowati  na  trůn  český  syna  swého  Wáclawa  I 
i  manželku  jeho  Kunhutu  Staufownu  (6  ůn.  1228),  pročež 
tím  méně  bylo  sporu  o  dédictwí  trůnu,  an  rod  Přemy- 
slowcůw,  nedáwno  jeStě  tak  hojný,  již  jen  na  syny  krá- 
lowy  a  na  Dépoltiee  (potomky  knížete  Dépolta  I  f  1167)^ 
obmezen  byl.  Za  kralowání  Wáclawa  I  (1230—53)  stal 
se  prwní  znamenitý  krok  ku  poněmčení  země.  Král  í 
dwůr  jeho,  zachutnawše  sobě  we  mrawich  a  obyčejích, 
zbraněch  a  kroji,  ba  i  w  jazyku  a  literatuře  německé^ 
uwedli  je  také  w  oblibu  u  předních  pánůw  českých,  kteříž 
od  r.  1241  počali  nowým  hradům  swým  německá  dáwati 
jména,  ježto  potom  w  rodech  jejich  stala  se  i  dědičnými; 
privilegie  a  immunity  we  smyslu  práwa  německého  počaly 
rozdáwati  se  hojně,  jak  jednotliwým  šlechticům,  tak  i 
celým  městům ,  jichžto  zřizowání  na  spůsob  německý  dálo^ 
se  netoliko  pro  příchozí  do  Cech  a  Morawy  Němce,  ale 
tytýž  i  pro  tuzemce  samy.  W  odporu  wsak  proti  stran- 
nému tomuto  směru  zwedal  se  i  národní  smysl  a  jazyk,  a 
některé  z  nejlepších  kwětůw  básnictwí  staročeského  zasa- 
hují do  této  doby.  Také  w  zahraničních  záležitostech  bral 
král  zřetel  swůj  téměř  wýhradně  jen  do  Němec,  a  účastnil 
se  w  popředí  welikého  zápasu  mezi  cisaři  a  papeži,  nej- 
prw  ku  prospěchu  Fridricha  II,  bratrance  manželky  swé^ 
potom  proti  němu  we  prospěch  kurie  Římské.  Nejchwal- 
nějsí  památku  pojistil  sobě  Wáclaw  I  neobyčejnau  srdna- 
tostí,  kterauž  r.  1241  postawil  se  na  odpor  welikému  wpádu 
Mongolůw  čili  Tatarůw  we  Slezsku,  Morawě  i  Rakausícb,, 
tak  že  pomohl  jim  nemálo  k  úmyslu,  nepokračowati  dále 
ku  podmanění  Europy.  Příčiny  zpaury  a  odboje  českých 
pánůw,  jimiž  král  r.  1248—9  na  čas  s  trůnu  swržen 
a  syn  jeho    Přemysl   Otakar   naň    postawen    byl,    nejsau. 
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dosti  známy;  on  pak  zwitěziw,  pány  některé  potrestaw 
a  se  synem  se  smiřiw,  doporaohl  tomuto  i  ku  panowáni 
w  Rakausich  r.  1251,  když  domácí  tam  rod  Babenberský 
byl  wyhynul.  Po  Wáclawowě  síprti  22  září  1253  nebylo 
již  jiného  Přemyslowce  na  žiwě ,  nežli  jediný  tento  syn  a 
dědic  jeho. 

e)  Králowshá  říše  Geskd  s  přewahau  řádůw  feudálních 
{1253--- 1403),  Král  Přemysl  Otakar  II  byl  w  celé  Přemyslow- 
cůwřadě  nejwýteěnější  panowník ;  za  jeho  251etého  kralowání 
(1253—78)  dostaupily  Cechy  newidané  dotud  wýše  moci, 
blahobytu  a  sláwy,  až  zbudiwše,  co  přední  mocnost  europ- 
ská  swého  wěku,  obáwáni  a  odpor  weškeré  národnosti 
německé  a  uherské  proti  sobě,  podlehnauti  musily  opět 
spojené  jejich  sile.  Král  ten,  co  hlawní  politický  refor- 
mátor celé  středowěkosti ,  proměnil  také  poměry  práwní 
státu  swého  dosti  podstatně,  a  poněmčil  je  w  té  míře,  že 
již  napotom  setřen  byl  s  nich  ráz  pauze  slowanský.  Snaha 
jeho  směřowala  hlawně  k  upewnění  moci  králowské  w  zemi 
proti  šlechtě  hojné  a  bohaté,  howící  swéwoli  a  přepychu, 
i  politicky  nebezpečné,  ana  wládla  úřady  župnými  téměř 
wýhradně.  Protož  wystawiw  weliký  počet  nowých  pew- 
ných  měst  a  hradůw,  osazowal  je  z  wětšiho  dílu  přícho- 
zími Němci  kolonisty,  tyto  pak  oddanými  sobě  ůřadníky 
ze  šlechty  nišší  a  z  lidu  obecného.  Němci,  předčiwše  teh- 
dáž  we  průmyslu  wůbec  a  zwláště  w  umění  hornickém, 
z  něhož  (a  zejména  z  Jihlawy  a  z  Kutné  Hory)  šlo  králi 
bohatstwí  znamenité,  byli  mu  wšude  tak  wítáni,  že  nejen 
naplňowal  jimi  Prahu  i  jiná  města  swá,  ale  odewzdal  jim 
i  celé  kraje,  jako  Loketsko,  Kladsko  i  Trutnowsko,  aby 
wládli  jimi  dle  spůsobu  swého;  korunowal  pak  dílo  swé 
uwedenim  poslůw  městských  na  sněmy  zemské,  a  tudíž 
založením  nowého  zwláštního  stawu  politického  w  zemi, 
městského  totiž.   Hledáno  wšelijak  decentralisowati  župy  a 
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centralisowati  moc  saudní  na  dwoře  králowě,  z  čehož  wy~ 
winulj  se  později  nejwj§8Í  úradj  a  wSeobecaé  deakj 
zemské  w  Praze.  Řády  feudálni  počaly  zkwétati  hojaě, 
ale  awodilo  se  spola  také  blahodárné  práwo  zákapni  do 
Cech,  a  nejen  školy  a  nauky,  ale  i  krásné  uměni  a  prů> 
mysl,  obchod  i  řemesla,  těšily  se  z  hojné  přízně  králowy. 
Nékteři  přední  šlechti  co  wé  následowali  skwělého  příkladu 
panownika  swého;  jiní  stawili  se  mu  na  odpor;  ač  nelze 
owlem  říci,  že  by  to  byli  činili  pro  zachowání  ducha  ná- 
rodního. Otakar  11  nebyl  nikoliw  nepřizniwcem  národ- 
nosti 8wé  české:  ale  tajiti  nelze,  že  tímto  nedočkawě 
kwapným  a  hromadným  němčením  zasadil  jí  prwni  rána 
powážliwau.  I  jest  to  wýjew  hluboce  tragický  w  jeho 
žiwotě,  že  mu  sauzeno  bylo  utrpěti  konečně  tím  samým 
žiwlem,  kterýmžto,  snad  nechtě  a  newěda,  prohřešil  se 
byl  sám  proti  národu  swému.  Když  zajisté  moc  jeho 
byla  se   wznesia   nad   míru,    netoliko   připojením  Rakaus, 

v  

Štýrska  (1260),  Korutan  a  krajin  přímořských  až  po  Terst 
a  Pordenone  (1269  a  sL),  ale  i  opětowanými  slawnými 
wítězstwími  nad  Uhry  (1260,  1271,  1273)  a  neméně  slaw- 
ným  úČastenstwím  we  wálkách  křížowých  proti  pohanským 
Litwanům  (1254—5,  1264,  1267—8),  kdežto  w  Němcích 
trwalo  po  dlauhá  léta  úplné  bezwládí:  uražená  i  pobau- 
řená  wyhlídkau  na  mohutné  panowání  slowanské  hrdost 
německá  konečně  se  wzchopila  i  přičinila  se  wšemi  pro- 
středky o  podwráceni  a  záhubu  jeho.  Zwolen  energický 
muž ,  hrabě  Rudolf  Habsburský ,  na  králowstwi  ňímské, 
upuštěno  od  půtek  s  papeži,  a  powoleno  jim  wše  čeho 
žádali,  aby  získala  se  jejich  přízeň;  wstaupeno  we  přá- 
telské ůmluwy  s  dworem  uherským,  prahnaudm  po  pomstě  za 
utrpěná  pokořeni;  spojenci  Otakarowi  odtrženi  od  něho  sliby 
a  obětmi  welikými,  a  ponaukáni  k  odboji  nespokojení  poddaní* 
jmenowitó  šlechtici  netoliko  štyrati  a  němečtí  wůbec,  ale  i 
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walná  část  českých  a  morawských.    Takž  již  při   prwním 
wálečném  setkáni  1276    opuštěn   jsa  i  zrazen   od  předních 
podpor  swých,   musel  Otakar  odříci  se  wšech  zemí  kromé 
Čech   a  Morawy   nabytých.     Když   ale   smlauwy  pokojné 
nedržány  jemu ,    a  nowé  wždy  obéti  neukazowaly  se   býti 
než   nowé  podnětí   ku  požadawkům   čím   dále  tím   nesluš- 
nějším,  musel  1278  opět  sáhnauti  k  meěi,  a  wolil  podnik- 
nauti  hrdinnau   smrt  raději,    nežli  útisk    a    pokoření   bez 
konce.     Od  papeže  dán  jsa   do  klatby,    od  pomocníkůw  i 
poddaných  mnohých   opuštěn,    od  některých  i  zrazen,   a 
utlačen    welikau   přewahau    počtu    spojených   Němců w    i 
Uhrůw,  zahynul  w  bitwě  26  srpna  1278  w  Rakausích  u  Su- 
chých  Krupt  swedené.    Proto  Cechy  a  Morawa  octnuly  se 
náhle  we  propasti  bídy  a  neřesti  bez  počtu,    nejen  od  ne- 
přátel wtrhnuwších   do  země   až  pod  Kutnau  Horu,    ale  i 
od  pomocníkůw  braniborských,  jichžto  ■qaarkrabě  Ota  Dlauhý 
byl  se  stal  poručníkem  králewici  Wáclawowi   teprw  sedmi- 
letému.    Pokoj    uzawřený    w   Cáslawi  a  w   Jihla wě    1278 
nedal  zemi  oddechu;    násilí  Němcůw  braniborských,   zbu- 
diwší  odpor,  uwedlo  bezwládí,   wálky  domácí  a  následkem 
jejich  hlad  i  mor  do  země,  až  r.  1281  jednáním  sněmowním, 
1283  náwratem   mladého  krále  Wáclawa   do  země,    a   dů- 
razem   zwláště    pana    Záwiše   z .  Bosenberka ,    co    wladaře 
zemského   (1284—7)  nastala  opět  utěšenější  twárnost  wěcí, 
kteráž  za  wěrnau  a  ůsilnau  péči  krále  tělesně  sice  slabého, 
ale  dosti  rozumného  i  dobromyslného,  neutrpěla  ani  nešle- 
chetným nakládáním  se  Záwišem  (1288—90).   Nowé  zkwe- 
tání  blahobytu  národního,  a  moci  panowiiičí  pospolu,  mělo 
za  následek  9   že   král  Geský  nejen  stal  se   opět  rozsudím 
we  wěcech  německých,  zwláště  při  wolení  krále  Adolfa  1292, 
krále  Albrechta  1298  a  j.   a  že  korunowání  jeho  w  Praze 
(2  čerwna  1297)   bleskem   nádhery  a  sláwy  přewySowalo 
wšecky  potud  známé    slawnosti  středowěké,    ale  také  že 
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nejprw  knížetstwí  Opolské  (1289),  potom  Krakowské  i  Su- 
domirské   1291,    a  konečně   1300  celé  králowstwí  Polské 
poddalo  se  jemu  dobrowolně,    že  smlauwami  získán  wéťki 
díl   dneSniho    králowstwi   Saského    ku    koruně    České,    ba 
posléze  1301  i  Uhri,  po  wymření  králowského  rodu  jejich, 
podali   mu  koruny   swé.     Muž  silný  a  energický,    jakowý 
byl   otec  jeho,    byl  by  použil  příležitosti  přizniwé   k  zalo- 
ženi  mohutného  saustátí  uprostřed   Europy   na  základech 
nowých:  ale  Wáclaw  II,  cítiw  se  již  dwěma  korunami  ob- 
tížena,  nechtěl  jich  wíce,   a  poručil  Uhrům  dwanáctiletého 
syna  swého  Wáclawa  III,    kterýž   i  tudíž  korunowán   we 
Stolním  Bělehradě.    W§ak  tolik  štěstí  nehrnulo  se  bez  od- 
poru.    Prwní   a  nejmocnější  odpůrce  české  moci   a   sláwy 
zjewil  se  býti   papež  Bonifacius  VIII,    jenž  osobowal  sobě 
práwo  k  obsazení  stolic  králowských  i  w  Polště  i  w  Dhřích, 
a  zastáwal   tam  Wladislawa  Lokétka,    zde  Karla  Roberta, 
i  zbudil  krále  Albrechta  Německého  proti  Wáclawowi,  ac- 
koliw    mezi    tím    od    Wáclawowa    spojence    Filipa    krále 
Franského    sám    pokořen    byw,    umřel    (1303).     Wálečné 
taženi    Albrechtowo    na    podzim    r.    1304   až    pod  Kutnau 
Horu  nepodařilo  se,    ale  Wáclaw  II,    chystaw  se  pomstiti 
nowé  křiwdy  na  swaku   swém,    uchwácen   smrti   (21  čer- 
wna  1305).    Syn  jeho   Wdclaw  IJI,    z  Uher  již  1304  wy- 
wedený,    postaupil  tam   práwa  swého  Baworskému  wéwo- 
dowi  Otowi,   a  smluwil  se  i  s  Albrechtem  zase,   aby  proti 
Wladislawowi  Lokétkowi  mohl  tím  důrazněji  chrániti  Polska : 
ale  táhna  tam  zawražděn  jest  4  srpna  1306  od  neznámého 
člowěka,  čímž  panowáni  rodu  Přemyelowa  w  Cechách  mělo 
nenadálý  násilný  konec.    Neštěstí  pro  Cechy  záleželo  hlawné 
w  tom,    že  politika  dworu  českého   nebyla  napotom  wice 
čisté   a  pauze  česká,   ježto   panowníci    odjinud  a  hlawně 
z  Němec   woleni    zaplétali    národ    wšelijak    do    záležitostí 
swých  nečeských.    Prwní   wywolen,  ne  bez  nutkáni,  syn 
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krále  Albrechta  Rudolf  I  Rakauský  w  měsíci  řijnu  1306^ 
kterýž  ale  již  po  dewiti  měsících  (4  ěerwence  1307)  umřel 
smrtí  přirozenau;  druhý  po  něm  (15  srpna  1307)  powoláo 
Jindřich  Korutanský  kníže  na  trůn  ěeský,  s  něhož  jej 
král  Albrecht  nadarmo  swrhnauti  ušilo wal,  až  i  sám  1  máje 
1308  od  synowce  swého  Jana  Rakauského,  majícího  nej- 
bližší ku  koruně  České  práwo,  zawraždén  byl.  Ale  Jin- 
dřich neschopností  swau  ke  wládě  uwedl  do  takowých 
zmatků w  zemi  Ceskau,  že  naděje  wlastencůw  tehdej- 
ších, odwrátiwše  se  koneěné  od  něho,  přilnuly  k  nowé 
wolenému  w  Němcích  králi  Jindřichowi  VII  z  domu 
Lucemburského.  Uzawřeno  požádati  od  něho  syna  jeho  . 
J^na,  teprw  141etého,  zemi  za  krále  a  Elišce,  dceři  Wác- 
lawa  II  za  manžela.  Sňatek  ten  slawen  skutečně  we 
Spíru  1  září  13  iO,  a  3  prosince  na  to  nowý  král  Jan 
zmocnil  se  Prahy,  wypudil  odtud  Jindřicha,  i  počal  pano- 
wání  nowé. 

Domem  Lucemburským^  kterýž  wládnul  Čechami  až 
do  swého  wyhynutí  r.  1437,  připaután  národ  nás  k  Německé 
říši  ještě  úžeji  než  prwé,  a  nastaly  doby,  kde  žiwel  ně- 
mecký zdál  se  již  předčiti  w  žiwotě  jeho  weřejném,  až 
konečné  odporem  strašně  bauřliwým  wypuzen  téměř  cele 
zase  z  lůna  národu.  Prwní  panowník  z  domu  tohoto,  král 
Jan  (1310—46),  nepřestal  býti  cizincem  w  nowé  wlasti  a 
nepřilnul  nikdy  duší  swau  k  národu  českému;  po  wše- 
likých  pokusich  rozmařilého  mládí  wyspěl  sice  w  muže 
dosti  rázného  a  šlechetného,  ale  i  w  dobrodruha  sláwy- 
chtiwého  s  ideály  rytířskými.  Wšecka  mysl  a  wšecky 
chautky  jeho  točily  se  předewším  okolo  frančiny,  potom 
okolo  němčiny;  češtině  přiwykal  jen  z  nauze;  králowstwí 
swého  newážil  sobě  leda  co  studnice  finanční  nepřebrané 
a  ploditelkyně  wojenské  síly,  kteréž  owšem  nebylo  newší- 
mati  sobě;   tráwiwaje  celá  léta  w  cizině,   nepřicházel  do 


-^ 
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Čech  leč  když  mu  bylo  potřebí  nowýoh  penéz  a  pokladůw. 
Kralowáni  jeho  rftzni  se  dwoji  dobau:  prwni,  kdekralowal 
eám  (1310 — 33),  a  druhau,  kde  syn  jeho  Karel  účastnil 
se  wlády  (1333—46);  w  prwní  zmáhala  se  moc  česká  wné, 
ale  klesala  uwniř  čim  dále  tim  hlauběji;  w  druhé  bráněno 
úpadku  dalšimu  snažným  priéinéním  synowým.  Ujaw  se 
wlády,  nejprw  pod  poručnict\Wm  otcowým  a  Mohuckého 
arcibiskupa  Petra  z  Aspelt,  potom  od  r.  1315  sám,  připojil 
nejprw  k  Čechám  Mora'WTi,  rakauskými  pletichami  na  čas 
odcizenau  (1307 — 11),  potom  Budišinsko  a  část  dolejší 
Lužice  (1319),  i  Zhořelsko  (1329)  zase.  Králowstwi  Polské 
sice   bylo    a    zůstalo    pro   Cechy    ztraceno,    ale   aspoň  we 

v 

Slezsku  přiznala  se  ku  korané  České  knížetstwi  Wrati- 
slawské,  Opolské,  Kozelské,  Téainské  a  Oswětimské  již 
r.  1327,  pak  Lehnice  a  Břeh,  Zahaň,  Hlohow,  Olešnice 
a  j.  w.  r.  1329,  i  udržela  se  napotom  w  moci  její  stále. 
Takto  šířilo  se  panowáni  české  za  hranicemi  owSem 
slawně,  ale  uwnitř  klesalo  rok  co  rok  wždy  hláubéji,  tu 
králowau  lehkomyslností  a  rozmarnau  marnotratností,  tu 
hrdostí  a  swéhlawostí  manželky  jeho  Elišky,  poslední 
Přemyslowny,  a  její  žárliwosti  na  Elišku  Polskau,  wdowu 
dwau  králůw  Českých.  W  rozmanitých  rozbrojích  a  bauřech, 
kteréž  powstaly,  wynikali  působením  swým  zwláště  dwa 
čeští  páni,  Jindřich  z  Lipého ,  přítel  a  důwěrnik  milostné 
Elišky  Polské,  a  Wilém  Zajíc  z  Waldeka,  nejwěrnější 
podpora  poslední  Přemyslowny;  bywše  saupeřowé,  spojili 
se  nicméně  oba  proti  králi,  když  r.  1318  roznesla  se  powěst, 
že  obmýšlel  wypuditi  Cechy  ze  země  a  obsaditi  ji  samými 
Němci.  Po  smíření  w  Domažlicích,  když  usilowal  směniti 
se  s  Ludwikem  Baworským  o  korunu  Ceskau  za  jeho 
palatinat  Rýnský,  postawila  se  w  odpor  úmyslu  tomu  krá- 
lowna  Eliška  s  takowau  odhodlanosti,  že  strhla  se  z  toho 
^wíli  wálka  i  mezi  králem  a  králownau  (1319).    Tak 
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nemoha  w  Cechách  prowésti  ůmyslftw  swých,  obracel  lim 
raději  pozor  k  západu  Europy,  kdežto  nedalo  se  téměř  nic 
důležitého,  w  čem  by  se  byl  neúčastnil.  Míchal  se  do 
wsech  půtek  a  wálek  franských  i  německých,  pomáhaje 
přátelům  swým   hojně   a  rázně,   tak   že  wzniklo  brzy  žer- 

v 

towné  přišlo wí,  že  prý  bez  pomoci  boží  a  krále  Českého 
nic  owšem  dařiti  se  nemůže.  Jelikož  ale  to  wše  dalo  se 
českými,   neli  zbraněmi,    aspoň  penězi,  a  zjeweni  se  krá- 

v 

lowo  w  Cechách  znamenáno  býwalo  nowými  wždy  berněmi 
a  poplatky,  půjčkami,  zástawami,  lehčenim  mince  a  ji- 
nými spůsoby  wydírání  peněz,  lid  český  nemohl  se  ko^ 
chati  w  zahraniční  sláwě  krále  swého,  an  widěl  doma  zmá- 
hati se  chudobu,  bezwládí  a  bezpráwí  wšeliké.  K  Paříži 
a  Francii  wůbec  hleděl  král  nejraději;  prowdaw  krásnau 
sestru  swau  Marii  za  krále  Karla  IV  (1322),  poslal  brzy 
na  to  (w  dubnu  1323)  i  sedmiletého  syna  Wáclawa  do 
Paříže  k  wychowání,  kdežto  mu  pak  přezděno  Karel; 
později  (1332)  zasnaubil  a  dal  i  dceru  swau  Gutu  (Bonne) 
králowici  íránskému  Janowi  za  manželku,  kteráž  potom 
stala  se  pramateří  wsech  potomních  králůw  Franských 
rodu  Valois,  i  wéwod  Burgundských  také.  Z  nepřízně 
k  rodu  Habsburskému  stranil  dlauho  Ludwíkowi  Bawor- 
skéinu  co  Německému  králi,  jehož  i  bitwau  u  Múhldorfa 
(1322)  upewnil  na  trůnu;  ale  když  po  smrti  manželky  swé 
Elišky     (1330)    smlauwami    s    Jindřichem    Korutanským, 

v 

někdy  saupeřem  swým  w  Cechách,  druhému  synowi  swému 
Janowi  zjednal  dědictwi  země  Tyrolské  i  Korutanské,  a 
pak  wolán  jsa  k  ochraně  Lombardie,  kdež  přijat  za  pána 
dobrowolně  nejen  w  Brescii  (1330)  ale  i  w  Miláně,  Kremoně, 
Parmě,  Modeně,  Lucce  a  j.  w.  (1331),  tak  že  jal  se  zaklá- 
dati říši  nowau  na  jihu  Ewropy:  tu  obrátili  se  proti  němu 
netoliko  císař  Ludwík  a  wéwodowé  Rakaušti,  ale  i  králowó 
Uherský  a  Polský,  i  walchni  sausedé  země  České,  kromě  zeté 
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králowa  Jindřicha  Baworského.  W  nebezpeči  tom  cbowai  se 
dosti  rozumně  i  odhodlaně,  tak  že  ani  porážka  pánůw  českých 
a  Mailberka  (1332)  nepřinesla  zemi  podstatné  škody.  Méně 
sfastně  powedlo  se  w  Itálii,  kamž  byl  poslal  syna  swého 
Karla;  neb  ačkoli  mladý  ten  princ  dobyl  u  S.  Felice  (1332) 
skwělého  witézstwí  nad  ligau  nepřátelskau ,  nebylo  přece 
možné,  hlawně  pro  nedostatek  peněz,  odolati  nesnázem 
odewsad  se  zmábajicíra,  tak  že  sotwa  po  tříletém  pano- 
wání  král  opustil  (w  říjnu  1333)  Itálii  na  wždy,  syna 
swého  Karla  odtud  do  Cech  předeslaw.  Působením  na- 
dějného králewice  toho,  jemuž  otec  udělil  titul  markrabě 
Morawského,  nastala  Čechám  doba  nowá,  čím  dále  tím 
utěšenější,  an  srdečnau  ke  wlasti  láskau  jal  se  hojiti  rány 
od  otce  jí  zasazowané.  Smrť  Jindřicha  Korutanského  (1335) 
wedla  ku  konečnému  s  císařem  Ludwíkem  rozstrku,  když 
nejen  Korutany  podány  knížatům  Eakauským  (1336),  ale 
nešlechetnými  prostředky  wypuzen  konečně  i  z  Tyrolska 
syn  kráiůw  Jan  (1341).  Mezitím  táhl  král  třikrát  (1328, 
1337  a  1344)  do  Litwy  proti  pohanským  Prusům;  ztratiw 
po  druhé  wýprawě  jedno  oko,  brzy  na  to  (1340)  oslepnul 
i  na  druhé.  We  dlauhém  sporu,  kterýž  měl  císař  Ludwik 
s  papeži,  wedla  císařowa  neupřímnost  ke  dworu  českému 
neméně  nežli  přízeň,  kteréž  požíwal  mladý  markrabě  Karel 
u  Klementa  VI,  swého  někdy  w  Paříži  wychowatele,  ke 
spolčení  Cech  s  kurií  Éímskau,  jehožto  prwní  zdárné 
owoce  bylo  založení  arcibisJeupstwí  Praiského  (1344)  i 
wymanění  tudíž  Čech  z  poručnictwí  německého  w  ohledu 
církewním.  Arnošt  z  Pardubic  stal  se  prwní  a  nejwětší 
ozdobau  nowé  stolice,  pro  kterauž  stejným  časem  i  nowý 
nádhernější  kostel  u  sw.  Wíta  na  hradě  Pražském  stawěti 
se  počaL  S  Poláky  a  s  Uhry  uzawřen  byl  na  slawném 
sjezdu  Wyšehradském  w  Uhřích  1335  pokoj,  jak  se  zdálo 
upřímný  a  stálý,  ale  již  1345  přistaupil  jak  Kazimír  Polský 
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tak  i  Ludwík  Uherský  ke  spolku  císařem  Ludwíkem  osnowa- 
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nému,  za  kterýmž  opowézena  Cechům  wálka  w  tém  dni 
ode  wšech  sáusedůw  jejich  netoliko  Baworůw,  Polákftw  a 
Uhrůw,  ale  i  Rakušanňw,  Mišňanůw  a  z  části  Slezákůw 
(Swidnických).  Důrazné  si  počínání  slepého  krále  proti 
Kazimíre wi  odstrašilo  wšecky  jiné  neprátely,  a  přičinění 
Klementa  VI  obrátilo  je  w  prátely  zase,  tak  že  nebezpečí 
swedlo  se  proti  jedinému  císaři  Ludwíkowi,  na  jehož  místo 
i  markrabě  Karel  w  Rense  11  čerwence  1346  wolen  na 
králowstwí  Ěímské.  Mezi  tím  wpadSe  Angličané  wítězně 
do  Francie,  donutili  krále  Jana  pospišiti  ku  pomoci  w  ne- 
bezpečí příteli  swému  králi  Filipowi  Franskému,  při 
čemž  ale  hrdinný  král  Český  w  nešťastné  bitwě  u  Křes- 
čaku  (Crecy)  26  srpna  1346,  nechtěje  dáti  se  na  útěk, 
zahynul,  syn  pak  jeho  Karel  od  pánůw  českých  stěží 
uchráněn  byl.  Z  druhého  manželstwí  králowa  s  Beatrix 
Bourbonskau,  od  roku  1334,  pozůstal  po  něm  třetí  syn 
Wáclaw  (1337 --83),  dědic  wéwodstwí  Lucemburského. 

Panowáním  Karla  I,  kterýž  později  co  císař  Německý 
slul  Karel  JF,  nastala  w  dějinách  českých  doba  nejutě- 
šenější (1346 — 78).  Dostalť  se  w  něm  na  trůn  Český  pa- 
nowník  neobyčejných  ducha  darůw  a  wýtečné  pro  swůj 
wěk  wzdělanosti;  opak  otci,  cítil  wřelau  ke  wlasti  swé 
lásku,  a  péče  o  její  wšestrannó  prospíwání  a  zkwetání 
zdála  se  býti  jeho  jediná  wášeň;  arcif  že  při  tom  neza- 
pomenul na  dobré  domu  aroduswého;  wždy  pak  musí  se 
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o  něm  chwáliti,  že  se  mu  zdařilo  powýšiti  Cechy  na  nej- 
wyšší  stupeň  moci  a  blahobytu.  Cíle  toho  nedomáhal  se 
cestau  brannau,  ale  opatrným  užiwánim  okolnosti  přizni- 
wých,  maudrým  hospodařením  a  diplomatickau  spůsobilostí. 
Chowaje  zwláštní  šetrnost  ku  práwu  wůbec,  a  zápisy  stwr- 
zenému  zwláště,  snažil  se  předewším  o  ustálení  a  poji- 
štěni poměrůw  práwnich  w  žiwotě  státním  a   občanském. 
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i  získal  sobě  co  zákonodárce  zásluhy  nesmrtelné;  důkazy 
poskytuji  netoliko  powěstná  zlatá  bulla  od  r.  1356,  základní 
to  zákon  ři§e  Německé  po  mnohá  století,  a  náwrh  zwlášt- 
ního  zákona  pro  Cechy  pod  jménem  Majeatas  Garolina 
od  r.  1348  proslulý,  ačkoli  později  odwolaný,  ale  i  jiná 
podrobná  nařízení  nesčíslná,  mezi  nimiž  wynikají  důleži* 
tostí  swau  zwláStě  wyhlášené  dne  7  dubna  1348  listiny  o 
práwním  poměru  koruny  České  k  Německé  řiši,  též  zemí 
Morawské,  Slezské   i  Lužické  ku  koruně  české  atd.    Kar- 
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lowi  IV  Cechy  předewším  děkowati  měly  za  zřízení  uni- 
versity Pražské  1348,  prwniho  to  ústawu  naučného  we 
stiřední  a  wýchodni  Europě,  jehožto  wliw  do  potomního 
rozwijení  se  ducha  i  žiwota  národního  stal  se  rozhodným 
a  nedosti  ocenitelným.  On  založil  také  Nowé  město  Pražské 
(1348)  i  dosawadní  most  kamenný  přes  Wltawu,  a  zwelebil 
i  powýšil  Prahu  nade  wšecka  města  střední  Europy  jak 
lidnatostí,  tak  i  bohatstwim  a  nádherností  staweb  rozlič- 
ných; stalať  se  ona  důležitým  středem  weskerého  obchodu 
kupeckého  i  průmyslu  časowého;  krásné  uměni,  bywši 
panowníkem  co  nejwraucněji  podporo wáno,  zkwétalo  a  Sí- 
řilo se  odtud  do  mnohých  zemí  blízkých  i  dalekých; 
Karel  IV  staral  se,  ač  newelmi  šťastně,  také  o  wzdělání 
historie  české,  a  též  ke  zwelebení  hospodářstwí  polního 
a  zwláště  wínařstwí  wztahowala  se  jeho  péče.  Šlechtu 
českau,  potud  na  mnoze  bujnau  a  pychu  wselikému  zwyklau, 
skrotil  a  ku  pořádku  přiwedl,  potrestaw  neoblomnau  přís- 
ností wšecky ,  kteří  w  laupežech  a  násilí  sobě  libowali, 
i  množiw  čest  a  wýsady  těch ,  kteří  dwořili  jemu  a  slau- 
žili  k  obecnému  dobrému;  pomáhal  také  Síření  se  práwa 
zákupního  w  lidu  selském;  ale  ruse  konečně  wšechny 
zbytky  ůstawy  župní  po  krajích,  a  uwodě  na  místo  jejich 
s  poměry  feudálními  zwiáStě  hojné  saudy  patrimoniální, 
připrawowal  tím  mimo  wědomí  a  wůli  cestu  ku  potomnímu 
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porobeni  nižších  tříd  obywatelstwa.  Němčina  pod  tím 
zmáhala  se  zwlágtě  w  městech  tak  welice,  že  i  sám  ko- 
nečně uznal  potřebu  některých  krokůw  k  ochraně  žiwlu 
národního.  Měw  s  počátku  tuhé  zápasy  s  Ludwikem  IV 
a  stranau  baworskau,  nežli  došel  uznání  důstojenstwí 
swého  w  Němcích,  pomáhal  sobě  i  tím,  že  po  smrti  prwní 
manželky  Blanky  z  Valois  (1348)  zasnaubil  se  1349 
s  Annau  (Mečkau),  dcerau  nejpřednějšího  nepřítele  swého 
Eudolfa  falckraběte  Rýnského,  a  když  i  ta  zemřela,  1353 
s  Annau  dédičkau  knížetstwi  Swídnického  a  Jaworského, 
kteréž  potud  jediné  we  Šlezích  swobodné  zůstawši,  dostalo 
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«  se  tudíž  také  ku  koruně  Geské.  Nezkalená  swornost  a 
láska,  we  které  žiw  byl  s  bratrem  swým  Janem,  markra- 
bím Morawským  (f  1375),  naskytowala  mu  hojné  wýhody 
naproti  domu  Baworskému  w  Němcích,  u  něhož  té  doby 
různice  a  rozbroje  wšeliké  jewily  se  býti  takořka  dědič- 
nými. Netoliko  hořejší  Palatinát  (Falce)  octnul  se  s  weliké 
částky  1353  pod  moci  českau,  ale  136C  zapsáno  i  mar-r 
krabstwí  Braniborské  k  dědictwí  synu  císařowu  Wáclawowi 
(narozenému  26  února  1361  w  Normberce)  a  dolejší  Lužice 
zawázána  jest  Čechám,  ačkoliw  pro  wšeliké  zmatky  teprw 
o  několik  let  později  (1373)  Karel  IV  wešel  w  skutečné 
držení  těchto  zemi. 

Mimo  to  nepřestáwal  skupowatí  po  celé  říši  Německé 
hojný  počet  hradůw,  zámkůw  a  panstwi,  a  pautati  je 
úwazkem  lenním  ku  koruně  České ;  neb  ačkoli  byl  jinače 
hospodář  dosti  skrbný,  miwal  pro  takowé  účely  předce 
peněz  wždy  dosti.  Tím  šířilo  se'  panowání  české  po  jedno- 
tliwých  krajích  a  místech  až  do  Porejni;  a  též  za  Rýnem, 
kdež  dědictwí  předkůw  jeho,  Lucembursko,  postaupeno 
nejmladšímu  bratrowi  Wáclawowi  1354  a  powýSeno  na 
wéwodstwi,  nezadány  owšem  práwa  i  naděje  téže  koruny. 
Méně  skwělé  bylo  cisařowo  působeni  a  pořízeni  ohledem 
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na  Itálii,  kamž  dwakráte  zabral  se  osobně,  1353  pro  ko- 
ránu cisařBkau,  kterauž  i  obdržel  o  welikonoci  dne  5  dabna, 
a  potom  1368  pro  uwedeni  a  utwrseni  papeže  Urbana  V 
w  Římě,  jenž  konečně  bji  opoatil  Avinionaké  ddlo  swé. 
Wraceje  se  odtnd  poprwé,  upadl  21  máje  1355  w  Pise 
zrádným  powstánim  pobauřenébo  b'dn  we  kmté  nebezpečí 
žiwota,  pH  němž  jen  hrdinnau  zmužilosti  družiny  swé 
ochráněn  jest.  I  při  druhém  taženi  tam  i  zase  bylo  se 
mu  potýkati  s  hojnými  nepřátely,  an  neměl  z  Němec  téměř 
nižádné  pomoci.  Častá  spiknuti  a  hojné  úklady  knížat 
německých  maříwal  a  porážel  nejwice  prostředky  diplo- 
matickými, ačkoli  neostýchal  se  sahati  tytýž  i  k  meči. 
S  knížaty  Rakauskými,  a  zwláště  s  newěmým  a  ctižá- 
dosti wým  zetěm  swým  Rudolfem  (1357 — 1365),  hojné  míwaw 
rozepře  a  půtky,  dáwal  se  nejen  snadně  smířiti,  ale  10  iul 
1364  wstaupil  i  w  nejužší  dědickau  jednotu  s  domem  a 
rodem  Habsburským,  nepředwídaje  owsem,  že  smlauwa  ta 
wydaří  se  konečně  cele  jen  ku  prospěchu  saupeřůw.  Nej- 
wétší  jeho  křehkost  a  hřích  byla  přihšná  k  synům  a  rodu 
swému  wůbec  láska,  která  nedopauštějíc  dětské  kázně,  pře- 
kážela rozumnému  wychowáni  mladikůw  od  přírody  dosti 
štědře  nadaných,  ale  neumějících  pojímati  w  uzdu  wášní 
swých.  Rozdélilf  mezi  ně  na  počátku  r.  1377  řiSi  swau 
cele  po  slowansku,  odkázaw  prworozenému  Wádawowi 
Qiž  15  čerwna  1363  na  králowstwí  české,  6  čerwence  1376 
na  král.  Německé  korunowanému)  s  králowstwím  Českým 
celé  Slezy,  částky  obau  Lužic,  krajiny  baworské,  saské  i 
německé  wůbec,  a  wrchní  spráwu  nad  bratřími  a  bratranci, 
totiž  Sigmundem  a  Janem ,  zrozenými  ze  čtwrté  Earlowy 
manželky  Alžběty  Štětínské,  kterýmž  zapsány  jednomu 
Branibory,  druhému  Zhořelsko,  a  nad  sjmy  Morawského 
markrabě  Jana,  zejména  Joštem,  Janem  Soběslawem  a 
Prokopem,    kteří   poděleni   Morawau.     Nedlauho   po  roz- 
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dwojeni  se  papežstwi  na  západě ,  kdež  proti  Urbanowi  Ví 
w  Éímě  wolen  (20  září  1378)  w  Avinionu  Klemens  Vil, 
umřel  císař  w  Praze  1378  dne  29  listop. ,  k  nemalé  pro 
křesfanstwo  škodě;  an  weliké  to  schisma  odstraniti  nezda- 
IHlo  se  nástupci  jeho  jeStě  nezkušenému  a  nepožiwajicimu 
dostatečné  autority  w  Europě.  Kterak  ostatně  Karel  IV  sám 
swým  snažením  o  církewni  reformy  zadal  prwní  příčinu  ku 
potomním  welikým  o  to  bauřím  w  cechách,  wyloží  se 
níže  místněji.  Zde  jen  jeStě  připomenuto  bud,  že  panow- 
nik  tento  rád  připojowal  jméno  swé,  owšem  w  německém 
jazyku,  ke  stawením,  hradům  a  městům,  od  něho  buď  nowě 
založeným,  buď  znamenitě  zwelebeným:  Karlštein^  hrad 
podnes  známý,  neměl  prý  co  do  skwostností  a  nádhery  sobě 
rowného  w  Europě;  městečko  Wary  (Warmbrunn),  po- 
wýšiwje  za  město,  chtěl  aby  slulo  KarUbad;  wystawiw  we 
Prachensku  nowý  hrad,  co  hlawní  sídlo  župní,  přezděl  mu 
KarUherg  (KaSperk);  w  Budějowsku  powstal  1357  nápo- 
dobně Karlshmis  (Hrádek  u  Purkarce);  téhož  léta  Karhfrid 
mezi  Žitawau  a  Jablonným,  potom  nedaleko  odtud  Karla- 
wald;  jméno  Karlakrone  místo  Radyně  (nedaleko  Plzně) 
neudrželo  se  w  obyčeji,  jakož  ani  Karlstadt  co  jméno  no- 
wého  města  Pražského ;  Karhhofu  tamže  přezděli  Čechowé 
Karlow'^  naproti  tomu  proslul  později  Karolin,  co  sídlo 
university  na  Starém  městě,  tím  slawhěji. 

Král  Wáclaw  IV ^  syn  a  nástupce  císaře  Karla  IV, 
byl  od  přírody  dobromyslný  a  dosti  rozumný  i  také  wzdě- 
laný,  tak  že  s  počátku  mnozí,  netoliko  w  cechách,  ale  i 
w  říši  Římské  a  zwláStě  w  Itálii ,  dělali  sobě  do  jeho  pa- 
nowání  tím  skwělejSí  naděje,  čím  wíce  horliwosti  jewil 
k  odstraněni  nahodilých  tehdáž  neřestí  obecných.  Ale  pů- 
sobení jeho  padlo  do  wěku  nad  míru  bauřliwého  a  kriti- 
ckého, kdežto  wefikeren  žiwot  weřejný  a  wšecky  ůstawy 
křesťanského  středowěku  počaly  rozcházeti,  dwojiti  a  bořiti 
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86,  tu  bujnosti  žiwlůw  jedDěch,  tu  přežilosti  drahých, 
že  pochybné  jest,  zdali  bj  se  darům  panownickým  i  sebe 
wýtečnějflira  podařiti  mohlo,  uwedenim  whodnjch  opraw 
rozwésti  baure  hrozící  a  uchrániti  národy  wSech  pohrom, 
wynikajicich  z  každého  sporu  žiwiůw  přirozeně  a  newy- 
hnutelně.  Wáclaw  pak.  nabažiw  se  wšeliké  cti  a  sláwy  již 
od  détinstwi,  a  nenalézaje  w  srdci  swém  popudu  wznese- 
nčjgibo.  aniž  uméje  pojímati  w  uzdu  wásni  swých^  tudíž 
neznaje  ani  prawé  opatrnosti  ani  mužné  a  stálé  odhodla- 
nosti a  činnosti,  musel  podlehnauti  nehodám  bez  počtu  a 
konce,  a  státi  se  konečně  hřičkau  událostí  potud  newi- 
daných  a  neslýchaných.  Potomst\«'0  naznačilo  panownika 
toho  příjmím  Líného y  owšem  ne  bez  příčiny;  ale  křiwdu 
jemu  činili,  kdo  nad  to  chtěli  nazýwati  ho  i  ukrutným. 
Hned  na  počátku  4lletého  panowáni  jeho  (1378—1419) 
wyskytlo  se,  jakož  jsme  již  podotkli,  ono  weliké  schisma 
západní  cirkwe  křesťanské,  co  zárodek  a  pramen  událostí 
hojných  dosahu  newystížitelného;  následkem  toho  zásada 
autority  u  hierarchie  na  nejwyšáím  stupni  počala  se  tem- 
niti we  mrawnim  lesku  swém,  ačkoliw  pánowitosti  proto 
kněžíro  na  žádném  stupni  neubýwalo,  alebrž  přibýwalo. 
Šlechtici   w  Cechách,   byw^e  již   od  Wáclawa  prwního  i 
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w^cch  potomních  králůw  Českých,  zwláětě  ale  od  Jana  i 
Karla  IV  nawáděni  ke  spůsob&m  německým,  počínali  po 
němečku  snažiti  se  o  decentraUsaci  wlády  zemské  a  bažiti 
po  feudálním  onom  nadpráwí  a  pychu,  kterým  skwěli  se 
němečtí  jejich  wrstewníci.  Karel  IV  howěl  byl  i  duchow- 
nimu  stawu  i  šlechtickému,  ale  uměl  spolu  podrobowati 
sobě  w  službu  i  šlechtice  i  kněží;  Wáclaw  IV  postawil  se 
nezadlauho  w  odpor  obojím,  nemaje  otcowy  ani  energie  a 
opatrnosti,  ani  důslednosti.  K  dowršení  nehod  i  wzorná 
někdy  mezi  Karlem  a  bratrem  jeho  láska  proměnila  se  u 
potomkůw  jejich  we  směry  a  wášně  sobecké,  tudíž  w  růz- 
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nice  a  rozbroje  nekoneÓné  a  hnusDé.     W  takowých  strast- 
ných  a  nebezpečných  poměrech    koruna  Česká   uchráněna 
jen  tím  wětšiho  pádu,  že  ani  w  zemích  sausedních  newy- 
dařil  se  té  doby  panowník  ducha  wyššího  a  podnikawého; 
bratr  Wáclawůw  Sigmund,  markrabě  Braniborský,  powolán  * 
do  králowstwi  Uherského  a  koruno wán  tam  31  března  13S7, 
Jkdežto  na  trůnu  Polském  saučasně  17  února  1387  usadil  se 
s  Wladislawem  Jagjelem  Litewským  rod  nowý.     Za  krále 
Anglického  Richarda  II   prowdána  jest   1381  Anna  sestra 
Wáclawowa,  čímž  zawedeno  přátelské  spojení  mezi  Anglií 
a  Čechami;    ku  králowskému   rodu  we  Francii   lnul  Wá- 
claw  srdečněji,   nežli    slušno  bylo  za  příčinau  dwojice  pa- 
pežstwi   a    ochrany  Avinionu  poakytowané;  proto   poměry 
w  Itálii  ode  dáwna  nesnadné  stížený  ještě  wíce.    W  Něm- 
cích stará  newole  mezi  knížaty  a  městy  řiSskými  wypukla 
w  otewřenau  wálku,  w  niž  města  utrpěla  24  srpna  1888  u 
Doffingen  rozhodnau  porážku.     Wáclaw,  jenž  byl  městům 
nakloněn,  a  jehož  weskeré  řízení  w  říši  potkáwalo  se  s  ne- 
hodami  tím   bolestnějšími,    čím  upříměji   směřowalo  k  do- 
brému,   počal  přemýšleti  o  wzdání  se  wlády  w  Němcích 
wůbec;    ale  jakož    byl  měkké   a  nestálé  powahy,    d^]   se 
přemluwiti,  že  zůstal  zase  a  přidal  se  ku  knížatům,  pone- 
chaw   města  osudu  jejich.     Itálie   nepřestáwala  ho   wolati, 
^by  přijda  pro  korunu  císařskau  do  Říma,  přičinil  se  spolu 
o  nějaký  pořádek  w  nekonečných  tam  spletcích  domácích; 
jemu  ale  nedostáwalo  se  k  tomu  odwahy,  a  bratranci  jeho 
Jostowi,  jejž   1386  místo   sebe   poslati  slibowal,    potřebné 
obětawosti   a   neoSemetnosti*     Po   smrtí  Urbana  VI    násle- 
dowal  w  Římě  r.  1389   papež  Bonifacius  IX,    w  Avinionu 
pak  po  smrti  Klemensa  VII  r.  1394  Benedikt  XIII;  u  obau 
těchto  náměstkůw  Kristowých   pohřeSowána  bolestně  bezú- 
honnost charakteru.    Trapný  jest  wůbec  pohled  na  wšecky 
sauwěké  knížata  i  pány,  jichž  po  rozdrobeni  weřejné  moci 
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w  Němcích,  w  Itálii  a  Čechách  počítalo  se  již  na  tíaice  wf  ce 
méně  neodwisljch  a  tím  téměř  nešlechetnějších,  tím  wýhe 
byli  poBtaweni;  Wáclaw  byl  poměrně  snad  nejpoctiwějái  a 
jisté  nejnezištnější  mezi  nimi.  Řada  welikých  jeho  nehod 
a  utrpění  počala,  když  slepaa  námžiwosti  roznícen  dopustil 
se  ukrutností  proti  arcibisknpowi  Janowi  z  Jenšteina  i 
kapitule  jeho,  a  zwláště  proti  generálnímu  vikáři  Janowi 
Nepomuekému,  jejž  zmučeného  dal  uwrci  s  mostu  Praž- 
ského do  Wltawy  (20  března  1393).  Na  dwoře  jeho  ne- 
panowali  tehdáž  přední  šlechtici  čeští,  ale  tak  řečeni  milci 
{gratiarii)j  jež  k  sobě  král  přiwinul  z  nižšího  zemanstwa 
i  z  měšťanstwa,  muže  s  wětšího  dílu  hodné,  rázné  a  jemu 
wěrně  oddané,  jimiž  prowozowal  wedle  řádné  wlády  zem- 
ské wládu  zwláštní  a  osobní.  Šlechtici,  žehrající  od  dáwna 
nadarmo  na  tuto  úchylku  od  řádůw  zemských,  nabywše 
po  ukrutenstwí  onom  wětší  smělosti,  spikli  se  mezi  sebau 
i  s  knížaty  domu  Lucemburského,  a  8  máje  1394  jawse 
krále  swého  w  jeho  Dwoře  u  Berauna,  rozplašili  milce 
králowské  a  přinutili  Wáclawa  poddati  se  wedení  jejich. 
Ale  když  Jan  wéwoda  Zhořelský  jal  se  sbírati  wojsko 
k  oswobozeni  bratra  swého,  a  oni  w  zemanstwu  ani  we 
stawu  městském  nenacházeli  podpory,  utekli  s  wězněm 
swým  do  jižních  Cech  a  podali  ho  až  do  Rakaus,  odkudž 
po  dlauhém  smlauwání  přiwezen  zase  do  Budějowic,  kdež 
1  srpna  1394  propuštěn  zase  na  swobodu,  pod  wýminkami, 
jichž  neochotné  plnění  wedlo  k  dalším  rozbrojům  a  ne- 
hodám. Po  prwní  té  pohromě  král ,  ztratíw  důwěru  jak 
k  lidem  tak  i  k  sobě  sám,  počínal  si  co  dítě  bez  rozmyslu 
a  odwahy,  ale  ne  bez  swéhlawosti,  až  i  w  častém  opíjeni 
se  ůlewy  hledaje,  a  po  náhlé  smrti  bratra  Jana  (f  1  bře- 
zna 1396)  wrbnul  se  cele  w  náručí  druhého  bratra  Sig- 
munda,  krále  Uherského,  kterýž  ale,  šetře  wíce  prospěchu 
swého  wlastního,   stal  se  mu   brzy  nejchytřejším  a  nejne- 
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bezpečněj&im  nepřítelem.  Mezi  tím  knížata  říšští,  spikáe 
se  nápodobně ,  wedenim  falckrabě  Ruprechta  příjmím 
Elema^  i  tajným  papeže  Bonifacia  IX  ponankáním  (an  se 
obáwaly  aby  Wáclaw  we  spojení  s  dworem  franským  ne- 
přičiníl  se  o  násilné  ukončeni  dwojice  papežůw,)  dekretem 
nestaudným  20  srpna  1400  ssadili  Wáclawa  s  důstojenstwí 
králowstwí  Římského  a  powolali  na  jeho  místo  téhož  fale. 
krabě  Ruprechta.  Pohanění  takowé  knížata  domu  Lu- 
cemburského pro  sobeckau  neswornost  swau  nechali  bez 
trestu,  jednota  pak  panská  w  Cechách  neostýchala  se  stra- 
niti zahraničným  nepřátelům  krále  swého,  až  i  Ruprech- 
towi  samému,  a  r.  1401  leželo  wojsko  cizí  a  nepřátelské 
šest  neděl  před  Prahau,  až  uzawřením  míru  (12  srpna) 
odstraněno  bylo.  Král  Sigmund,  byw  od  pánůw  uherských 
w  Budíne  28  dubna  1401  jat  a  uwězněn,  teprw  po  oswo- 
hození  swém  přišel  do  Cech,  kdežto  Wáclaw  postaupil  mu 
wlády  w  Cechách  (4  ůn.  1402),  maje  od  něho  za  to  do 
Říma  na  korunowání  císařské  weden  býti.  Brzy  ale  krá- 
lowští  bratří  pohodli  se  zase  tak,  že  Sigmund  6  března  1402 
jaw  Wáclawa  w  králowském  dwoře  staroměstském  w  Praze, 
později  pak  i  markrabě  Prokopa,  odwedl  je  oba  z  Cech, 
a  odewzdal  Wáclawa  knížatům  Rakauským  k  ostříhání  we 
Wídni.  Nižší  šlechtě,  zemanstwu  a  měšfanstwu  českému 
zželilo  se  konečně  takowé  s  králem  jejich  nakládání;  ale 
Sigmund  potlačil  ukrutně  zpaury  powstalé,  až  w  Uhřích 
pokroky  Neapolského  krále  Ladislawa,  jemuž  Bonifacius  IX 
klestil  tam  cestu  ke  trůnu,  donutili  ho  pospíSití  si  z  Cech 
zase.  Ošemetné  toho  papeže  počínání  proti  domu  Lucem- 
burskému wůbec  dalo  příčinu,  že  i  Sigmund  dekretem 
9  srpna  1403  zapowěděi  poslauchati  jeho.  Wšecky-  tyto  a 
jim  podobné  skutky  měly  ten  následek,  že  důstojenstwí 
papežské  a  králowaké  kleslo  w  mysli  národu  na  nejnižší 
stupeň  wážnosti,   a  lidský  duch  stáwal  se  schopnějším  pro 
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simě  přewratu,  když  ono  zračilo  se  w  rauše  mrawnosti  a 
šlechetnosti.  Tím  stala  se  možná  nowá  epocha  w  dějinách 
českých^  zwláitě  když  Wáclaw,  ufied  z  wězeni  Wideňského 
11  listopadu  1403,  pHjat  zase  w  Cechách  za  krále  s  ple- 
sáním téměř  wšeobecným. 

3.    D^lny  doby  středni. 

a)  Půwod  a  počátky  rozhrojuw  církewnich. 

(1403-37.) 

Prwni  podnět  nowého  wěku  wySel  z  university  Pražské ; 
již  její  prwni  zakladatelé  a  oprawci,  Karel  IV  a  arcibisku- 
powé  Arnošt  z  Pardubic  i  Jan  Očko  z  Wlašimi  měli  na 
péči  oprawy  w  církwi  a  zwláště  w  duchowenstwu  swět- 
ském  i  řeholním,  jakož  widěti  bylo  z  ochrany,  kteréž  po- 
skytowali  prwnim  předchůdcům  reformace  w  Čechách, 
Kunratowi  Waldhauaerowi  (f  1369)  a  Milicowi  z  Kroměfíze 
(t  1374),  jichžto  snažení  owsem  nedotýkalo  se  ještě  učení 
církewního,  ale  jen  praxe  křesťanské.  Wysoké  školy  šířily 
w  národu  literní  wzděláni  hojně  dle  ducha  wěku  swého, 
tak  že  powstati  mohli  spisowatelé  prostonárodní  «šlechtilí 
jako  rytíř  Tóma  ze  Štítného ,  Smil  Flaška  z-  Pardubic  a 
jiní,  a  připrawowati  duchy  k  myšlénkám  a  zápasům  uče- 
ným. Eanowník  Pražský  Matěj  z  Janowa  (1381—94), 
předkladatel  celé  biblí  swaté  do  češtiny,  postaupil  za  Kun- 
ratem  a  Mihčem  o  jeden  krok  dále;  ale  wšecky  ty  snahy 
reformatorské  nabyly  teprw  powážliwého  rázu,  když  při- 
pojilo se  k  nim  učení  Jana  Wiklefa  z  Anglie,  a  došlo 
obliby  i  podpory  na  wysokých  školách  Pražských,  Přední 
toho  působci  byli  mistr  Jan  Hus  (narozený  w  městečku 
Husinci  r.  1369,  spolu  kazatel  w  kaple  Betlémské),  a  mistr 
Jeroným  Pražský  ^   zeman   český.     Univoiisita  zapowéděla 
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«ice  dekretem  slawným  dne  28  máje  1403  učení  Wikle- 
fowo  a  obnowila  zápowěd  tu  20  máje  1Í08,  ale  marný 
býwá  každý  boj  autority  s  duchem  pokroku,  kdykoli 
k  nému  druží  se  mrawní  cit  a  zásady;  duch  ten  zmáhal 
a  šířil  se  tím  wíce,  čím  krutěji  jej  udusiti  usilowáno.  Král 
Wáclaw,  ačkoli  předešlým  utrpením  swým  poněkud  zmau- 
dřelý,  podporowal  jej  mimowolně  chowáním  swým  co  do 
dwojice  papežůw :  když  koncilium  Pisanské  slibowalo  uznati 
jej  zase  za  krále  Římského,  on  nejen  zapowěděl  w  říši 
swé  poslušenstwí  Ěímského  papeže  Éehoře  XII,  ale  dal 
i  příčinu,  že  němečtí  mistři  a  studenti,  nechtějíce  podrobiti 
se  rozkazu  jeho,   r*  1409  wystěhowali   se  u  walném  počtu 

v 

z  Cech.  Brzo  na  to  spatřil  swět  i  tři  papeže  (Alexan- 
dra V,  Řehoře  XII  a  Benedikta  XIII)  i  ťň  krále  Éímské 
(Wáclawa,  Sigmunda  a  Jošta)  pospolu,  hádající  se  o  práwa 
swá  mezi  sebau.  Jakž  tu  neměla  slowa  kazatele  národ- 
ního, důmyslného  a  neohroženého,  horlícího  pro  čistotu 
žiwota  i  učení,  padati  do  půdy  jemné  i  úrodné?  zwlásté 
když,  aby  dowrSil  pohoršení,  nowý  papež  Jan  XXIII  pro- 
hlásiw  kruciáta,  dal  prodáwati  weřejné  odpustky  w  Cechách. 
Přízeň,  které  požíwal  Hus  u  dwora  králowa  co  zpowědnik 
králowny  Sofie,  pomáhala  skloniti  wyšší  šlechtu  k  jeho 
učení;  wypowězení  jeho  z  Prahy  (1412)  pomohlo  rozšířiti 
je  i  w  národu.  Konečně  jeho  odsauzení  a  upálení  w  Kon- 
stanci (6  čerwence  1415)  nepřeswědčilo  doma  o  bludnosti 
jeho  téměř  nikoho;  ba  spíše  celý  národ  cítil  se  jím  ura- 
žena^ jakož  i  následowawším  po  něm  upálením  také  mistra 
Jeronýma  Pražského  (30  máje  1416).  A  když  počawší 
takto  různici  we  smýšleni  církewním  a  náboženském  podán 
skrze  M.  Jakaubka  ze  Stříbra  1414  nowý  symbol  kalicha, 
co  známka  učení  o  potřebě  rozdáwati  swátost  wečeře  páně 
pod  oboji  spůsobau  (t.  chleba  i  wína,  co  těla  i  krwe 
Eoístowy),    stala   se    roztržka   náboženská    w    Čechách   i 
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w  Morawě  neodwratnau  a  neukojitelnan,  zwIáStě  ana  uni- 
versita Pražská  dekrety  slawnými  schwalowala  i  twrdila 
učeni  nowé.  Činný  odpor,  s  kterým  husitéj  nyní  již  wét- 
Sina  národu,  co  prohláSeni  kacíři,  potkáwali  se  od  hierar- 
cliie,  wedla  w  Cechách  ku  konečnému  této  iipadku;  a 
král  Wáclaw,  kterýž  po  dlauhém,  netečném  a  obojetném 
se  chowáni  posléze  také  nowowěrce  skrotiti  a  wypleniti 
byl  umyslil,  při  prwním  krwawém  wýbuchu  revolučním 
byw  raněn  mrtwici,  umřel  bezdětek  (16  srpna  1419).  Jeho 
bratr  a  poslední  dědic  domu  Lucemburského,  Sigmund 
král  Uherský  a  nyní  také  jediný  král  Éimský  i  Český, 
muž  dosti  energický,  ale  ůhlawní  nepřítel  husitůw,  jehožto 
snažným  přičiněním  odstraněna  byla  na  sboru  Eonstanském 
trojice  papežfiw,  ale  také  Hus  a  učeníci  jeho  odsauzeni, 
přispíšil  hroziwými  příprawami  swými  weliké  powstáni  ná- 
rodu českého,  které  zjewilo  se  we  krwawé  wálce  husitské 
(1419—34).  Z  ní  wywínuly  se  události  w  dějinstwu  potud 
neslýchané  a  netušené.  Národ  počtem  neweliký ,  jehožto 
nowý  žiwot  duchowni  usilowáno  po  mnohá  léta  potlačiti 
krwawým  násilím,  postawil  se  branně  k  odporu  proti  wšem 
ohromným  mocem  a  silám,  kterými  wládly  za  wěku  toho 
autority  swětské  i  duchowni  we  křesťanstwu  celém  ,  a  wedl 
wěc  swau  tak  důrazně,  opatrně  i  uměle  spolu,  že  wítězstwi 
družilo  se  ku  praporům  jeho  stále,  až  konečně  starý  swět 
křesťanský  uznal  a  wyznal  se  býti  přemožena.  Že  pak  nec- 
páno wal  wšeho  na  wždy,  toho  příčinu  přičítati  bylo  jen 
jeho  neswomosti.  Jakož  býwá  při  swobodě  přirozené  a 
obyčejné,  rozpadl  se  národ  w  hojné  strany  náboženské, 
národní  a  politické,  brojiwši  proti  sobě  wespolek.  Němci 
po  celé  zemi  9  a  zwláStě  po  král.  městech  i  klášteřích 
hojně  roztraušení,  ale  téměř  wesměs  nepřátelé  husitstwír 
při  nastalých  bauřich  dáwali  se  wšude  sami  na  útěk,  we 
zmařené  té  naději,  že  za  wítěznau  reakcí  wrátí  se  do  sídel 
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swých  zase;  nemnozí  chápawie  se  zbraně  zahynuli  w  boji; 
tím  se  stalo,  že  žiwel  ten  národní,  po  tolika  století  snažně 
wštěpowaný  a  šířený ,  wymizel  najednau  z  prostřed  země 
docela,  i  nezachowal  se  nadál  než  w  úzkých  některých 
krajích  pohraniěních.  Katolíkůw  mezi  slowanskými  Čechy 
zůstalo  málo,  a  wždy  jeStě  wíce  we  šlechtě  nežli  w  obecném 
lidu.  W  husitstwu  samém  zjewilo  se  hned  od  počátku 
(1417  a  sled.)  snah  a  směrůw,  mnění  a  blauznění  bez 
poetu:  tu  zásady  mírné,  tu  nadšenost  diwoká,  tradltiona- 
lismus  a  racionalismus,  zúmyslná  trpnost  i  činný  fanatis- 
mus, aristokratie  a  demokratie,  socialismus  a  kommunismus, 
pikartstwí  a  chiliasmus^  powěra  i  bezwěří  adamitské  atd. 
potýkaly  a  míchaly  se  wespolek,  až  teprw  od  .r.  1422 
utwořily  se  strany  určitější  a  stálejší:  mistři  university 
Pražské  9  k  nimžto  družila  se  nejwíce  aristokratie  wůbec, 
dělili  se  w  kališníky  mírné  (M.  Jan  Příbram,  Křištan  z  Pra- 
chatic a  j.)  a  horliwé  (M.  Jakaubek  ze  Stříbra,  M.  Jan 
z  Rokycan  a  j.);  Táboří,  záležející  z  žiwlůw  demokratických 
wesměs,  rozstaupili  se  we  stranu  Žižkowu,  později  Sirotčí, 
a  stranu  welikého  Tábora,,  w  níž  předčili  Mikuláš  Pelhři- 
mowský  Biskupec  a  kněz  Prokop  Holý.  NejwětSí  energie 
wywinula  se  we  straně  demokratické,  k  níž  náleželo  také 
nižší  zemaustwo;  její  geniální  wůdcowé,  zejména  Mikuláš 
Z  Husi^  Jan  Zizka  z  Trocnowa,  kněz  Prokop  Holý  a  jiní, 
získali  sobě  hlawní  o  to  zásluhu,  že  Čechowé  zůstali  ne- 
přemoženi; jimi  uwedený  pokrok  w  umění  wálečném  (zří- 
zení hradeb  wozowých,  cwičení  we  wedení  zbraně  a  w  po- 
hybech wálečných,  bratrstwa  i  obce  polem  stále  pracující 
atd.)  zjednal  jim  zázračná  ona  wítězstwí,  nad  nimiž  žasnul 
swět  sauwěký.  Wálka  počala  krwawě  4  listopadu  .1419 
w  Praze  i  w  krajích  zároweň.  Přední  tragického  eposu 
toho  momenty  byly:  krutá  reakce  od  krále  Sigmunda  na 
sněmu  Brněnském  o  wánocfch  1419  a  od  německých  hor- 


uikAw  Kutnohorských,    i  zwýšená  tím  blauzniwost  zaufalé 
*lr*ny   úÍH>r*ko:   pťewrat  w  Plzni,    bitwa  u   Sudoinéře   a 
•Aic^^ai  u:s^$;a  Tábora  skrze  Žižku  w  březnu  1420;  Hsský 
»  v"r.i   m^   Wratfciawi   a  prohMšeni   tam   kříže  na  Cechy; 
>vív<r:   kU^růw  a  kostelftw  i  ničení  obrazůw   skrze  Tá- 
Vv  *x  :  U<\4í;v  ^»ké  nejisté   kolotání   se   mezi   stranami  a 
x^v^v*   *;n*^^«í   s*  Pražanůw  se  stranau   Žižkowau;    weliké 
.*s<v^K*^x    l\*hv    wojskem    křižáckým    a    rozhodná   tohoto 
;v<i«>tí;«  *krt^  ítiáku   cjne   14  čerwence   1420;   wyhlášení 
Cv^t  Ar<ík"aá^  IVHŽskýoh   a   marné   o  nich  se  smlauwání: 
•\s%.iA*í*^v^w  txnw^ř   wSech   statkůw    cirkewních    od    krále 
^^vh;a^vU  wa  «úí»td  Žoldu,  a  konečný  tudíž  pád  hierarchie 
>cAv.    kv^i^^Vii    porážka    Sigmundowa    i    spojené    s   nim 
^Vv^^x  yV»Ko  H  morawské  u  Wysehradu  1  listopadu  1420; 
\4,(5M^  ^^>*  Jliílkowy  w  jižních  Cechách  a  dobytí  Wodňan, 
>N^\^^\S   PHbonio   a  j.  w.;    hádání  w  domě  Zmrzlíkowé 
\i^  tN^w  to  proiiinoo  1420;  úplné  wypuzení  krále  Sigmunda 
•o  fc^MM^  w  hroznu   1421   a  dobyti  předních  měst  českých 
\s\  Nv\*^U\w:  Borauna  (1  dubna),  Brodu  Českého,  Kauřímé, 
K\'4v>^í^i  t-AnUwi,  Kutné  Hory  (25  dubna),   Chrudimě,  Wy- 
tvv)k\^bo    Mýtu,   Ijtonjyfilc   (2  máje),    Jaroměři    (15    máje), 
t  ^tx^s^^í^tio  (tll^  májo)   a  konečně   7    čerwna  1421  i  králow- 
%lk>^^^^  hrudu   1^'iiŽHkéiio;   přiznáni   so   arcibiskupa  Kunráta 
1^  )m«i(Aui   (21    dubna);    walný  sněm  w  Cáslawi  a  prohlá- 
)iV^M(    MU   n^^l  Sigmunda  za  nehodného  koruny  České;  po- 
{^^^KY  ťMukoo   u  rť\znic   mezi    wítéznými    husity  samými  a 
m^AltMil  kn^Mo  Martinka  Hausky  i  wyhlazení   adamníkůw; 
uv^4*ku   Kiilíttt  německých  a  druhé  weliké  wýprawy  kri- 
|4vk«^    u    Zutoo    2  října    1421;    wyjednáwaní    w  Polště    a 
l^^thlAwAiil    Mti    pod     moc   jinosloNvanskau;    nowý    mocný 
\\\\M  MitííMUiulftw   do  země,   weliké   boje  u  Kutné   Hory 
\\^  ItotMM   \\  Uďl ,    lUěk   králftw  6  ledna   a  rozhodná  jeho 
|M«l(klku   (I    N^u)Ookáhu    Úrodu    10   ledna   1422;   usmrceni 


525 

demokratického  kněze  Jana  w  Praze  9  března  i  roz- 
dwojení  se  mezi  Zižkau  a  Tábory;  příjezd  Litewského 
knížete  Sigmunda  Koryhuta  co  náměstka  Witoldowa  do 
Prahy  (16  máje  1422)  awládajeho;  sněm  říšský  w  Norm- 
berce  a  třetí  nešťastná  wýprawa  křižácká  k  oswobození 
hradu  Karlšteina  w  Cechách  (w  říjnu  a  listopadu  1422); 
powoláni  Sigmunda  Korybuta  nazpět;  wypuknutí  mezi  stra- 
nami husitskými  a  zwlástě  mezi  žiwly  aristokratickými  a  de- 
mokratickými wálky  domácí  s  jara  1423  i  necelé  smíření 
jejich,  jak  u  KonopiStě  w  čerwnu,  tak  i  na  sněmu  swatohawel- 
ském  w  Praze,  w  říjnu  a  listopadu  1423;  zázračné  tažení  Žiž- 
kowo  do  Morawy  a  do  Uher  i  nazpět  na  podzim  1423; 
propůjčení  markrabstwí  Morawského  Albrechtowi  knížeti 
Bakauskému  od  Sigmunda  4  října  1423;  dekrety  koncilia 
Sienského  proti  husitům  1423—24;  žalostné  obnowení 
\\  alky  mezi  stranau  aristokrati ckau  a  demokratickau  a  kr- 
wawá  wítězstwí  Zižkowa  u  Malešowa  7  čerwna  1424  i 
jinde;  smrt  děsného  wůdce  u  Přibislawi  na  morowau  ránu 
11  října  1424  a  nawrácení  se  do  Prahy  Sigmunda  Kory- 
buta; počátek  opraw do wéjších  ale  wždy  marných  pokusůw 
o  wšeobecné  smíření  1425;  proto  náwodem  nowého  wůdce, 
kněze  Prokopa  Holého  čili  Welikého,  zwláště  po  welikém 
wítězstwí  u  Ústí  16  čerwna  1426,  přechod  zbraní  českých 
od  dosawadní  defensiyy  k  ofiensivě  a  k  nájezdům  do  ci- 
ziny, aby  nepřátelé  y  zakusíce  doma  neřestí  wálečných, 
stali  se  ochotnějšími  k  míru  pod  wýminkami  slušnými. 
Dlauhé  wálčení  znechutilo  se  bylo  již  i  welkému  počtu 
wítézůw  samých;  ale  když  mírnější  strana  w Praze,  wedením 
Korybutowým,  podáwala  se  Římu  přes  příliš,  obec  knězem 
Janem  z  Rokycan  zbauřená  jala  Korybuta  i  wypowěděla 
mírné  swé  mistry  z  města  (17  dubna  1427).  Wálka  zmohla 
se  krutěji  znowu  a  značena  hlawně  nájezdy  zhaubnými 
do  zemi  okolních,  Rakaus,    Uher,  Slezska,   Lužice  i  Bra- 
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niborska,  do  dne&aich  Sas  i  do  Bawor;  mnohé  město  w  ze- 

v 

mích  těchto  podwolilo  se  Cechům  k  určité  ročni  dani,  aby 
napotom  požiwalo  pokoje  od  nich.  Mezi  tím  w  nepřítom- 
nosti krále  Sigmunda,  zaměstnaného  na  dolejším  Dunaji 
proti  Turkfim,  postarali  se  papež  Martin  V  a  kurfírstowé  ně- 
mečtí sami,  dle  uzawření  památného  sněmu  Frankfurtského 
(4  máje  1427),  o  wypraweni  čtwrté  walné  kruciáty  do  Cech, 
již  w  čelo  postawen  byl  jeden  z  předních  wálečníkůw  wěku 
swého,  Jindřich  z  Belfortu,  kardinál  a  králewic  Anglicky ; 
ale  ještě  před  bitwau  u  Stříbra  i  Tachowa,  2  a  4  srpna  1427, 
když  teprw  blížili  se  Cechowé,  wojska  německá  wšecka 
strachem  podjatá  dala  se  na  útěk  zaufalý ;  a  další  podniky 
odtud,  jakkoli  snažně  a  opatrně  připrawowané,  zmařeny 
zmáhající  se  beznadějností.  Nowé  oprawdowé  pokusy  o 
smíření,  po  Sigmundowě  náwratu  w  PreSpurce  1429,  newedly 
zase  k  cíli ;  potřebí  bylo  ještě  zhaubnější  jízdy  české  do 
Míšně,  Foitlandu  a  Frank,  až  po  Bamberk  a  Normberk 
(1430),  aby  tužebný  hlas  národu  Německého  donutil  auto- 
rity duchowní  i  swětské  k  wyjednáwání  míru  s  prohlášenými 
kacíři  na  základech  nowých.  Swoleno  tudíž  w  Ěímě  k  žáda- 
nému sboru  církewnímu  w  Basileji;  ale  ustanoweno  nicméně, 
pokusiti  se  wždy  ještě  prwé  o  konečné  pokoření  husitfiw  me- 
čem. Kardinál  Julian  Cesarini  postawil  se  w  čelo  páté  a  po- 
slední walné  kruciáty,  záležející  ze  130.000  bojowníkůw;  ale 
i  ti,  uslyšewše  u  Domažlic  14  srpna  1431,  že  Cechowé 
táhnau  proti  nim  we  wálečném  šiku,  neslýchaným  podě- 
šením zmatení  počali  utíkati  walně,  dříwe  nežli  spatřili 
nepřátely,  až  tito  dohoniwše  jich  pobili  jich  zase  na  tisíce. 
Od  té  doby  upuštěno  cele  od  zbraně  hmotné,  a  očekáwáno 
spásy  jediné  od  působení  koncilia  Basilejského.  Nesnáze 
wšak  byly  náramné:  církew  měla  uznati  za  křesfany  ij, 
které  potud  byla  co  nejkrutěji  pronásledowala  co  kacíře, 
a  mělo  Bwoliti  se  ku  politickému  stawu  wěcí,  we  kterémžto 
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předčily  násady  demo  ^  ratické  a  šlechta  feudální  neměla 
téméř  nižádné  wáhy:  ale  koncilium  umínilo  ukojiti  cechy, 
stůj  co  stůj.  Proto  we  předběžné  konferenci  Chebské 
(8 — 18  máje  1432)  swoleno  k  saudci  wyšSímu  a  nestran- 
nému mezi  nim  a  národem  Českým ,  t.  pismu  swatému, 
praxi  Kristowě  i  apoStolské,  a  učitelům  prwotní  církwe, 
kteříž  w  nich  práwě  se  zakládají;  a  když  přišli  poslowé 
češti,  a  w  čele  jich  sám  kněz  Prokop  Weliký  i  Jan  Ro- 
ky cana,  do  Basileje  4  ledna  143B,  přijati  jsau  čestně  i 
nakládáno  s  nimi  slušně  w  hádkách,  ač  wždy  nekoneč- 
ných, až  do  14  dubna,  kdež  opustiwše  sbor  wraceli  se  do 
Cech  s  legáty  od  tohoto  přidanými  pro  pokračowání  we 
wyjednáwaní  konečného  míru,  kterýž  později  pode  jménem 
Jcompákstat  sboru  Basilejského"  proslul.  We  wlasti  swé 
chowiali  se  Cechowé  nestejně  k  legátům,  jakož  od  dáwna 
nestejný  byl  obsah  i  dosah  zásad  a  žádostí  jejich;  a  brzy 
zdařilo  se  spůsobiti  rozstrk  a  rozbroj  mezi  nimi ,  tak  že 
kalísničtí  Pražané  i  šlechta  nezadlauho  spojili  se  s  katolíky, 
Sigmundem  nyní  již  císařem  a  sborem  Basilejským,  ku 
potlačení  demokratie  české,  panowawší  1427—34  zřejmě, 
a  k  uwedení  Sigmunda  zase  do  země.  Neswornosti  a 
zradami  ze  strany  demokratické,  ježto  i  Prokopa  We- 
likého  donutily  odstaupiti  na  čas  s  jewiště,  usnadněna 
úloha  ta.  Strana  šlechtická,  wedena  jsauc  panem  Men- 
hartem  ze  Hradce  a  podporowána  hojnými  subsidiemi  ode 
sboru  i  od  císaře,  počala  nowau  domácí  wálku,  opanowala 
Nowé  město  Pražské,  Táborům  na  mnoze  příchylné,  oswo- 
bodila  Plzeň  již  od  desíti  měsicůw  obleženau,  i  potřela 
konečně  osudnau  bitwau  30  máje  1434  u  Lipan  wojsko 
městské  a  demokratické  úplné;  přední  wůdcowé,  kněží 
Prokopowé  Weliký  i  Menší,  zahynuli  w  tom  boji,  a  roty 
jejich,  které  ušly  zuHwostí  meče,  po  stodolách  spáleny 
zrádně.    Tím   skončila  se   patnáctiletá   wálka   husitská,    a 
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Avitězstwi  wydaHlo  se  wice  ku  prospěchu  sboru  nežli  stranjr 
kališnické,  šlechta  pak  feudální  dostala  se  opět  na  wrch. 
Nicméně  smýšleni  národu  nedalo  se  obrátiti  na  rychlost; 
musela  se  ještě  konati  wjjednáwaní  téměř  nekonečná, 
w  Praze,  w  ítezně  (w  srpnu  1434),  w  Brně  (w  čerwenci 
1435),  w  Král.  Bělehradě  w  Uhřich  (okolo  nowého  léta 
1436)  i  jinde  9  nežli  na  sněmu  Jihlawském  mohla  5  čeř- 
wence  1436  uzawřena   býti  kompaktáta    se   sborem  Basi- 
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lejským,  a  tudíž  nastati  zase  úplné  smířeni  národu  Českého 
s  celým  ostatním  křesfanstwem.  Umluwami  těmi  dostalo 
se  kaliánikům  opráwnění  obřadu  jejich;  což  ačkoli  ohledem 
na  zásady  a  obyčeje  církwe  středowěké  bylo  nesmírně 
mnoho,  předce  nestačilo  jim ,  tak  že  další  dokonání  kom- 
paktát zůstalo   napotom   po  dlauhý  čas  ještě  přední  žádost 
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a  potřeba  národu  Českého,  kteréž  ale  newyhowělo  se 
w  běhu  XV  století  wíce.  Císař  Sigmund  pod  nowými 
wýminkami  přijat  jsa  opět  za  krále  do  Cech  a  přijew  do 
Prahy  23  srpna  1436,  zawedl  tam  brzy  wšestrannau  re- 
akci, tak  že  i  M.  Rokycana^  ačkoli  s  jeho  woli  wolen  byl 
na  arcibiskupstwí  Pražské,  17  čerwna  1437  opustil  Prahu^ 
w  útěku  hledaje  swé  spásy.  Mírnějším  Táborům  powoleno 
žíti  pod  jejich  wlastními  zákony,  horliwější  přemoženi 
jsau  na  hradě  swém  Sioně,  a  wůdce  jejich  pan  Jan  Roháč 
z  Dube  oběšen  w  Praze  potupně  (9  září  1437).  Krutosti 
ty  a  takowé  wšak  popuzowaly  národ  a  uškodily  nejwíce 
císaři  samému;  kterýžto  wida  nastáwající  nowau  bauři  a 
ochurawělý  chtěje  w  pokoji  aspoň  umříti,  opustil  Prahu  a 
skonal  na  cestě  we  Znojmě  9  prosince  1437. 

h)  Wék  Poděbradský  {1438—71). 

Po  Sigmundowě  smrti  rozcházel  se  národ  téměř  ješté 
wíce  z  politických  a  národních,  nežli  z  církewních  a  ná- 
^'"*'*-"'kých  ohledůw.  Utwořily  se  dwě  strany,  jedna  krá- 
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lowská,  katolická  i  mirně  kalifinická,  druhá  národní,  wla- 
stenecká  i  horliwě  husitská;  w  prwni  byli  wětSina  šlechty 
a  město  Pražské  se  wšemi  těmi,  kdo  hlawně  na  zásadě 
autority  stawěli  spásu  swau;  ke  druhé  hlásilo  se  zemanstwo 
i  wSecka  téměř  města  králowská,  též  někteří  z  wySší  šlechty 
přátelé  swobody  a  kalicha;  náčelníci  oné  byli  páni  Men- 
hart  ze  Hradce  a  Oldřich  z  Roeenberka^  této  Hynce  Ptacék 
z  Pirhéteinaf  po  něm  pak  Jiři  z  Poděbrad ;  w  rukau  oněch 
nacházela  se  koruna,  přední  ůřadowé  zemští  a  hradowé 
králowštf)  tito  pak  měli  po  straně  swé  přewahu  ducha  i 
charakteru  a  oddanost  wětSiny  národu.  Prwni  usilowali, 
dle  žádosti  zemřelého  císaře,  dáti  korunu  Albreehtoun  Ra- 
kauskémuj  jejž  i  uwedSe  do  země  korunowali  29  čerwna 
1438  na  hradě  Pražském;  druzí  obraceli  zřetel  swůj  do 
Polska  a  zwolili  tam  mladého  Kazimíra  Jagiélowce  za  swého 
panowníka.  Wálka  o  to  powstalá  nerozhodla  sporu;  když 
pak  Albrecht  zemřel  w  Uhřich  již  27  října  1439,  strany 
obě  listem  mírným  w  Praze  29  ledna  1440  spojily  se  sice 
zase,  a  upuštěno  od  hledání  panowníka  w  Polsku,  ale  dě- 
dičné práwo  Ladislawa  pohrobka  Albrechte wa  neuznáno, 
nýbrž  wolen  na  trůn  český  (w  čerwnu  1440)  kníže  Albrecht 
Bawůraký^  kterýž  wšak  koruny  nepřijal.  Následowalo  potom 
památné  ono  bezkrálowi  (1440—53),  w  němžto  Čechy  spra- 
wowaly  se  samy  a  pokoj  země  wisel  od  srozumění  neb 
nesrozumění  dotčených  jich  náčelníkůw.  We  mnoholetém 
a  zajímawém  o  to  wzniklém  zápasu  přewaha  čím  dále  tím 
patrněji  klonila  se  ke  straně  národní,  zwláště  když  po 
smrti  ušlechtilého  pana  Hynce  Ptáčka  (f  27  srpna  1444) 
mladý  pan  Jiří  z  Poděbrad,  muž  ducha  wýtečného  a  šle- 
chetný wlastenec,  postawen  wčelo  její.  Ten  zejména,  když 
3  září  1448  podlilo  se  mu  zmocniti  se  Wyšehradu  a 
Prahy,  a  w  ní  také  osoby  Menharta  ze  Hradce,  stal  se 
neodolatelným;  M.  Jan  Rokycana  uweden   opět  do  Prahy 

34 
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a  mírné  kaliSnictwo  přestalo  ^  přilnu wši  napotom  buďto 
k  němu,  buď  upřimo  ke  straně  katolické.  Ani  odtrženi 
se  Táborůw  od  jednoty  Poděbradské  a  spolčeni  se  s  ůhlaw- 
nim  potud  swým  nepřitelem  Oldřichem  z  Bosenberka  ne- 
proměnilo směru  wěci,  ale  wedlo  spíše  k  eáhubě  jejich. 
Nebof  we  wálce  opět  a  opět  proto  powstalé  a  wždy  we 
prospěch  strany  národní  wedené ,  když  na  sjeeflu  Pelhři- 
mowském  (3  srpna  1450)  nastalo  koneěné  smířeni,  Oldřich 
pak  z  Rosenberka  ustaupil  s  jewiStě  politického ,  n  Jiří 
z  Poděbrady  přes  wSecka  žárlení  šlechty,  zwláště  přičiněním 
stawu  zemanského  a  městského,  zwolen  (27  dubna  1452) 
za  spráwce  čili  gubernatora  celého  králowstwí:  tu  ^braw 
wojsko  na  ty,  kteří  za  spráwce  uznati  ho  nechtěli^  při^hl 
s  nim  k  Táboru,  a  donutiw  město  (1  z^  1452)  podrobiti 
se  jemu  na  spňsob  jiných  měst  českých  i  wyd^ti  wšecky 
knězi  swé,  učinil  té  republice  i  sektě  náhlý  a  násilný 
konec;  paktáhnuw  dále,  7  září  u  Budějowic  ode  zbytkůw 
katolické  jednoty  panské  obdržel  slib  poslu^enstwjl.  Mezí 
tím  w  Rakausícb  stawowé  nespokojení  donutili  byli  císaře 
Fridricha  III,  wydati  na  swobodu  krále  Ladijilawa  Po- 
hrobka^ o  jehožto  uznání  za  krále  Českého,  co  Albrechtowa 
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syna  i  Sigmundowa  wnuka,  již  od  drahně  let  w  Cechách 
wyjednáwáno  bylo.  I^ewaha  jednoty  Poděbradské  na  sněmu 
spůsobila,  že  třináctileté  to  kníže  uznáno  ne  za  dědičného 
ale  za  woleného  krále,  a  to  pod  wýminkamí,  jichžto  konečné, 
přijetí  1  máje  1453  stwrdilo  nowé  základy  práwa  státního 
w  Cechách.  Morawané,  u  nichžto  w  minulých  bauHch 
welikých  zachowali  se  byli  i  preláti  co  staw  politický 
w  moci  swé,  i  Němci  we  předních  městeojb  králowských, 
přikázali   se  byli  Ladislawowi  již   dříwe   a  bezwýminečně, 
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tak  že  powstal  z  toho  spor  mezi  Čechami  a  Morawau 
(1453—4)  jen  stěží  urownaný.  Ladislaw  přijel  do  Prahy 
24  a  korunowán  tu  hned  28  října  1453 ;  moc  wšak  wládní 
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z&stáwala  i  dále  w  rukau  Podébradowých ,  a  země,  tak 
dlouho  zmítaná  banřemi  neslýchanými,  požlwala  nyní  ůpl- 
n^o  pokoje,  be^spečí  ^  bli^hobytu,  k  nemalému  celého 
swSta  podiweni.  PQyy^ážli^éjM  pro  mladého  panowníka 
wywinuly  se  mezitím  poměry  w  králowstwí  jeho  Uherském, 
kdej^to  energický  Jan  Hunyadi,  podobným  spůsobem  na 
gubernatora  powý&ený,  se  strýcem  králowým  a  předním 
rádcem  Oldřichem  knížetem  Cilským  w  ustawičné  byl  ne- 
woli,  a  po  welikém  nad  Tur^y  u  Bělehradu  wítězstwí 
(22  Čerwence  1456)  i  po  smrti  Hunyadowě  (11  srpna  1456) 
synowé  jeho,  JLadislaw  i  MatiáS,  nejen  Cilského  do  Běle- 
hradu s  králem  při&lého  zawraždili  (9  listopadu  1456),  ale 
i  osoby  krájiowy  samé  se  zmocnili,  až  tento,  po  náwratu 
swém  do  Budína,  úkladem  a  zradau  zmocnil  se  jich  zase 
(14  jbřezna  1457),  a  k^aw  Ladislawa  stíti,  mladého  Matiáše 
podržel  u  wězení.  Potom  namlauwaw  sobě  newěstu  z  Francie, 
Karla  VII  dceru,  když  přišel  do  Prahy  ke  slawení  swatby, 
morpwau  ranau  zachwácen  nenadále  skonal  23  listopadu 
1457',  ani  newěsty  se  nedoěkaw.  Na  jeho  místo  woleni: 
w  Uhřich  MatiáS  Hunyadi  mezi  tím  do  Prahy  přiwedený, 
w  Cechách  pak  (2  března  1458)  zaslaužilý  Jiří  z  Fodébrad^ 
jenž  již  byl  zasnaubil  dceru  swau  Matiášowi  Uherskému 
k  manželstwí.  Woleni  krále  podobojího  sp&sobilo  w  cechách 
welikau  radost,  ale  potkalo  se  již  w  Morawě  s  odporem 
nemalým,  tím  wětším  pak  we  Slezsku  a  w  obojí  Lužici. 
Po  korunowání  swém  (7  máje  1458)  musel  tedy  táhnauti 
Jiří  nejprw  do  Morawy,  kdežto  po  nedlauhém  zdráháni 
přijat  a  prohlášen  w  Brně  4  ěerwence  za  panowníka, 
Jihlawa  pak  nepřestawSi  wzdorowati  potrestána  jest;  dal- 
Umu  tažení  do  Slez  překážela  potřeba  wálčení  s  knížetem 
Albrechtem,  císařowým  bratrem,  w  Rakausích,  což  ale  brzy 
mírem  2  Hjna  před  Wídní  uzawřeným  urownáno  jest.  I 
w  Uhřich  přední   Šlechta  tak  krutě  zbauřila  se  proti  mla- 
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dému  ale  hrdě  pánowítému  králi  swému  Matiá&owi,  že  po- 
dáwala  trůnu  jeho  králi  Jiřímu,  a  když  ten  ho  nepřijal, 
císaři  Fridrichowi  III,  kterýž,  aby  získal  sobě  do  Uher 
pomoc  krále  Českého,  wstaupil  s  ním  w  nejužSí  přátelské 
spojení  a  podporowal  ho  wSemožně.  Protož  když  i  pape- 
že wé  uznali  ho  za  krále,  nejprw  Ealixt  III,  potom  Pius  11, 
a  když  na  památném  sjezdu  Chebském  (25  dubna  1459) 
wstaupil  w  rodinné  swazky  s  knížaty  Saskými  a  Branibor- 
skými, poddaly  se  wládě  jeho  pomalu  jak  Slezy  tak  i  Lu- 
žice, a  jen  město  Wratislaw  samojediné  setrwalo  we  zpauře, 
až  i  to  konečně  umluwilo  se  pod  wýminkami  (13  ledna 
1460)  w  Praze.  Tudíž  působením  zwláště  doktora  Martina 
Mayra  obrácen  i  w  říši,  zmítané  tehdáž  krutau  mezi  kní- 
žaty roztržkau,  pozor  k  Jiřímu,  a  usilowáno  postawiti  jej 
wedle  císaře  Fridricha  w  čelo  wlády  říSské  co  krále  Řím- 
ského; což  nepodařilo  se  sice,  ale  příčinu  dalo  ke  sblížení 
se  opět  s  králem  Matiásem  Uherským,  k  roztržce  s  císařem 
a  k  wálce  s  markrabími  Braniborskými,  po  níž  dolejší  Lu- 
žice 1462  připojena  opět  k  Čechám.  Poselstwí  do  Říma 
učiněné  s  prosbau  o  stwrzení  kompaktát  wrátilo  se  s  nepo- 
řizenau,  an  Pius  II  na  místě  stwrzení  zrušil  je  31  března 
1462  naprosto;  i  nastala  úplná  s  kurií  Římskau  roztržka, 
když  král  Jiří  posla  papežowa  Fantina,  jenž  mu  od  ka- 
licha odstaupiti  poraučel,  nejen  neuposlechl,  ale  i  co  bý- 
walého  úředníka  swého  newěrného  do  wězení  uwrhl.  Jen 
pomocí  císaře  Fridricha  III,  jehož  od  powstalců  Wídeň- 
ských  krutě  sauženého  král  Jiří  4  prosince  1462  byl  oswo- 
bodil,  a  nowými  zásluhami  o  říši  Německau  (mírem  Praž- 
ským 23  srpna  1463  a  náwrhy  o  reformu  říše)  odročeno 
ještě  powstání  a  působení  wšeobecné  reakce  proti  husit- 
skému králi ,  kteréž  wšak  ani  zamýšlením  parlamentu 
knížat  křesťanských  (1464)  odwrátiti  lze  nebylo.  Po  smrti 
Piowě  papež  Pawel  II  powstal  ještě  krutěji   proti  Jiřímu, 
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popuzuje  jak  město  Wratislaw  tak  i  Šlechtice  w  jeho  Ťi&i 
k  odboji.  Náwodem  nejwyfifiiho  purkrabího  Zdeňka  ze  Štern- 
berka, ustrojiwfii  se  1465  jednota  panská,  jsauc  od  papeže 
i  od  dsii^e  podporowána,  wedla  k  obnowení  wálky  nábo- 
ženské w  Čechách  1467,  ač  bez  prospěchu,  pokud  neujal 
se  ji  neSlechetnj^  král  MatiáS  Uherský  (1468).  W&ak  aě- 
kolíw  odpadnutím, Slezska  i  Lužice,  polowice  Morawy  a 
walné  části  Cech,  moc  wojenská  Jiřího  welice  ztenčena 
byla,  nenabýwal  MatiáS  we  wálce  prospěchůw  rozhodných, 
až  i  u  Wilémowa  (konec  února  1469)  žádati  musel  o  pokoj. 
Ale  na  sjezdu  Olomůckém  potom  nejen  nedostál  slowům 
swým,  nýbrž  i  dal  se  od  swých  woliti  na  králowstwí  České 
(3  máje  1469).  Od  té  doby  wálečné  Štěstí  české ,  ačkoli 
jetím  neopatrného  knížete  Viktorína,  syna  králowa,  na  čas 
přetržené,  zmáhalo  se  wíce  a  wíce,  zwláStě  1470,  kdežto 
Matiáš  náhle  wpadna  do  Čech  (w  srpnu)  jeStě  náhleji  odtud 
utíkati  musil;  tak  že  nastáwalo  již  konečné  urownání  wSech 
bauří  a  nesnází,  když  22  března  1471  král  Jiří  umřel  na 
wodnatelnost. 

c)  WSk  Jagjélowahý  {1471— 1S26). 

Na  sněmu  Kutnohorském  wolen  27  máje  1471  Kazi- 
míra Polského  prworozený  syn  Wladislaw  teprw  patnácti- 
letý, a  korunowán  co  Wladislaw  II  w  Praze  22  srpna. 
Wálka  od  saupeře  jeho  MatiáSe  Uherského  proto  zdwižená 
ztratila  tudíž  přewIádawSí  dotud  ráz  náboženský,  ale  ne- 
bywSi  s  obau  stran  ani  rázně  ani  Šťastně  wedena,  po  opě- 
towaných  dlauhých  příměřích  (1  máje  1472  —  28  září  1474, 
28  listopadu  1474  —  1477  máje  1  a  násl.)  wedla  k  dočas- 
nému roztržení  koruny  České,  ježto  smlauwy  ku  pokoji 
(w  Brně  28  března,  w  Budíne  30  září  a  w  Olomauci  7  pro- 
since 1478)  uzawřené,  a  konečně  sjezdem  Olomúckým 
(21  čerwence  1479)  stwrzené,  přísaudily  MatiáSowi  netoliko 
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titul  krále  Českého  také,  ale  i  dožiwotiii  drieni  sani 
Morawskýchy  SlesBkých  a  Lnžických  w  cMáwS  od  konmy 
České.  SaaSasný  přechod  katolické  jednotj  pnské  kn 
kráU  Wladíslawoirí  dodal  poSaté  mesitfni  w  Čecháefa  efr- 
kewni  reakci  w6tH  a  w6tH  dlj,  aS  koneiiiS,  po  okrslnéni 
o  to  zbanřeni  obce  Pražské  (24  aáM  1483)  táfiš  Snfinm 
Kutnohorského  13  UPezna  1485  o  pokdji  á  s#obodě  nibo- 
ženstwí  w  Cechách  nkoniSl  na  dlanhý  6at»  sporj  tákowé. 
Nastaly  na  místé  jejich  tfm  kmtéjfif  rozbroje  o  poměry  so- 
ciálni  a  o  práwa  poUtícká  stairftw  rozdílných.  Že  fileditm 
česká  po  witézstwf  Swém  n  Lipan  (1484)  nedobyla  hned 
žádaného  panstwí  nad  ostatními  tfidami  obywatelstwa,  to 
llo  nejwice  z  té  přiSiny,  že  přední  mužowé  národu,  nejpnr 
Hynce  PtaSek,  potom  JiH  z  Poděbrad,  nepřestáwalí  opírati 
se  hlawně  o  nižSí  iřídy,  zemanstwo  a  měifanstwo,  a  zastá- 
wati  jich  proti  druhftm  swýin  61echtickým.  Teprw  po 
smrti  krále  Jiřího  a  po  přibytí  býwalé  jednoty  panské  na 
snem  zemský  (1479)  počal  patrnčji  wywinowati  se  onen 
směr,  za  kterýmž  lid  obecný  a  potud  jen  poddaný  octnul 
se  posléze  w  úplné  porobě,  staw  městský  pak  teprw  po 
mnoholetých  a  rozmanitých  půtkách,  tytýž  i  krwawých, 
získal  si  uznání  stawowských  práw  swých  we  smlauwě 
Swatowáclawské  (r.  1517).  S  počátku  (1484)  spolčila  se 
nižfií  šlechta  se  stawem  městským  proti  pretensím  staliTu 
wyfiSího ;  když  ale  stížnost  její  o  osazowání  saudu  zem- 
ského čili  o  sedání  w  lawicích  konečným  rozsudkem  krále 
Wladislawa  14  března  1487  wyřízena  i  jednota  její  uzná- 
ním jak  rytiřftw  tak  i  panofi&w  za  „wládyky^  upewněna 
byla,  nemeškala  dlauho  spojiti  se  Šlechta  weSkera  dohro- 
mady proti  stawům  nižSím  a  domáhati  se  práw  čím  dále 
tím  SirSích  a  hojnějSícb.  Welikau  w  tom  pomocí  byla  jí 
krále  Wladislawa  mrawní  powaha  wůbec,  a  powolání  jeho 
na  trůn  Uherský  r.  1490  zwláítě.    Wladislaw  byl  prawý 
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opak  krále  Matiáše »  Bwého  saupeře  a  předchůdce :  neso- 
becký, nepáttói^tý,  dobrotiwý  a  swědomitý,  ale  neumějící 
ani  počítati  atd  hoépodařiti,  ani  odoláwati  prosbám  a  ne- 
zbednostem odvážil wých  sobcůw.  Proto  hlawně  wolila  jej 
sobě  i  Šlechta  ttherská  2a  pána,  aby  po  krntéin  MatiáSowě 
despotiámn  6ob$  uwolnila.  Koruna  Česká  dostala  se  tím 
opět  dohromady,  ale  Praha  přestala  býti  od  té  doby  řád- 
ným sídlem  panowníka  Ceákého.  W  nepřítomnosti  králowě 
wláda  žéinská,  octtiutrši  se  cele  w  rukau  Šlechtických, 
ustrojila  pomalu  wSecky  poměry  práwní  dle  žádosti  a  wůle 
panstway  o  kterémž  ale  také  wyznati  se  musí,  že  počítalo 
w  lůně  swém  může  w  každém  ohledu  wýtečné;  zwláStě 
wynikali  na  Morawě  hejtman  zemský  CHbor  Towacowshý 
z  Oimbuřka  (f  1494),  w  Cechách  pak  Wtlém  0  PemSteina 
na  Pardubicích  (f  1521),  poslední  byw  prawým  wzorem 
wysokého  Šlechtíce  wůbec;  ale  Šlechetností  mysli  nemnozí 
podobali  se  těmto  wzorům  swým.  Sobectwí  a  násilí,  pýcha 
a  zhýřiloíit  byly  nectností  přiliS  zobecnělé,  kteréž  tytýž 
fanatiáinem  clřkewním  zakryti  a  nahraditi  usilowáno.  Ne- 
malau  také  pomoci  k  uwedení  a  zwélebení  Slechtowlády 
bylo  uSení  kněžstwa  strany  pod  obojí,  a  zwláště  nowé 
Jednoty  bratrské,  pod  mírným  Wladislawowým  panowánim 
znamenitě  se  žmohSí,  že  wrchnosti  od  boha  ustanowené 
protiwiti  se  nesluSí.  Pro  pokoj  a  pořádek  W  zemi  Hfúřizo- 
wáno  nowými  zákony,  že  každý  musel  sluSeti  pod  někte- 
rého pána,  kdo  nebyl  pánem  sám,  a  že  změniti  ho  nemohl 
bez  jeho  přiwolení;  proto  weSly  listy  wýhostné,  co  známky 
i  důkazy  dědičné  poroby  selského  lidu,  brzy  w  obyčej. 
Městům  a  měStanům  ujímáno  w  podrobnosti  čím  dále  tím 
wíce  práw  politických,  až  konečně,  když  r.  1500  prwní 
zákonník  český,  čili  zHzenl  zeměki  kráh  Wíadialawa  hlá- 
sati se  jalo,  že  stawowé  pani^ý  a  rytířský  měli  toho  wůli 
a  swobodu,    „práw  swých  přičiniti  aneb  ujíti",   a  že  staw 
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městský  neměl  ůěastniti  se  w  zákonodárstwi  zemskémi  nežli 
pokud  se  dotýkalo  wěci  městských  toliko,  wypukla  zjewná 
mezi  nimi  roztržka,  tak  že  národ  celý  rozstaupil  se  we 
dwa  tábory,  Šlechtický  a  městský,  a  jen  někteH  Šlechtici 
(mezi  nimi  Wilém  z  PemSteina)  udrželi  se  poněkud  ne- 
stranní. Krále  Wladislawa,  mezi  tím  do  Prahy  přiSlého, 
rozsudek  dne  22  března  1502  nepřijat  od  stawu  městského ; 
a  když  po  jeho  oženěni  se  s  Franskau  kněžnau  Annau 
z  Foix  (1502)  reakce  we  smyslu  katolickém  i  Šlechtickém 
zmáhala  se  na  jeho  dwoře  jeStě  silněji,  tak  že  nařizowáno 
zwláStě  pronásledowáni  BratiU  českých  co  pikhartůw,  kdežto 
moc  králowská  w  zemi  wždy  wice  hynula,  přecházejíc  do 
rukau  nejwySSích  ůřednik&w  zemských,  ZwláStě  tak  řeěenau 
smlauwau  Swatojakubskau  (10  srpna  1508) ,  s  druhé  pak 
strany  k  rozkazu  purkmistra  Pražského  sfat  1506  mladý 
zeman  Eopidlanský  proto,  že  jiného  zemana  w  městě  byl 
zabil,  rozněcowaly  se  strany  obapolně  wice  a  wice,  až 
tytýž  do  krwawých  půtek,  aniž  podivo  se  Wladislawowí, 
přiSedSímu  1509  opět  do  Prahy  pro  korunowání  tfiletého 
syna  swého  Ludwika  (11  března  1509),  spůsobiti  mezi 
stawy  rozhořčenými  trwalé  narownáni.  Ba  chýlilo  se  wSe 
k  wálce  domáci,  zwláStě  když  města,  wstaupiwSe  1513 
w  UŽŠÍ  swazek  obranný  mezi  sebau,  zwolila  sobě  knížete 
Bariolomýe  Minaterberůkého ,  wnuka  někdy  krále  Jiřího, 
za  ředitele  a  obránce,  a  když  ten  2  dubna  1515  utonul 
w  Dunaji,  přijala  jeho  bratrance  knížete  Karla  na  místo 
jeho.  Také  odwážliwých  odpowědníkůw  zemských  počet 
zmáhal  se  coročně.  W  takowýchto  rozmíSkách  umřel 
Wladislaw  na  Budíne  w  Uhřích  13  března  1516,  obtižiw 
korunu  Ueskau  znamenitými  dluhy,  a  pozůstawiw  desíti- 
letému synowi,  králi  Ludwíkoiuiy  Sigmunda  krále  Polského 
a  císaře  Maximíliana  I  za  poručníky,  kteříž  od  stawůw 
za  takowé  přijati  jsau,  ale  málo  působili;    péče  o  splacení 
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dluhůw  králowských  mařena  po  dlauhý  čas  také  ošemet- 
ností některých  ůřednfkůw  zemských,  ježto  byli  mezi 
předními  wěřiteli.  Moc  králowská  mezitím  w  Cechách  již 
klesla  byla  na  nejnižSí  stupeň,  ano  wše  rozhodowalo  se 
nSkoIika  šlechtici,  mezi  nimiž  pan  Zdenek  Lew  z  RoĚmi- 
tála  a  z  Blatné,  co  nejwyšší  purkrabě  Pražský,  prwní 
zaujímal  místo.  Když  konečně  w  běhu  r.  1517  do  roz- 
brojůw  stawowských  poěalo  wplétati  se  také  otewřené  zášti 
pana  Hynka  Bočka  z  Eunštatu  proti  stawům  českým  i 
morawským  pospolu  ^  a  wšeobecná  wálka  krwawá  již  již 
wypuknauti  hrozila,  podařilo  se  wlasteneckému  panu  Wilé- 
mowi  z  PemSteina,  na  sněmu  w  Praze  o  sw.  Wáclawě 
držaném,  swésti  rozbauřené  strany  dne  24  října  1517  ke 
smlauwě  konečné,  která  co  smlauwa  Swatowáclawská  pro- 
slula zwláště  w  dějinách  českých,  ana  zachowala  zákonnau 
platnost  swau  skrze  wšecky  bauře  pozdějších  století  až 
téměř  do  naší  doby.  Jí  wyměřen  byl  rozdíl  práw  sta- 
wowských mezi  šlechtau  a  městy,  a  pojištěno  jejich  s  obau 
stran  požíwání.  Dowršená  mezi  tím  poroba  lidu  selského 
dala  byla  i  dříwe  i  později  příčinu  ku  powstáním  sedlákůw, 
ale  wždy  jen  částečným  a  místným,  kteráž  pokaždé  bran- 
nau  mocí  krwawě  potlačena  jsau.  Za  příčinau  počaté  sau- 
časně  w  Němcích  Lutherowy  reformace  (1517)  počaly  brzy 
také  w  Cechách  mysli  a  strany  náboženské  znowa  se 
kwasiti,  když  pro  zmáhající  se  počet  nowýoh  podobojích 
sti^  kališnici  hledali  tím  užšího  spojení  se  stranau  Řím- 
skau.  Král  Ludwík  mladý,  přišed  s  manželkau  swau  Marii 
Habspursko-Spanielskau  r.  1522  do  Prahy  a  učiniw  co 
král  zemi  přísahu  (9  máje),  teprw  ujal  se  wlády  sám  a 
nastnpowal  zwláště  na  postaupení  sobě  důchodůw  králow- 
ských;  w  čemž  zakusiw  od  nejwyšších  ůředníkůw  zem- 
ských, a  zwláště  od  marnotratného  nejw.  purkrabího  Zdeňka 
Lwa  z  Eožmitála  wšeliké  neochotnosti  a  neupřimnosti,  dne 
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13  února.  1523  Bsadil  je  náhle  wsecky  8  úřadůw  jejich,  i 
postawil  na  mista  jejich  lidi  mirné,  poctiwé  a  jemu  odda- 
nější; pak  ubíraje  se  do  Uber  zase,  zHdil  knížete  Karla 
Minsterberského  na  swém  minié  za  spráwce  celého  krá- 
lowBtwí.  Když  ale  tento,  byw  prwé  Lutherowi  nakloněn, 
dal  se  opět  od  Říiyanůw  získati,  a  když  i  w  nejwyšší 
šlechtě  české  staly  se  roztržky  hlawně  skrze  poslední  w&li 
pana  Petra  z  Rožmberka  (f  1521),  jenž  proti  rodu  swému 
odkázal  byl  wšecky  swé  statky  panu  Zdeňkowi  Lwowi 
a  jiným  přátelům  swým,  ustrojily  se  brzy  we  wšech  sta- 
wech  dwě  strany  w  Cechách,  obě  zastírající  se  wůli  krá- 
lowskau,  jedna  katolicko-kališnická,  kteréž  administrátor 
Hawel  Cahera  i  M.  Jan  Pasek  z  Wratu  1524  dopombhli 
k  wítězstwí  w  Praze ,  druhá  podobojí ,  jejížto  cleno wé 
w  únoru  1525  wytisknuti  jsau  opět  z  nejwyšších  úřadůw. 
Brzy  stala  se  wěc  neslýchaná,  že  nejwyšší  úředníci  zemští 
(s  wýminkau  jediného  nejw.  kancléře  Adama  ze  Hradce) 
postawili  se  we  skutečný  odpor  proti  králi  swému,  jakož 
to  sjezdy  do  Kolína  8  listopadu  1525  a  12  dubna  1526  po- 
loženými wůbec  zjewno  se  stalo.  Hrubé  násilí,  kteréž 
nepřestáwali  činiti  protiwníkům  swým  proti  wůU  krá- 
lowské,  dalo  příčinu,  že  když  sultán  Turecký  Soliman 
w  letě  1526  wpadl  do  Uher,  král  Ludwík,  nejsa  z  Čech 
oprawdowě  podporowán  a  sweda  29  srpna  1526  u  Mu- 
háče  neštastnau  bitwu ,  žalostně  w  ní  zahynul ,  a  tím 
panowání  domu  Jagjelowcůw  wzalo  w  Cechách  konec 
nenadálý. 
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